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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена рассмотрению ключевых параметров устного подкорпуса русского эритажного языка, 
процесса сборки и обработки речевого материала, а также обсуждению применяемой системы обозначений. Задачей кор-
пуса является репрезентативное представление устной речи французско-русских билингвов, содержащих проявления 
межъязыковой интерференции, лингвокреативности, а также феномены, связанные с развертыванием устной речи. 
В работе использованы методы анализа, синтеза, наблюдения, обобщения, классификации речевых фактов, сравнения, 
а также метод слухового анализа. Материал для корпуса собирался с помощью активного метода целенаправленного ин-
тервьюирования по определенной программе. В ходе исследования использовались также методы собеседования и анке-
тирования. В статье рассматриваются вопросы состава информантов, дается характеристика собранному материалу, опи-
сываются методика его сбора, алгоритм работы экспертов, разработаны общие принципы и частные правила расшифров-
ки звучащей речи, предлагаются классификация и средства обозначения пауз, речевых сбоев (заполненные паузы хезита-
ции, обрывы, расщепление, фальстарт, самоисправления, незавершенный речевой акт) и др. Особое внимание уделяется 
явлениям, свойственным речи билингвов: спонтанные заимствования, переключения языкового кода, словообразова-
тельные инновации. Установлено, что разработанная система помет способна качественно передавать особенности эри-
тажной речи, но требуются дополнительные исследования для более подробного описания и классификации спонтанных 
заимствований, переключений языкового кода, слово- и формообразовательных инноваций, отклонений от языкового 
стандарта, а также пополнение инвентаря метатекстовых вставок. Конструируемый корпус призван стать ресурсом для 
изучения речевого поведения «нестандартных» говорящих и расширения представлений об эритажном языке как особой 
форме бытования русского языка. Материалы корпуса могут представлять интерес для исследователей в области теории 
языка, когнитивной лингвистики, психо-, социо-, этнолингвистики, онтолингвистики, билингвологии, а также быть 
востребованными для решения прикладных задач, в частности в лингводидактике, поскольку выявление отклонений от 
речевых норм может помочь в совершенствовании методики обучения русскому языку за рубежом. 
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A b s t r a c t .  The article explores the key parameters of the oral subcorpus of the Russian heritage language, the process of collecting 
and processing of speech material, and a discussion of the current notation system. The objective of the corpus is to work out 
a representative presentation of the oral speech of French-Russian bilinguals, containing manifestations of interlingual interference, 
linguocreativity, as well as phenomena associated with the development of oral speech. The study employs the methods of analysis, 
synthesis, observation, generalization, classification of speech facts, comparison, as well as the method of auditory analysis. The 
practical research material for the corpus was collected using the active method of targeted interviewing according to a specially 
designed program. The methods of interview and questionnaire were also used in the course of the research. The article examines 
the composition of the informants, provides a description of the collected data, describes the methods of collecting it and the algo-
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rithm of the experts' work, works out the general principles and specific rules of transcribing spoken speech, suggests a classifica-
tion and means of marking pauses, speech failures (filled hesitation pauses, breaks, splitting, false start, self-correction, unfinished 
speech act), etc. Particular attention is paid to the phenomena characteristic of bilingual speech: spontaneous borrowings, lan-
guage code switching, and word-formation innovations. The study has revealed that the developed system of marks is capable of 
qualitatively conveying the specific features of heritage speech, but additional research is required for a more detailed description 
and classification of spontaneous borrowings, language code switching, word- and form-formation innovations, and deviations 
from the language code, as well as replenishment of the inventory of metatextual insertions. The corpus under construction is in-
tended to become a resource for studying the speech behavior of “non-standard” speakers and expanding ideas about the heritage 
language as a special form of existence of Russian. The materials of the corpus may be of interest to researchers in the field of lan-
guage theory, cognitive linguistics, psycho-, socio-, ethnolinguistics, ontolinguistics, bilingual studies, and may also be in demand 
for solving applied problems, in particular in linguodidactics, since identifying deviations from the speech norms can help improve 
the methods of teaching Russian abroad. 
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corpus linguistics; bilingualism; French-Russian bilinguals 
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В современной научной литературе неодно-
кратно подчеркивалось, что информация об изуча-
емом языке не может считаться полной без рас-
смотрения двух форм речи: письменной и устной 
[Гришина 2005: 94]. Об исключительной актуаль-
ности задачи создания устных корпусов пишут 
А. А. Кибрик и В. И. Подлесская: «наши представ-
ления о любом естественном языке являются не-
полными и даже искаженными, если они не осно-
вываются на данных устной формы этого языка. 
Корпусные лингвистические исследования непре-
менно должны включать как важный и централь-
ный компонент корпуса устной речи» [Кибрик, 
Подлесская 2003: 6]. Значительные успехи, достиг-
нутые корпусной лингвистикой за последние два 
десятилетия, коснулись преимущественно речи 
«стандартных» говорящих и лишь в малой степени 
связаны с разработкой корпусов устной речи «не-
стандартных» носителей языка. Под последними в 
научной литературе понимаются носители регио-
нальных языков, дети и подростки, студенты, изу-
чающие язык как иностранный, а также эритаж-
ные говорящие (см., например [Вахтин, Му-
стайоки, Протасова 2010; Мустайоки 2013]). К «эри-
тажникам» относят несбалансированных билинг-
вов – представителей второго поколения эмигра-
ции, родившихся за рубежом или эмигрировав-
ших до 7–8 лет, т. е. до начала обучения в школе 
[Benmamoun, Montrul, Polinsky 2010]. В отличие от 
доминантного языка, эритажный (первый или 
второй родной) осваивается и используется глав-
ным образом в устной форме, в кругу семьи, при-
чем нередко этот круг ограничен только одним 
родителем. Таким образом, его освоение происхо-
дит в ситуации дефицита инпута, т. е. недостаточ-
ного объема речи взрослых, обращенной к ребен-
ку, из которой он и извлекает языковые правила. 
Не овладев в полной мере нормами русского язы-
ка, даже взрослый билингв часто не может облечь 
в нужную вербальную форму сложные мысли, 
эмоции, не может позволить себе «быть хоть 
сколько-то идиоматичным» [Выренкова, Полин-
ски, Рахилина 2014: 4]. 

Создание корпуса эритажного языка, тем бо-
лее его устной формы, – задача, которая требует 
решений, связанных со сбором материала, а также 

со способом передачи звучащей речи средствами 
письменного языка. В качестве примеров можно 
привести интереснейшие проекты корпусов речи 
билингвов, проживающих в России: «Корпус уст-
ной речи русско-тюркских билингвов Южной Си-
бири» [Резанова 2019], «Корпус русской речи би-
лингвов Севера Сибири и Дальнего Востока» 
[Khomchenkova, Pleshak, Stoynova 2019], подкорпус 
русской речи билингвов корпуса «Томский регио-
нальный текст» [Резанова 2016], база данных «Де-
ти-инофоны Вологодской области» [Electronic 
Database ... 2019]. Из корпусов, создаваемых на 
материале речи русскоязычных билингвов, про-
живающих за рубежом, нам известен Националь-
ный корпус болгарского языка, в состав которого 
планируется ввести подкорпус устной речи бол-
гарско-русских билингвов [Петрова 2021]. Онто-
лингвистам также знакома коллекция текстов 
CHILDES, созданная в 1980-х гг. американскими 
учеными К. Сноу и Б. Мак-Винни, для лонгитюд-
ного наблюдения за спонтанной детской речью и 
изучения освоения второго языка. 

Что касается источников данных об эритаж-
ном русском языке с доминантным французским, 
нельзя не упомянуть «Русский учебный корпус», 
в котором планируется разместить образцы устной 
речи билингвов, однако выбор данного подкорпуса 
для поиска пока еще не доступен. Тексты-
стенограммы устных высказываний билингвов 
оформлены в корпусе по правилам письменной 
речи и не фиксируют каких бы то ни было специ-
фических черт развертывания устного дискурса. 

Ценным источником материала для исследо-
вателей французско-русского билингвизма при-
зван стать корпус русского эритажного языка с 
доминантным французским (далее – КРЭЯФ). Кор-
пус объединяет две коллекции: письменных тек-
стов различных жанров и аудиозаписей. Расшиф-
ровка последних осуществляется силами учебно-
научной группы «Русский эритажный язык» в 
Уральском федеральном университете.  

Актуальность предпринимаемого исследова-
ния продиктована, в первую очередь, отсутствием 
общепринятой системы аннотирования устной 
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речи1, тем более пригодной для фиксации речи 
данного типа «нестандартных» говорящих. Во-
вторых, в настоящее время не существует корпуса 
устной спонтанной речи французско-русских би-
лингвов, материалы и разметка которого могли бы 
позволить проводить исследования этой формы 
естественного билингвизма. Актуальной является 
и необходимость «оттачивания» разработанной 
нами системы, используемой в настоящее время 
при переводе звучащей речи билингвов в графиче-
ский текст. Таким образом, целью исследования 
является обсуждение ключевых параметров устно-
го подкорпуса, процесса его сборки, обработки 
полученного речевого материала, а также системы 
обозначений, способных максимально точно за-
фиксировать средствами письменного языка явле-
ния, релевантные для аннотирования речи носи-
телей русского эритажного языка с доминантным 
французским.  

Для решения поставленных задач в работе ис-
пользованы традиционные научные методы иссле-
дования: анализ, синтез, наблюдение, обобщение, 
классификация речевых фактов, сравнение, а так-
же метод слухового анализа. Образцы устной речи 
билингвов были получены с помощью активного 
метода целенаправленного интервьюирования по 
определенной программе [О «корпусе» текстов 
живой речи … 2008]. Для выявления особенностей 
освоения эритажного языка проводились собесе-
дование с родителями и заполнение анкеты.  

Приоритетной задачей устного подкорпуса 
КРЭЯФ является репрезентативное представление 
устной речи французско-русских билингвов, со-

 
1 Подробный анализ проектов устных корпусов, различий в 
системах аннотирования см. [Михалева, Чекмез 2021]. 

держащей проявления интерференции, лингво-
креативности2, а также феномены, связанные с 
развертыванием устной речи. Другими словами, 
мы нацеливаемся на такое графическое представ-
ление речи «эритажников», которое позволило бы 
сделать его полноценным материалом для лингви-
стического анализа.  

Состав информантов. К настоящему времени в 
проекте приняли участие 36 французско-русских 
естественных билингвов из Франции, а также 
франкоязычных районов Бельгии и Швейцарии. 
Мы стремились привлечь участников как можно 
более широкого возрастного диапазона (от 4 лет 
11 месяцев до 20 лет). Состав информантов сбалан-
сирован по гендерному признаку (по 18 участников 
мужского и женского пола). Все участники выра-
зили согласие на осуществление аудиозаписи (как 
участники, так и, в случае несовершеннолетия, их 
родители) и публикацию анкет, в которых фиксиро-
вались особенности освоения ими русского языка.  

Характеристики аудиозаписей. На данный мо-
мент мы располагаем коллекцией аудиозаписей 
продолжительностью 439 минут, из них около 
140 минут расшифрованы (около 25 тысяч слово-
употреблений), постепенно проходят проверку и 
размещаются в общем каталоге Системы эксперт-
ного анализа «Лингвистика» (см. о Системе [Бого-
явленская 2022]). На рисунке представлен скрин-
шот введенного в систему текста. 

 
2 На данном этапе в корпусе размечены пока не все проявления 
лингвокреативности (оперирование языковыми единицами по 
законам ассоциативных сближений, нарушения языкового 
стандарта и т. д. [Гридина 2013; 2018]), а лишь словообразова-
тельные инновации, ярко характеризующие речь билингвов. 
Другие проявления требуют дополнительных исследований. 

 
Рис. Скриншот расшифровки в Системе экспертного анализа «Лингвистика» 

Материал. В зависимости от возраста, уровня 
владения русским языком, личных интересов, 
наличия времени и других экстралингвистических 
факторов запись охватывает беседу, описание сю-
жетных и несюжетных изображений, а также рас-
сказ по картинкам. Данный подход к сбору мате-

риала нацелен на фиксацию речевого поведения 
нестандартных говорящих в жанровом и темати-
ческом разнообразии в максимально естественных 
условиях. 

В первой части беседы в непринужденной 
манере обсуждаются доступные и интересующие 
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билингва темы (увлечения, спорт, путешествия, 
интернет, семья, учеба в школе / университете и 
т. д.). Во второй – предлагается поразмышлять о 
его родных и изучаемых языках (русском и фран-
цузском, в ряде случаев английском, немецком, 
испанском, итальянском, китайском, украинском) 
и дать оценку уровню их владения. На третьем 
этапе детям до 10 лет предъявляется стимульный 
материал и дается задание описать сюжетные кар-
тинки из книги Кэтлин Амант [Amant 2012], изоб-
ражающие бытовые и школьные ситуации, понят-
ные и близкие этому возрасту, а также всем участ-
никам – несюжетные картинки. На последнем 
этапе необходимо, опираясь на иллюстрации из 
книги М. Майера «A boy, a dog, a frog and a friend» 
[1978], рассказать о приключениях мальчика и его 
собаки, разыскивающих сбежавшую лягушку.  

Общие принципы расшифровки устных текстов. 
При разработке правил расшифровки мы опира-
лись на уже имеющийся российский и зарубеж-
ный опыт создания устных корпусов: «Рассказы о 
сновидениях» [Рассказы о сновидениях … 2009], 
устный подкорпус НКРЯ, «Корпус устной речи рус-
ско-тюркских билингвов Южной Сибири», фран-
цузские корпусы устной речи «Multicultural Paris 
French» [Gadet, Guerin 2016], «Disсours sur la ville» 
[Branca‐Rosoff et al. 2012] и др. В силу существен-
ных различий в подходах и, как следствие, отсут-
ствия общепринятой системы разметки потребо-
валось принять множество конвенций и разрабо-
тать специальную систему помет для передачи осо-
бенностей устной речи нестандартных говорящих. 

Главной установкой для нас стал принцип, сфор-
мулированный в работе А. А. Кибрика и В. И. Подлес-
ской – «сохранять верность реальной аудиозаписи, 
как бы она ни противоречила нашим априорным 
представлениям о том, как надо говорить по-
русски», избегая искушения подгонки под при-
вычные шаблоны письменного языка [Кибрик, 
Подлесская 2003: 6]. 

В качестве транскрипционного метаязыка из-
брана традиционная русская орфография, но в от-
личие от других проектов мы фиксируем в рас-
шифровках отклонения от произносительных норм, 
описываем характеристики речи и неречевого со-
провождения, пауз и их заполнений, поскольку эта 
информация значима для анализа неподготовлен-
ной речи нестандартного носителя языка.  

Для работы экспертов были сформулированы 
следующие правила расшифровки: 

1. Слова интервьюера выделяются курсивом, 
вводятся spk1. Под интервьюером понимается 
участник диалога (полилога), задающий вопросы и 
направляющий беседу. Слова интервьюируемого 
вводятся при помощи spk2. Реплики других участ-
ников разговора маркируются соответственно 
spk3, spk4. Список участников приводится в начале 
файла (например, spk1: интервьюер, spk2: Алекс, 
10 лет, spk3: мама Алекса). 

2. Заглавные буквы заменяются на прописные, 
их использование ограничивается только именами 
собственными и аббревиатурами.  

3. Временная разметка сохраняется только для 

маркировки начала реплики, остальные удаляются. 
4. Буква ё используется там, где отчетливо 

слышится [јо]. 
5. Внешние звуки (проезжающей машины, по-

рывов ветра, скрип двери и др.) не описываются. 
Характеристика дается только 1) неречевым зву-
кам, производимым говорящим для заполнения 
пауз, и 2) громкости, темпу, эмоциональности и 
другим особенностям звучащей речи (см. ниже). 

6. Наложение реплик – яркая черта устного 
диалога, которую необходимо отображать в рас-
шифровке. Фрагменты речи, перекрывающие друг 
друга, подчеркиваются и выделяются наклонными 
линиями. Первым в списке говорящих должен 
идти тот, кто начинает реплику: 
00:01:28   
spk1, spk2: значит ты говоришь на русском француз-
ском //и испанском?//ой испанский// 
00:02:59 
spk2, spk1: вот .. ну я тут тоже ходила в музей чтобы 
рисовать .. и тоже было тут <"Ecole des Beaux-Arts"> 
рядом .. //>НРЗБ< вот//угу угу я видела ага// 

7. Пунктуационные знаки (запятые, тире, двое-
точие и др.) не применяются при фиксации звуча-
щей речи, поскольку пунктуация является системой 
неточного отражения просодии в письменной речи.  

Для маркировки некоторых явлений исполь-
зуются отдельные знаки пунктуации, но за ними 
закреплен конкретный смысл. В частности, для 
передачи вопросительной и восклицательной ин-
тонации используются соответствующие символы: 
00:08:46 
spk1: давай как раз о языках и поговорим .. помимо рус-
ского французского .. на каких языках ты говоришь? 
00:08:58 
spk2: а-а тут для начала нужно знать как я думаю! 
Двойной восклицательный знак допускается для 
описания очень эмоциональной речи: 
00:21:12 
spk2: даже у мамы видео осталось ... начала есть и 
всё съела!! 
00:21:16 
spk1: а! это не страшно? 
00:21:18 
spk2: она мне не оставила!! жадина!! 

В этих случаях символы ?, ! и !! не всегда яв-
ляются маркерами заключительности, они при-
званы указывать на иллокутивно-фразовое значе-
ние: вопрос и восклицание (с указанием на степень 
экспрессивности). 

Разработанная система помет позволяет фик-
сировать звучащую речь билингвов таким образом, 
чтобы в расшифровке сразу же осуществлялись ана-
лиз и классификация значимых явлений, например 
различных видов хезитационных явлений, пауз, 
спонтанных заимствований, переключений кода и 
т. д. Перейдем к их подробному описанию.  

Паузы. Различаются два вида пауз: незапол-
ненные и заполненные. Для обозначения незапол-
ненных пауз (вокализация отсутствует) используется 
знак точки: краткая пауза до 1 секунды – две точки, 
средняя (от 1 до 2 секунд) – три точки и долгая (более 
2 секунд) – четыре точки. Паузы могут быть обу-
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словлены или не обусловлены (паузы-хезитации) 
синтагматическим членением текста. Заполнен-
ные вокализацией паузы рассмотрены далее (см. 
далее Хезитационные явления).  

Паузы, заполненные неречевыми звуками, 
производимыми самими говорящими, описыва-
ются глаголами в 3 лице единственного числа и 
заключаются в парный знак решетки: #ВЗДЫХА-
ЕТ#, #СТУЧИТ ПО СТОЛУ#, #ХИХИКАЕТ#, #СО-
ПИТ#, #ЦОКОЕТ#, #СМЕЕТСЯ# и др. Эти описа-
ния могут дополняться уточнениями типа: громко, 
тихо, сильно. 
00:16:51 
spk2: #СМЕЕТСЯ# я б поставила-а .. #СМЕЕТСЯ# 
ну-у .. где-то восемь потому что мой брат это де-
сять .. потому что он э-э .. эм .. когда мама один 
раз плохо сказала и-и подумала в голове а кто-то 
подправит 
00:01:19 
spk2: #СОПИТ# ну я не знаю 

Ударение в словах не ставится за исключением 
случаев нарушения акцентологических норм (но́га, 
головý, другие мéста, нáчала, подня́ла, два домá), 
а также в несуществующих словах или формах, 
т. е. в случаях, где постановка ударения непредска-
зуема или может поменяться в ходе диалога 
(прудóй, лягýша, лягушá): 
00:17:55   
spk1: ты вообще любишь придумывать истории?  
00:18:01   
spk2: м-да .. я даже .. им в книжку /писáю/ 

Характеристики речи. В расшифровках описы-
ваются:  

– громкость [ПРОИЗНОСИТ ШЕПОТОМ], 
[ПРОИЗНОСИТ ГРОМКО], [ПРОИЗНОСИТ ТИХО]; 

– темп [ПРОИЗНОСИТ МЕДЛЕННО], 
[ПРОИЗНОСИТ БЫСТРО], [ПРОИЗНОСИТ ТО-
РОПЛИВО], [ПРОИЗНОСИТ ПО СЛОГАМ]; 

– эмоциональность и другие особенности 
звучащей речи [ПРОИЗНОСИТ СМЕЯСЬ], [ПРО-
ИЗНОСИТ КАТЕГОРИЧНО], [ПРОИЗНОСИТ ОТ-
РЫВИСТО], [ПРОИЗНОСИТ НАРАСПЕВ].  

Фрагмент речи, на который распространяется 
характеристика, также заключается в квадратные 
скобки. В нашем инвентаре накопилось уже около 
четырех десятков таких метатекстовых вставок, и 
их количество растет с каждой новой «порцией» 
живого устного материала: 
00:13:44   
spk2: и м-м .. олень .. он .. а-а мальчик на голове 
оленю пришёл эм-м упал и олень ушёл с мальчи-
ком … и .. [он уронил мальчику и собака] [ПРОИЗ-
НОСИТ ИСПУГАННО] мальчик /упадёл/ [ПРОИЗ-
НОСИТ С УЖАСОМ] [а-а там вну= там есть вода 
может эм-м .. может упасть и больно сделать с 
кáмней … это ужасно! .. и он упал] [ПРОИЗНОСИТ 
С ВОЛНЕНИЕМ] 

Речевые сбои. Следующая группа правил охва-
тывает регистрацию речевых сбоев, весьма частот-
ных в речи эритажных говорящих. Эксперимен-
тальные исследования сбоев в речи монолингвов 
убедительно показывают, что они «системно орга-
низованы и не случайно распределены в структуре 

диалога», а также демонстрируют их влияние на 
процессы порождения и понимания дискурса [Под-
лесская, Кибрик 2007: 2] (см. также [Levelt 1989; 
Levelt, Cutler 1993; Postma 2000]). Изучение подоб-
ных явлений в речи билингвов тем более важно, 
поскольку они могут быть спровоцированы не толь-
ко внутренними проблемами планирования и раз-
вертывания речи, но и свидетельствовать о нехватке 
лексических и грамматических средств выражения 
или же неуверенности в их использовании.  

Хезитационные явления. Как в российской, так 
и в зарубежной лингвистике уделяется особое 
внимание данному типу явлений, поскольку при-
знается, что они являются «характернейшей осо-
бенностью спонтанной устной речи <…> отража-
ющей ее сиюминутность, творческий характер» 
[Фонетика спонтанной речи 1988: 245] и рассматри-
ваются как маркеры скрытых психолингвистиче-
ских этапов речепорождения. Преимущественно 
исследования хезитации происходят на материале 
речи монолингвов [Завадская 2021; Дараган 2003], 
публикации о подобных явлениях в речи билинг-
вов на данный момент немногочисленны (см., 
например [Овчинникова 2012; Чэнь 2016]). Более 
того, подходы к их классификациям различны, 
отмечаются лакуны в теоретическом описании 
данного типа явлений [Михалева, Чекмез 2021]. 
Тем более важно и интересно обратиться к эмпи-
рическому материалу, который может показать, 
какие трудности при речепроизводстве возникают 
у эритажных говорящих.  

Помимо физических незаполненных пауз (па-
уз хезитации), описанных выше, к данному типу 
явлений мы относим заполненные паузы хезита-
ции, обрывы, расщепление, фальстарт, незавер-
шенность речевого акта, самоисправления. 

Заполненные паузы хезитации могут представ-
лять собой вокальный фрагмент типа редуциро-
ванного гласного «шва» или сонорного носового. 
Такие паузы записываются с помощью букв «э», 
«м» или их комбинацией «эм». Количество бук-
венных символов указывает на протяженность во-
кализации: 
00:02:33  
spk2: и я-а м-м .. я буду .. один месяц э-э э-э-э .. в 
Лоссии {*России} 
00:28:37    
spk2: самое важное в жизни? а-а м-м …. ну моё учё-
ба ... а-а спорт .. и мои две страны .. Россия и 
Франция 

Как видно из примеров, паузы хезитации мо-
гут также заполняться вокализациями, отмечае-
мыми буквами «а» и «и», которые, впрочем, следу-
ет отличать от растянутого произнесения соответ-
ствующих союзов (см. Удлиненная реализация 
фонем). Критерием их разграничения служит 
наличие у этих единиц грамматического значения. 

В процессе работы были выявлены не отме-
ченные в научной литературе специфичные для 
французской устной речи звуки, заполняющие 
паузы хезитации. В расшифровке мы их отобража-
ем следующими способами: ф-ф, пф, пф-ф. 
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00:12:51 
spk2: вот эм-м ам-м <"serf"> э-э эм-м … длуга-ая 
{*другая} с .. ф-ф .. м-м как сказать? … эм-м 
spk1: а что это у неё?  
00:07:40 
spk2: м-м ... ну-у пф-ф эта-а эта-а .. не знаю 

Обрыв, под которым понимаем сознательное 
прерывание речи, не требующее завершения или 
исправления, обозначается знаком равенства =. 
В тексте расшифровки это выглядит следующим 
образом: 
00:07:46   
spk2: м-да … есть такие дети в .. в тракторе .. и есть 
так= {*такая} дама которой возьмут .. яйцо от ку-
рицы 
00:03:26 
spk2: э-э здесь … а зд= {*здесь} .. а где лягушка? …. 
нет  

Для снятия неясностей, двусмысленностей мы 
предлагаем предположительную трактовку подоб-
ных фрагментов в круглых скобках с астериксом 
{*здесь}, руководствуясь ценностью этой информа-
ции для исследователей, у которых не будет досту-
па к аудиозаписи. Эксперт, неоднократно прослу-
шивающий запись, приспосабливается к манере 
говорения билингва и с опытом распознает даже 
не очень внятные вокализации, а значит, может с 
большой долей уверенности восстановить произ-
несенное слово.  

К случаям обрыва мы также причисляем недо-
говоренные слова, соответственно получающие 
такую же помету. Это могут быть как незавершен-
ные слова, так и одна из форм слова или несуще-
ствующая форма, которую изобрел билингв. При-
чиной последних двух случаев является неверное 
представление говорящего о словоизменении. По-
скольку различить собственно обрыв и ошибку в 
оформлении падежной формы в большинстве слу-
чаев – задача, которая может иметь неоднозначное 
решение, мы оставляем выбор за исследователем, 
указывая лишь на факт незавершенности слова: 
00:21:48    
spk2: ну-у .. во-первых а-а знаменитый имя .. во-
вторых это администрац= .. у меня русский пас-
порт я русский гражданин но я никогда не учил в 
Россию у меня ещё есть сложности чтобы говорить 
по-русски .. 
00:03:19 
spk2: это мальчик .. дом ... птиц= .... яйц= ... та-
рельк= …. чашк= ... девочк= …. носочк= 

Недоговаривание, как и недописывание букв 
на конце слова, – серьезная проблема французско-
русских билингвов. Установлено, что чаще всего в 
этой позиции «теряются» редуцированные глас-
ные. Вероятно, сказывается влияние доминантно-
го языка: во французском преобладающее число 
существительных имеют согласные на конце. Па-
дежное противопоставление отсутствует, а кон-
струирование формы во множественном числе 
обычно не влечет за собой каких-либо изменений 
в конце слова, что переносится на русский. 
Надежным и достаточным кажется использование 
корневой морфемы без окончания, выбор которого 

представляет серьезную трудность. 
Расщепление обозначается тем же знаком ра-

венства, поскольку представляет собой обрыв, но с 
последующим восстановлением морфосинтакси-
ческой целостности: 
00:00:49  
spk2: потому что #ВЗДЫХАЕТ# я подумаю по-
французски и-и у я-а-а без думаю го= ворю по-
французски а потом я .. в-вижу что я французский 
говорю я немножка-а м-м говорю по-французски 
потом в русски 
00:18:13  
spk2, spk1: то такая девочка которую жи= ла в Нью-
Йорк .. и она м-м .. она пошла в Париже 

Самоисправления свидетельствуют о метаязы-
ковой деятельности говорящих. Наличие автокор-
рекции говорит о том, что говорящий пытается 
контролировать свою речь, возвращается к месту 
сбоя и готов потратить усилия на его исправление. 
Как показал анализ материала, нередко самокор-
рекция сопровождается паузой, что дает билингву 
время на обдумывание возможного способа кор-
ректировки, которая может коснуться формы сло-
ва или места ударения. Таким образом билингв 
пытается сделать текст грамматически приемле-
мым и ситуационно уместным. Несмотря на затра-
ченные усилия, часто результат оказывается не-
подходящим или неправильным. В корпусе само-
исправления отмечаются двумя вертикальными 
чертами, например тем‖чем, дома‖домой, боль-
шие‖н-небольшие: 
00:39:05    
spk2: а и нужно что же‖тоже чтобы взгляд он был 
разный .. вот у человека одни смотрят на глаза что-
бы вот сказать шо {*что} я твой друг .. это не зара-
ботает так же для коты 
00:18:05 
spk2: да .. мама мне подарила свой старый компь-
ютер и я .. [/пи́саю/ .. ‖ /писáю/] [ПРОИЗНОСИТ 
НЕУВЕРЕННО] 

Фальстарт представляет собой незапланиро-
ванное нарушение развертывания речи, требую-
щее исправления, что свидетельствует о том, что 
говорящему не удается построить данный фраг-
мент речи за один шаг. Фальстарты маркируются 
комбинированным знаком =‖.  
00:04:26  
spk2: нужно всё время двигаться а-а ставиться 
впе=‖ в середине а-а в середине …. а! я забыл слов 
В отдельных случаях фальстарт позволяет вернуть-
ся и оценить правильность произнесенного фраг-
мента, повторить его, затем продолжить высказы-
вание: 
00:26:14 
spk2: они не знают ка-ак жить а-а .. жить с челове-
чеством а не просто .. только живёт для себя .. для 
своих денег .. им просто пофиг других они хочет 
свой домик св=‖ своя машинка и всё [ПРОИЗНО-
СИТ С ВОЗМУЩЕНИЕМ] 

Ценой одного, двух, реже трех фальстартов би-
лингву иногда удается «нащупать» правильные, с 
его точки зрения, слова или формы, но некоторые 
попытки завершаются коммуникативной неудачей: 
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00:06:24 
spk2: есть а-а один который .. который упал .. дру-
гие которые /лезают/ которые делают с ка=‖ с ка-
чей=‖ .. качели с /ведрой/ еще играет 
00:16:36 
spk2: м-м здесь это одно а-а окно .. и-и два окнó 
[окн=‖ окно́ ок=‖ …. окнó] [ПРОИЗНОСИТ ЗАДУМ-
ЧИВО] 

Незавершенный речевой акт с характерной ин-
тонацией незавершенности (неуверенное припо-
минание, незаконченный перечень, неполное по-
нимание, «зависание» без вокализации) обознача-
ется знаком Ø: 
00:13:04 
spk1: а как ты можешь описать его? 
00:13:06   
spk2, spk1: эм-м .. он у него рога //и-и//так// и он 
похож .. на лось но у него не длинный Ø 

Удлиненная реализация фонем. Неотъемлемым 
элементом устной речи является удлиненная реа-
лизация фонем типа м-мой, я-а, мы-ы, по-омню, 
пря-амо. Для билингвов, говорящих на эритажном 
языке, подобное явление весьма частотно в связи с 
бóльшей затратой времени на когнитивную пере-
работку информации и формулирование мысли. 
Удлиняться могут, как показывают записи, как 
гласные, так и согласные звуки, стоящие в ударной 
или безударной позиции в начале, середине и конце 
слова. Удлинение показывается при помощи дефи-
са, его продолжительность – количеством букв: 
00:01:34 
spk2: э-э как бы .. есть в ф-футболе три команды 
00:07:23 
spk2: #ВЗДЫХАЕТ# э-э с одним другом я т-теперь 
после школы-ы иногда просто так э-э на велосипе-
де-е э-э м-м гав=‖ разговариваем …. и вот 

К явлениям, которые важны для анализа 
спонтанной речи билингвов, а значит должны 
быть отражены в текстах, мы также отнесли: 

– редуцированное произнесение: чек {*человек}, 
грит {*говорит}, гаарит {*говорит}, ща {*сейчас}, 
еси {*если}, отлекаться {*отвлекаться}, ваще 
{*вообще}, начит {*значит}, нэрно {*наверное}, 
акусили {*откусили}, от {*вот}, веные {*вредные}; 

– оговорки, различные отклонения от произно-
сительных норм, позиционные мены – смягчение / 
отвердение, оглушение / озвончение, протеза, ме-
татеза, эпентеза, ассимиляция и другие (без пере-
ключения кода): отнощения {*отношения}, плоша-
ди {*площади}, угошаются {*угощаются}, учус 
{*учусь}, два легушка {*лягушки}, рэгулировать 
{*регулировать}, хых {*их}, делаю вехтование 
{*фехтование}, дерут {*берут}, короденькая 
{*коротенькая}, сопёрник {*соперник}, не взсегда 
{*всегда}, игараем {*играем}, почишествовать 
{*путешествовать} и др. 

В последнюю группу включаем также отклоне-
ния, в которых прослеживается явное влияние до-
минантного французского языка: филозофия 
{*философия} (philisophie), дэмокрасия {*демократия} 
(démocratie), пьянина {*пианино} (piano). 
00:19:54    
spk2: я быстренько был в Санкт-Петерсбурге 

{*Санкт-Петербурге} .. в этом году мы э-э-э .. мы 
должны были ждать в аэропорту и у нас был время 
чтобы ну гулять .. между Петербурга 

Вокализации, не равные слову. Мы выделили два 
типа вокализаций. Первый тип представляет собой 
разборчивые, но неидентифицируемые либо не 
идентифицируемые однозначно фрагменты и мар-
кируется угловыми скобками, направленными 
внутрь: 
00:06:22 
spk2: а-а вот эта-а .. это в парке … есть такая мама 
которая со своим малыша .. есть дети которые иг-
рают на >кутке< такие 
00:00:31   
spk2: вот а-а-а потом … а! .. самое .. истересно 
{*интересное} то что я была м-м .. >сан< .. всегда 
первая в классе .. несмотря на то что французы как 
бы это был хых {*их} родной язык  

В тех случаях, когда подобные вокализации со-
провождаются характерной интонацией и исправ-
ляются говорящим, добавляются знаки, обознача-
ющие неидентифицируемый фрагмент-фальстарт с 
последующей самокоррекцией: 
00:07:24  
spk2: это чтобы >ай<=‖ отлекаться {*отвлекаться}  от 
а-а от школы .. от всё этого чтобы вот 
00:01:50   
spk2: >стя<=‖ сейчас рука лучше ну-у а-а я не-е 
/подбрался/ мою мы=‖ мышцей из прошло= 

Второй тип – неразборчивые фрагменты ре-
чи – помечаются при помощи угловых скобок и 
сокращения >НРЗБ<: 
00:15:42    
spk2: нет .. я не занимаюсь в учебнике .. по китай-
ском я не занимаюсь .. >НРЗБ< шао она уже дает 
хороших упражнений чтобы запоминать этого уже 
достаточно .. по-немецки ну-у я делаю упражнения 
00:12:32 
spk2: ну-у я ему письмо >НРЗБ< {*написала} .. [по-
дарки посмотрела .. там] [ПРОИЗНОСИТ ТИХО] 
00:30:51 
spk2: я-я я могу иногда здесь >НРЗБ<  {*сделать} .. 
для брата или для папы 

Опыт работы с расшифровками, локальный и 
общий контекст могут подсказать эксперту, какое 
именно слово было произнесено неразборчиво. 
В этом случае он может предложить свой вариант в 
круглых скобках. 

Ряд зафиксированных явлений свойственны 
исключительно речи билингвов, чьи индивидуаль-
ные языковые системы находятся в постоянном 
контакте: спонтанные заимствования и переключе-
ние языкового кода. Интересную группу также 
представляют встречающиеся у «эритажников» лю-
бого возраста словообразовательные инновации, 
характерные для монолингвов раннего возраста. 
Система помет, используемых на данный момент, 
представлена ниже, однако планируются ее уточне-
ние и углубление по мере ввода нового материала. 

Спонтанные заимствования, представляющие 
собой морфонологически адаптированные заим-
ствования из доминантного языка, отмечаются 
угловыми скобками, направленными в стороны, 
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например: восемь <требьенов> (от франц. très bien – 
отметка ‘отлично’ в школе). Приведем примеры:  
00:39:09    
spk2: вот у человека одни смотрят на глаза чтобы 
вот сказать шо {*что} я твой друг .. это не заработа-
ет так же для коты .. нужно смотреть а-а ну не знаю 
дру=‖ другой <партия> своего тела или если ты 
смотришь на свой глаза нужно очень медленно .. 
тискать твои глаза чтобы а-а сказать что я-а я не 
здесь чтобы драться я мирно пришёл .. всё 
00:15:01    
spk2: ну это нет это тоже не занятия в школе пото-
му что-а .. а-а две года в <ко́ллеже> у меня было-а 
ну <профессор> по-английски она была американ-
ка она не любила русскых {*русских} 

Такие заимствования удовлетворяют потреб-
ность билингва в выражении мысли, могут кон-
струироваться, судя по всему, как осознанно, так и 
неосознанно. В эту группу мы включаем и те еди-
ницы, которые совпадают с русскими словами, 
однако их употребление говорит о заимствовании 
из французского. Например, в следующем контек-
сте слово <бокал> указывает на банку, из которой 
сбежала лягушка, а не на бокал в значении ‘сосуд 
для вина в виде большой рюмки’: 
00:10:12   
spk2: а-а я вижу мальчик от {*вот} это ночь .. он 
что-то не хочет спать .. у него есть собачка и-и-и 
>НРЗБ< лягушка в <бокале> 

Разновидность спонтанных заимствований со-
ставляют слова, образованные на базе корней до-
минантного французского языка по действующим в 
русском языке моделям. Например, </ассьетка/> 
образована от франц. assiette путем прибавления 
суффикса -к-, </фритка/> от франц. frite путем до-
бавления того же суффикса. Мы также зафиксиро-
вали любопытные случаи образования новых слов 
путем добавления к французской основе суффикса, 
близкого по семантике французскому. Примером 
может служить слово </партикулярность/>, упо-
требленное в значении ‘особенность’ от франц. 
particularité. К основе particul- добавлены русские 
суффиксы -яр (созвучно французскому -ar), -н- и -
ость. Последний из них (-ость), как и французский 
-ité, образует имена существительные со значени-
ем абстрактного признака (см., например 
régularité ‘регулярность’, sécurité ‘безопасность’, 
sincérité ‘искренность’).  

Переключения языкового кода могут происходить 
на уровне звуков, слов и словосочетаний, пред-
ставляя собой вторжение норм доминантного язы-
ка в пределы эритажного. При сохранении фоне-
тического облика слова переключения передаются 
с помощью букв французского алфавита и заклю-
чаются в угловые скобки, свидетельствующие о 
заимствовании, и кавычки, призванные показать 
отсутствие каких-бы то ни было модификаций:  
00:00:00   
spk2: а-а меня зовут Влад .. я-а-а родился в Валан-
сьене во Франции .. у меня 16 лет .. и я учу э-э в ли-
цее <"Watteau"> в Валансьене .. я хочу по будущем 
быть дипломатом между русским и азиатским от-
нощения {*отношения} 

00:31:35    
spk2: даёт возможности .. там есть еще минус 
например этот <"parcours sup"> которы-ый Ø 
00:31:42    
spk2: это-а-а ну это наш президент Макрон кото-
рый поставил этот новый а-а система .. а-а нуж-
но .. нужно выбирать разные службы для своих 
учёбы .. а-а ну еси {*если} о-о например я хочу 
взять <"Science Po"> и например не знаю хочу взять 
<"IEP"> 

Некоторые переключения имеют весьма 
устойчивый характер, довольно регулярно воспро-
изводятся в речи отдельных билингвов. К ним 
можно отнести реалии школьной и университет-
ской жизни, быта, географические названия. 

Наблюдение за речевой материей показывают, 
что переключение кода может быть как неосознан-
ным и быть вызвано ослаблением контроля над ре-
чью в процессе речевой деятельности (см. примеры 
выше), так и осознанным – в этих случаях билингв 
пытается припомнить слово самостоятельно или же 
обращается за помощью к собеседнику: 
00:11:14 
spk2: ну ф-ф ни=‖ это не лягушка ну эта-а м-м …. м-
м Ø <"taupe"> как сказать <"taupe">?  
00:11:31 
spk1: какой-т=‖ это другое какое-то животное да?  
00:11:34 
spk2: м-да другая животна {*животное}  .. и есть! а-
а м-м <"abeille"> как сказать? ам-м эм-м ф-ф-ф ..  

В приведенных примерах «как сказать» пред-
ставляет собой маркер поиска необходимого сло-
ва, возможно, отсутствующего в индивидуальной 
языковой системе. Его задача – вербально пока-
зать, что «в текущей точке дискурса говорящий 
испытывает трудности с поиском языкового выра-
жения, адекватного имеющемуся замыслу» [Под-
лесская 2024: 347]. Такие затруднения билингвы 
испытывают регулярно, но выражены они могут 
быть различно: уже описанными выше фальстар-
тами, просодическими средствами (незавершен-
ный речевой акт), «растяжкой» звуков, позволяю-
щей увеличить время на поиск нужных слов и кон-
струкций (это-а, как это-а-а?), повторами, паузами 
и иными средствами. 

В фонологической системе французского язы-
ка отсутствует палатализация согласных и оппози-
ция «твердость – мягкость», что провоцирует у не-
которых билингвов появление ненормативной 
твердости перед гласными переднего ряда и в кон-
це слова или же ненормативной мягкости соглас-
ного. Фиксировались также случаи произнесения 
«о» без редукции в безударных слогах. Отметим 
также, что билингв может в течение небольшого 
отрезка времени продемонстрировать артикуля-
ционную неустойчивость, предоставляя образцы 
то правильного, то некорректного произнесения. 
Такие фонетические переключения обозначаются 
при помощи угловых скобок и кавычек (<"r">, <"k">, 
<"l">, <"t">, <"o">). Выявление переключений данного 
типа и внесение в расшифровку – довольно трудо-
емкий процесс, поскольку в ряде случаев требуется 
неоднократное прослушивание для установления 
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его границ (звук, слог, несколько слогов, слово) и 
тщательной фиксации: 
00:09:22 
spk2: это соба-ачка м-м-м-а как сказать? … м-м-м 
мальчи<"k"> 
00:09:45 
spk2: что мальчик .. >па-а<=‖ >па-аи<=‖ м-м спаль 
{*спал} .. и-и тоже собачка и лягушка ви-илеза<"t"> 
{*вылезать}  
00:19:36 
spk2:  да каждый год для месяц я иду в Россия … но 
я не смог в позапрошлом году там был же 
<corona>вирус {*коронавирус} но ващета 
{*вообще-то} обычно я-а пробую всё время идти в 
Россию 

Переключение фонетического кода может рас-
пространяться и на русские слова. В текстах корпуса 
они заключаются в двойные угловые скобки: 
00:03:02 
spk1: что ты здесь видишь? 
00:03:00 
spk2: м-м <<luna>>  
00:09:56 
spk2: да они а-а ля=‖  утла {*утро} они-и они видели 
что лягушка нé <<bila>> <<zdes>>  
00:17:31   
spk2: это <<piat>> домá … а нет э-э шесть простите 
.. <<piat>> домá 
00:26:29    
spk2: но-о-о это ваще {*вообще} достаточно это 
ваще {*вообще} /самый хуже/ потому что из-за это 
там делается тоже экологические а-а катастрофы 
такие .. из-за <<égoïsmа>> 

К словообразовательным инновациям относим 
лексические единицы, самостоятельно сконструи-
рованные билингвами и отсутствующие в «стан-
дартном» (кодифицированном литературном) язы-
ке. Эти продукты лингвокреативной деятельности 
напоминают детские слово- и формообразователь-
ные инновации. Как правило, они образованы по 
моделям русского языка, но часто содержат при-
чудливые модификации: /возьмёл/, /летут/, 
/подзовёл/, /хочат/, /попрыгавать/, /искаю/, 
/поболе проще/, /поболе стратегически/, /нанизу/, 
/потихоля́м/, /самый хуже/, с /ведрой/, /лягушá/, 
/нóчу/,  /ихня/ птичка.  
00:11:46   
spk2: у нас она хочет ловить э-э вот эту .. гнездо для 
… для пчёл …. потом .. он /искает/ в деревья .. со-
бачка чуть н=‖ .. чуть не м-м акусили {*укусили}? 
ну-у 
00:05:52 
spk2: ну-у-у потому что мать мне все время когда 
не-е .. не не гаарит {*говорит} [она мне все время 
/подписает/ в каком-то соревнования] [ПРОИЗ-
НОСИТ УЛЫБАЯСЬ] 
00:07:59 
spk2: ну да это авторы .. которые сделали а-а ну 
экономические-е .. ну больших /меняния/ в исто-
рию …. как например не знаю как да-а как Смис 
{*Смит} или Маркс например 
00:20:23    
spk2: я уже даже-е хорошо знаю город а .. направ-

ления все такие .. и мы были /немногочко/ в Мин-
ске тоже 

Зафиксированные инновации свидетельству-
ют, с одной стороны, о частом «застревании» би-
лингвов на ошибках, свойственных русскоязыч-
ным монолингвам раннего возраста (см. [Богояв-
ленская 2025]), с другой – о своеобразии эритаж-
ного «пути в язык». 

Заключение 
В настоящей статье рассмотрены основные 

характеристики корпуса русского эритажного 
языка с доминантным французским, описаны осо-
бенности сбора речевого материала и технические 
вопросы его обработки. Задача собираемого кор-
пуса определяется как репрезентативное представ-
ление устной речи французско-русских естествен-
ных билингвов. В корпусе должны быть отражены 
проявления межъязыковой интерференции, линг-
вокреативности, а также явления, характеризую-
щие развертывание устной речи. В ходе реализа-
ции поставленной задачи разработан такой способ 
отображения материала устной спонтанной речи, 
который позволяет фиксировать данные феномены 
средствами письменного языка. В статье подробно 
рассмотрен вопрос состава информантов, дается 
характеристика собранному материалу, описыва-
ются методика его сбора и технические вопросы 
обработки, представлены алгоритм работы экс-
пертов, общие принципы и частные правила рас-
шифровки звучащей речи, предложены классифи-
кация и система помет для обозначения пауз, ре-
чевых сбоев (заполненные паузы хезитации, обры-
вы, расщепление, фальстарт, самоисправления, 
незавершенный речевой акт) и др. Анализ звуча-
щей речи приводит к выводу, что особое внимание 
необходимо уделять явлениям, свойственным речи 
билингвов: спонтанным заимствованиям и пере-
ключениям фонетического кода, словообразова-
тельным инновациям, характерным для моно-
лингвов раннего возраста. Протестированная си-
стема помет показала, что способна качественно 
передавать особенности эритажной речи. К вопро-
сам, требующим дополнительных исследований, 
отнесены описание и более подробная классифи-
кация спонтанных заимствований, переключений 
языкового кода, слово- и формообразовательных 
инноваций, необходимо также пополнение ин-
вентаря метатекстовых вставок. Представляемый 
корпус призван пополнить список немногочис-
ленных ресурсов, создаваемых для изучения рече-
вого поведения «нестандартных» говорящих, и 
расширить представления об эритажном языке 
как особой форме бытования русского языка.  

Перспективной представляется работа в не-
скольких направлениях: во-первых, обработка и 
ввод уже имеющегося материала, его корректиров-
ка в свете уточнения правил расшифровки, во-
вторых, продолжение сбора материала для увеличе-
ния объема корпуса, в-третьих, разработка класси-
фикации ошибок, в-четвертых, включение первич-
ной разметки в программную оболочку, разработка 
системы поиска по зафиксированным явлениям. 
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