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А н н о т а ц и я .  В статье анализируется проблема языкового описания внутренних состояний в контексте лексической и 
грамматической концептуализации. Исследование выполнено на материале предикативов – гибридного семантико-
функционального класса слов, включающего категорию состояния, а также именные предикативные лексемы и отдельные 
значения слов различных частей речи. Цель работы – показать теоретические предпосылки такой концептуализации, 
а также возможные пути оформления в языке семантики внутренних состояний. Методологической основой исследова-
ния служит описательно-аналитический метод с привлечением данных статистического анализа и лексикографического 
описания. Исследование выполнено на материале текстов классической и современной русскоязычной художественной, 
в том числе сетевой, литературы, данных Национального корпуса русского языка, толковых словарей, а также примеров 
словоупотребления, отмеченных в живой речи носителей языка, в материалах сети Интернет. Проблема концептуализа-
ции внутренних состояний представлена как своеобразное движение по спирали: язык использует лексические и грамма-
тические средства для формирования устойчивого класса состояний, при этом механизмы текстопорождения, в том числе 
«грамматика говорящего», концептуализируют такие единицы как синкретичные. Это касается как экспериенциальных 
состояний в рамках канонической категории состояния и за ее пределами, так и оценочных предикативов с семантикой 
перфектной оценки. Таким образом, внутренние состояния описываются как феномен, конструируемый языком по опре-
деленным моделям и оформляемый в качестве лексико-грамматического класса (категория состояния / предикатив). 
В сферу состояний как феномена языка (а не психической реальности) вовлекаются (прежде всего за счет влияния грамма-
тических трансформационных механизмов) различные периферийные типы значений, в первую очередь оценочные имена 
и предикативы, имеющие перцептивный и/или оценочный компонент семантики. Полученные данные позволяют уточ-
нить концептуальные и грамматические характеристики класса предикативов русского языка, а также семантических 
классов «состояния» и «свойства / качества». Результаты исследования вносят определенный вклад в семантическую типо-
логию предикатов и могут быть использованы при преподавании курса современного русского литературного языка, 
а также при проведении спецкурсов по функциональной грамматике и когнитивному синтаксису. 
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A b s t r a c t .  The article analyzes the problem of linguistic description of internal states in the context of lexical and grammatical 
conceptualization. The study focuses on the material of predicatives which are interpreted by the author as a hybrid semantico-
functional class of words including the category of state, as well as nominal predicative lexemes and some meanings of the words of 
various parts of speech. The aim of the work is to show the theoretical prerequisites of such conceptualization and the possible ways 
of expressing the semantics of internal states in the language. The descriptive-analytical method, accompanied by elements of sta-
tistical analysis and lexicographic description, is the main research method in the article. The study is based on the texts of classical 
and modern Russian-language fiction, including online literature, data from the National Corpus of the Russian Language, explanato-
ry dictionaries, as well as examples of word usage registered in the live speech of native speakers and Internet materials. The prob-
lem of internal states conceptualizing is presented as a kind of spiral movement: language uses lexical and grammatical means to 
form a stable class of states, and the text generation mechanisms, including the “speaker’s grammar,” conceptualize such units as 
syncretic. This applies to both experiential states within the framework of the canonical category of state and beyond and evaluative 
predicatives with the semantics of perfect evaluation. Thus, internal states are described as a phenomenon constructed by language 
according to certain models and formalized as a lexico-grammatical class (category of state / predicative). The sphere of states as a 
phenomenon of language (and not mental reality) involves (primarily due to the influence of grammatical transformation mecha-
nisms) various peripheral types of meanings, primarily evaluative names and predicatives with a perceptual and/or evaluative se-
mantic component. The data obtained make it possible to clarify the conceptual and grammatical characteristics of a class of pre-
dicatives of the Russian language, as well as the semantic classes of “states” and “properties / qualities”. The results of the study 
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make a definite contribution to the semantic typology of predicates and can be used in teaching courses of modern Russian literary 
language, as well as in conducting special courses in functional grammar and cognitive syntax. 
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В описании языковых состояний выделяются 
несколько основных подходов. В частности, со-
временные исследования по теме состояний ссы-
лаются на работы G. N. Carlson1 (представление о 
предикатах индивидного и стадиального уровней), 
[Davidson 1969] и [Kim 1996] (дальнейшая дискуссия 
в работах [Maierborn 2005; Engelberg 2005] и др.), 
см. также работу А. В. Циммерлинга о критерии 
наблюдаемости / ненаблюдаемости в описании 
состояний [2023]. В свою очередь, «дэвидсонов-
ские» и «кимовские» состояния противопоставля-
ются, в частности, по критериям нахождения в 
ментальном / наблюдаемом пространстве, локали-
зованности / нелокализованности и др. Детальная 
схема описания языковых состояний как локали-
зованного и темпорализованного опыта была 
представлена в работе [Семантические типы пре-
дикатов 1982], а также в других работах Т. В. Булы-
гиной [1997] и О. Н. Селиверстовой [2004].  

В фокусе исследований Г. И. Кустовой [2002; 
2013], посвященных предикатам состояния, оказы-
вается проблема экспериенциальности, т. е. изу-
чение механизмов отражения в семантике и грам-
матике предикатов опыта взаимодействия субъек-
та и так называемой внеязыковой реальности в 
модели причинно-следственных связей. 

Однако за рамками остается проблема кон-
цептуализации состояний, т. е. то, каким образом 
состояние выделяется как обособленный семанти-
ческий комплекс. Наши данные анализа историче-
ских словарей, а также корпуса субстандартной 
лексикографии обнаруживают тенденцию к кон-
цептуализации состояний как специфический диа-
хронный и социолингвистический процесс: так 
называемые «внутренние», т. е. психические, состо-
яния конструируются в той же мере, как и «внеш-
ние» (состояния природной, социальной среды 
и/или их количественные характеристики). В каче-
стве языкового материала исследования представ-
лены предикативы – гибридный функциональный 
класс слов, включающий морфологизованные и 
неморфологизованные лексемы и отдельные значе-
ния, подробнее см. наши работы [2013, 2023].  

1. Моделирование семантики внутренних состо-
яний. Чужой (психический) опыт конструируется 
по модели своего опыта, ср. характерный коммен-
тарий Б. Валденфельса по феноменологической 
проблематике концептуализации психического 
опыта: «Гуссерль, в конце концов, все же ослабляет 
парадокс, предпринимая неутомимые попытки 
доказать то, что “Чужой”, вопреки всей “Чужести”, 
конституируется на почве собственного настояще-

 
1 Carlson G. N. Reference to Kinds in English: Ph.D. thesis. Amherst: 
University of Massachusetts, 1977. 

го и из средств “Собственного”» [Вальденфельс 
1994], а также комментарии А. Ф. Грязнова: «...на 
деле мы не можем описывать ощущения, не при-
бегая к словарю внешних вещей. Сами же ощуще-
ния нельзя считать ни истинными, ни ошибочны-
ми» [Грязнов 2009: 35]. 

Характерно и следующее замечание по про-
блематике позднего Витгенштейна: «Почти едино-
душно считается, что аргумент против “индивиду-
ального языка” лишает ощущения статуса индиви-
дуальных ментальных сущностей, которые-де не 
обусловливаются никакими физическими событи-
ями [...]. Основываясь на этом, отдельные философы 
склоняются к точке зрения, будто единственным 
критерием правильной предикации субъектам тех 
или иных психических состояний служат формы 
внешнего, доступного наблюдению поведения» 
[Грязнов 2009: 41]. Таким образом, предикаты внут-
ренних состояний не описываются языком напря-
мую, но предпочитают быть выведенными из кос-
венных атрибутов, свойств «внешнего» мира. 

Историческая логика формирования класса 
предикативов, показанная нами в серии статей 
[Топорков 2021а; 2021б], определяется как движе-
ние «по спирали» – от модальных (прежде всего 
деонтологических) характеристик, формирующих 
ядро исторически присутствующего в русском 
языке класса состояний «человека в социуме», к 
сфере «непосредственных» внутренних состояний 
и далее – к интеллектуальным оценкам (социоло-
гичным и культурно-специфичным по сути), фор-
мирующимся на основе лексем с семантикой 
внутреннего состояния (смешно, страшно и др.). 
Таким образом, язык не может удерживать класс 
предикативов состояния в рамках семантики пси-
хологических переживаний – это демонстрируют и 
историческая динамика, и динамика социолингви-
стическая: предикативы говоров – это прежде всего 
характеристики социальной и природной сред.  

Ср. характерный перенос напрямую из деон-
тологической сферы во внешнее окружение: 
«Страмно 2. Неприятно, противно. Обл., Муллов, 
1856. Взойтить страмно (в комнату, в которой бес-
порядок). Боров. Калуж., 1898. Ряз. Свердл., Кемер. 
Все плечи ободрала, страмно глядеть. Том. Сиб. 
Безл. сказ. Другой [больной оспой], знаешь, как 
исковыряет себя – страмно смотреть. Ряз., 1960. 

Страмно 3. Безл. сказ. Грязно, гадко; неубрано 
где-л. Дома страмно... заблевано все. Пинеж. Арх., 
1959. Страмно у его в избе. Велиж. Тюмен» [СРНГ, 
вып. 41: 282]. 

Язык не имеет прямого доступа к «чистой» 
внутренней реальности другого человека. Модели-
рование психических состояний происходит по 
принципу аналогии и проекции, что подтвержда-
ется феноменологической традицией и данными 
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аналитической философии (Л. Витгенштейн и его 
критика возможности «индивидуального языка»). 
Этот процесс согласуется с постулатами модели пси-
хического состояния человека (Theory of Mind), в част-
ности теорией симуляции, описывающей способ-
ность приписывать ментальные состояния другим, 
см. работы [Goldman 2006; 2012]), а также работами 
А. Вежбицкой о семантических примитивах [1972; 
2021] – универсальных языковых сущностях, язы-
ковое выражение которых всегда опосредовано 
культурными и грамматическими нормами. Внут-
реннее состояние другого описывается через свое 
переживание, но само это «свое» переживание 
вербализуется через отсылку к внешним, наблюда-
емым атрибутам или поведенческим реакциям. 
Сфера психических переживаний, вопреки своей 
интуитивной «первичности», осмысливается язы-
ком опосредованно и является своеобразным про-
дуктом концептуализации, охватывающей как се-
мантические, так и специфические грамматиче-
ские трансформации. 

2. От «внешних» к «внутренним» состояниям. 
Социальный опыт проявляется – лингвистиче-
ски – в языке так называемых «внешних» состоя-
ний. Этот язык состояний оформлен в двух нечетко 
противопоставляемых друг другу типах: 

А. Описание социальных, природных и т. п. 
состояний. 

Б. Описание социально-когнитивных и при-
родно-когнитивных состояний, т. е. описание при-
родных или социальных состояний с позиций и по 
критериям человеческого опыта: по количествен-
ным и качественным критериям. 

Нечеткость противопоставления данных непо-
средственного опыта взаимодействия субъекта и 
внешней среды отражается в рядах предикативов, 
объединяемых в одну лексико-семантическую 
группу, но представляющих собой на уровне лекси-
ческой семантики результат различной концептуа-
лизации опыта: солнечно (непосредственное пере-
живание, концептуализация на основе перцептив-
ных данных) – пасмурно (результат сопоставления 
нескольких вариантов опыта и оценочная характе-
ризация, ср. прекрасный пасмурный день / коннота-
тивно обогащенный контекст: Прекрасный пасмур-
ный Петербург [https://vk.com/wall-33360396_46735]) – 
дождливо (состояние как количественная оценка 
приобретенного опыта) и далее к языку состояний-
оценок типа У них гадко, противно, хорошо и т. д. 

Социальный опыт представляет собой с язы-
ковой точки зрения переходную группу (от пере-
живания опыта к наблюдению внешних атрибутов 
конструируемых состояний): это опыт своего как 
части чужого. 

В этом отношении наиболее характерны кон-
струкции со стативами. 

Ср.: У них накурено – внешняя для наблюдате-
ля (и одновременно экспериенцера) характеристи-
ка описывается через перцептивный компонент.  

Г. А. Золотова ввела противопоставление «ста-
тив / результатив» на основе критерия наличия / 
отсутствия перцептивного компонента в семантике 
предиката (Вхожу и вижу: вещи разбросаны… / Ре-

жиссер попросил изменить декорацию. Быстро были 
открыты окна…) [Золотова и др. 1998: 334]. 

А. Н. Соболев [1998] при анализе предикатив-
ных конструкций с причастиями в русских народ-
ных говорах приводил примеры типа У него уехано 
было, Сижено было у меня (в качестве разновидности 
так называемого субъектного результатива), а так-
же примеры типа У меня надевши валенки, У пастуш-
ки грибы посоливши, Мусор-то здесь у забора у ей верно 
высыпан, У батьки у твово сажено березку, которые 
автор рассматривает как формы объектного ре-
зультатива. В обоих случаях частотны конструкции 
с субъектным детерминантом, который реализует 
семантику, варьирующуюся в пределах от лока-
тивности до посессивности (ср. распространенные 
конструкции с детерминантом, указывающим на 
обладателя / одного из субъектов отношений типа 
Дом-то у меня улетный, уж поди годков сто шесть-
десят стоит. (2005) = Мой дом; Мужик у ей последня 
дрянь, нигде не робит, тряхомудье одно = Её му-
жик, муж…; Бабушка у меня улогая была, ноги боль-
ные, убогая еще зовут = Моя бабушка…?). Некото-
рые посессивные конструкции (в том числе с отри-
цанием) представляют собой фразеологизованные 
речевые модели: течи, тону нет: «Тон Музыкальный 
слух. Я не пою, у меня строки нету, тону, значит, 
течь сбивается. Пинеж. Арх., 1973» [СРНГ, вып. 44: 
227]; «Течь, ж. Течи нет. Не иметь голоса, способ-
ности к пению. Я бы хотела петь, да у меня течи 
нет, правильно петь не могу. Пинеж. Арх., 1959. 
Течи, голосу нету у меня, а словами расскажу пес-
ню-ту. Пинеж. Арх.» [СРНГ, вып. 44: 111]. 

Что же касается стативов, то ряд подобных 
единиц словообразовательно сближается с морфо-
логической категорией состояния: «У меня еще не 
управленось. Большесельск. Яросл., 1991; У меня в 
избе не больно управно. Красновишер. Перм., 
2002» [СРНГ, вып. 47: 286]. 

Отметим, что такая семантико-грамматическая 
модификация является синхронным языковым 
процессом: стативы в безличном употреблении 
нередко снабжаются в Национальном корпусе рус-
ского языка (далее – НКРЯ) пометой предикатив, 
они употребительны в синонимических рядах со 
словами категории состояния, в том числе и нека-
ноническими: Накурено было крепко, приоткрытая 
дверь не спасала. [Виктор Ремизов. Воля вольная // 
«Новый мир», 2013] – помета предик. 

В «Винстон Плэйс» было тесно, накурено, 
неряшливо [Вадим Месяц. Лечение электриче-
ством // «Урал», 2002]. 

Тип предикативной конструкции и значение 
самого предикатива оказывают влияние на семан-
тику детерминанта. Предикаты нравственной 
оценки модифицируют локально-ограничительную 
семантику детерминанта: У нас не принято было 
отмечать дни рождения [Обычаи, которые объеди-
няют // «Жизнь национальностей», 2000.09.29] – 
ограничительная семантика (так как «вообще» это 
принято). 

Но у нас не принято обращаться с этим к врачу 
[коллективный. Россия и мир. Письма // «Огонек», 
2015] – ограничительно-локальная. 



PROBLEMS OF MODERN LINGUISTICS 

53 

У нас не принято публично порочить замуж-
нюю женщину! [Галина Шергова. …Об известных 
всем (2002–2004)] (локально-экспрессивная, это не 
принято в рамках общечеловеческих представле-
ний о нравственности, детерминант утрачивает 
локальную отнесенность). 

Но кушать людей все равно нехорошо. У нас не 
принято. – Я не хочу даже такое знать! – вспылил 
Молотов [Нодар Джин. Учитель (1980–1998)] (экс-
прессивная семантика, локально-ограничительный 
компонент минимален). 

Далее выделим три стадии конструирования 
состояний – от внешних к внутренним: 

А. Локализация как механизм языковой кон-
цептуализации состояний. 

Наречия развивают предикативную семанти-
ку – и количественно это вполне характерный для 
русского языка процесс. Наиболее частотно вклю-
чение наречий в конструкции с местоимением всё, 
которое, на наш взгляд, можно обозначить как 
псевдолокализатор: такие конструкции оформля-
ют субъект высказывания как некую ограничен-
ную в пространстве и времени социальную и/или 
природную реальность.  

Ср. примеры типа Всё по-товарищески, по-
новому… vs Псевдодвусоставные конструкции по 
модели Всё + предикатив на -о в описании 
В. В. Бабайцевой [2005]: Старый дом на горе, сад, 
озеро, рощи сосновые – всё это осенью и зимой не-
много печально, но зато весной и летом должно ка-
заться земным раем (А. Пушкин, Роман в письмах). 

Печально множество объектов – дом, сад, озе-
ро или этот предикат описывает нечто иное, одно-
значно не локализуемое переживание? 

– Я не был в России три года, – словно одоле-
вая тяжелую помеху, отозвался Дибич. – Для меня 
всё ново (К. Федин, Необыкновенное лето). 

Подобные состояния с косвенным контексту-
альным указанием на локацию вряд ли могут быть 
представлены в структуре конструкций с детерми-
нантами-локализаторами (Для меня всё ново – где? 
В России). 

Б. Индивидуация состояний, т. е. конструи-
рование психических состояний через внешние 
атрибуты. 

В современном языке тенденция развития 
статальной семантики у оценочных предикативов 
охватывает как субстандартные формы языка, так 
и авторские словоупотребления. 

См. пародийные примеры А. С. Пушкина: Мне 
кюхельбекерно, Я огончарован; также авторские приме-
ры типа мне дождливо, пасмурно и др. внешние состоя-
ния, интерпретируемые как интеллектуальные 
оценки и развивающие семантику состояния в соче-
таниях с субъектными детерминантами: Мне дождли-
во, мне очень дождливо. Мой Бог меня оставил, и я 
придумала своего [https://stihi.ru/2015/11/25/10159]. 

Милая, мне снежно, снежно… Белый рой небес 
сошел в меня [https://vovamorozov.livejournal.com/ 
29614.html]. 

Как отмечает М. С. Милованова, комментируя 
примеры типа мне пасмурно, мне солнечно, «След-
ствием “атомизации” общества является присталь-

ный интерес человека к себе. Современному чело-
веку свойственна сосредоточенность на себе как 
объекте мысли, пристальное наблюдение за собой 
и своими ощущениями, стремление фиксировать 
и детализировать собственное состояние [...] Раз-
витие форм для выражения семантики состояния 
объясняется спецификой современного восприя-
тия действительности. Идет активный поиск 
средств и способов обозначения нового состояния 
или актуализации всем известного, но в не извест-
ной – сугубо индивидуальной – форме» [Милова-
нова 2019: 65]. Таким образом, конструкции с ло-
кально-ограничительными детерминантами ста-
новятся дативно-предикативными конструкциями 
или остаются в своеобразной зоне синкретизма: 
мне солнечно = солнечно с моей точки зрения / мои 
внутренние переживания могут быть описаны по 
аналогии с впечатлением от солнечной погоды. 

В. Интернализация оценочных предикатов. 
Оценочные значения описывают прагматически 
значимый опыт. При этом само сигнификативное 
«наполнение» этого опыта оказывается вытеснен-
ным во внешнее синтаксическое окружение, кото-
рое выступает в качестве аргументативных и/или 
мотивационных структур языкового описания 
опыта.  

Однако при всей явной прагматичности оце-
ночной предикативной лексики в качестве преди-
катов подобные лексемы составляют значительный 
пласт тематической группы «состояние» как в рам-
ках канонической категории состояния, так и в 
периферийных неграмматикализованных вариан-
тах, в том числе за пределами литературного языка 
(Мне хорошо, плохо / зашибись / клёво / кринжово…). 

Психические состояния исторически и логи-
чески производны от описания внешней среды и 
социальных норм. Язык концептуализирует «внут-
реннее» через метафорический перенос парамет-
ров «внешнего» мира. Это подтверждает тезис 
Дж. Лакоффа и М. Джонсона [2003] о концептуаль-
ной метафоре (ориентационные и онтологические 
метафоры: «СОСТОЯНИЕ – ЭТО ВМЕСТИЛИЩЕ / 
ЛОКАЦИЯ»). Конструкции с детерминантом у меня / 
у нас (посессивность) и всё (псевдодвусоставная то-
тальность) работают как грамматические меха-
низмы, превращающие внешнюю локализацию 
(У нас накурено) во внутреннее ограничение (У нас не 
принято). Грамматикализация посессивных и ло-
кативных конструкций служит мостом между опи-
санием среды и фиксацией внутреннего опыта. 
Социальное (не принято) и природное (дождливо) 
становятся материалом для описания личного 
психологического опыта (Мне дождливо). Таким об-
разом, в описании внутреннего психического опы-
та выделяются три стадии языковой концептуали-
зации: локализация состояний, интернализация 
качественных характеристик и интернализация 
интеллектуальных оценок. 

3. Внутреннее состояние как наблюдаемый факт. 
Немотивированные внутренние состояния – это 
семантическая проблема и далее – проблема того, 
каким образом в человеческом сознании соположе-
ны осмысленные (семантизированные) пережива-
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ния и аффекты, имеющие скорее физиологическую 
природу, ср.: Мне внезапно стало жутко / хорошо 
(физиологические изменения в организме, воздей-
ствие медикаментов и т. п.). 

Немотивированные состояния как факт пси-
хологии и/или физиологии и некаузируемые со-
стояния как лингвистический факт соотносятся с 
точки зрения возможности / невозможности экс-
пликации причины и аргумента. 

Ср.: Почему тебе комфортно? – Почему тебе 
некомфортно? 

В целом норма диктует модель причинно-
следственного описания ненормативных пережи-
ваний, но не переживаний, воспринимающихся 
как «естественные» дополнения к непосредствен-
ному опыту реальности. 

Немотивированные состояния парадоксаль-
ным образом оказываются ближе в реальных син-
таксических контекстах к интеллектуальным 
оценкам в конструкциях с сентенциальными ак-
тантами (Жутко / хорошо, что / потому что…). 

Термин «внутреннее» (психическое, психофи-
зиологическое) состояние предполагает: 

а) мотивацию, см. теорию экспериенциаль-
ных состояний Г. И. Кустовой [2002; 2013]. Внут-
ренние состояния исходят из внешнего мира, ка-
узируются чем-то в наблюдаемое другим субъек-
том реальности; 

б) возможность репрезентации этого состоя-
ния как набора внешних, т. е. наблюдаемых дру-
гим субъектом, атрибутов. 

Ср.: Тебе / ему страшно, больно, не по себе…  
Идет ли в этом случае речь о семантике состо-

яния? Безусловно, перед нами не оценочные пре-
дикаты. Скорее, перед нами динамический про-
цесс развития оценочности, т. е. различение, рас-
щепление факта описания переживания на двух-
частную субъектно-объектную структуру как про-
межуточный этап перехода от так называемых пси-
хических состояний к интеллектуальным оценкам 
положений дел, в особенности этот этап развития 
форм оценочности показывает микродиахронный 
сдвиг в русском языке 2-й половины XIX века. Но 
такие предикаты не могут быть описаны в полной 
мере как статальные: они описывают атрибуты 
состояний, а не сами эти состояния.  

Подобные употребления занимают промежу-
точную позицию между так называемыми чисты-
ми состояниями (напр., я отдаю себе отчёт, что мне 
страшно, хорошо, не по себе и т. п.) и интеллектуаль-
ными оценками, в том числе модально-деонтоло-
гического характера, ср.: Мне не смешно, когда 
фигляр презренный // Пародией бесчестит Алигье-
ри (Пушкин).  

В НКРЯ примеры типа Тебе страшно встреча-
ются преимущественно либо в вопросительных 
конструкциях, либо в обобщенно-личных: Только 
ты ничему не удивляйся, делай то, что тебе гово-
рят, и знай: как бы тебе страшно ни было, все это 
когда-нибудь кончится. [Ирина Краева. Тим и Дан, 
или Тайна «Разбитой коленки»: сказочная повесть 
(2007)]; И тут я, человек, по всей видимости, кон-
ченый, встречаю тебя! – Пожал плечами. – Мне 

нечего тебе предложить, я не имею права ни на что 
рассчитывать… – Тебе страшно, да? – Да! А теперь к 
этому страху прибавилась боязнь потерять тебя. 
Это не красивые слова, с тобой связаны все мои 
надежды! [Николай Дежнев. Принцип неопреде-
ленности (2009)]; Думаю, что ощущения будут даже 
покруче, чем от «тарзанки»: тебе страшно, но ис-
пытываешь чувство легкости и полета [Сергей Лес-
ков. Космические туристы должны быть святыми 
(2002) // «Известия», 01.02.2002]. 

См. также примеры интерпретативных (зада-
ющих модель каузации или аргумент) контекстов: 
Ты ускользаешь от меня. Тебе страшно и стыдно за 
меня [С. А. Минюрова, Е. А. Тетерлева. Диалогиче-
ский подход к анализу смыслового переживания 
материнства (2003) // Вопросы психологии, 
22.07.2003]; Конечно, ты боишься. Тебе страшно, 
что однажды ты доиграешься. А мне бояться нечего 
[Олег Дивов. Молодые и сильные выживут (1998)]; 
Ср. также: Ему грустно / Он расплакался от сча-
стья, от чувств, от бессилия, реже: от боли; крайне 
редко: от лука; от пылинки. 

Предикаты внутреннего состояния дейктич-
ны: они включают в себя обязательное указание на:  

а) субъект состояния (я / мы), причем наибо-
лее частотно указание на 1 лицо единственного 
числа, так как экстраполирование внутреннего 
состояния сопряжено с модификацией референт-
ных свойств местоимения: Ничего из ряда вон не 
случилось, пока нам больно – это еще жизнь [Вла-
димир Маканин. Отдушина (1977)]. Мы = всё чело-
вечество / персонажи книги / говорящий и его 
ближний круг; 

б) объект интеллектуальной оценки (Мне 
смешно, что/ когда/ если…);  

в) субъект приписываемого состояния, ин-
терпретируемого через внешние атрибуты кауза-
тивности / аргументации. 

Таким образом, сама мотивация состояний но-
сит атрибутивный, описательный характер. Язык 
конструирует мир переживаний как трехчастную 
структуру: причина – психический феномен – внешний 
атрибут, при том что такая установка самой язы-
ковой структуры на каузальные отношения в сфере 
состояний не вполне отражает реальный психиче-
ский опыт человека.  

«Внутреннее» состояние концептуализирует-
ся языком как объект наблюдения и атрибуции. 
Язык требует мотивации или внешних признаков 
для описания состояния, что расщепляет целост-
ный психический акт на схему «стимул → состоя-
ние → признак». Это коррелирует с дихотомией 
«кимовских состояний» (не наблюдаемых напря-
мую, ментальных) и «дэвидсоновских состояний» 
(связанных с событием и наблюдаемых). В русском 
языке предикативы типа тебе страшно тяготеют к 
«кимовским», но их употребление в речи (особен-
но в вопросах и обобщенно-личных конструкциях) 
требует верификации через внешний контекст, что 
сближает их с «дэвидсоновской» событийностью. 
Сама синтаксическая структура (например, с сен-
тенциальным актантом: жутко, что...) превращает 
переживание в объект интеллектуальной оценки, 
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где причина (что...) важнее самого чувства. 
4. Концептуализация состояний на различных 

уровнях языковой системы. Концептуализация состо-
яний связана с различными уровнями функциони-
рования языковой системы: 

1) словообразовательные механизмы (ср. об-
ломать (кого / что / чем…) → облом… нульактантный 
предикат), в том числе семантическое словообра-
зование (жарко (нар.) ↔ жарко (предик.): жарко 
натоплено – на улице жарко). В качестве первич-
ных значений в подобных случаях лексикографи-
ческая практика выделяет наречия – в той логике, 
что развитие предикативного значения предпола-
гает приращение в актантной структуре произво-
дящей лексемы. Однако, на наш взгляд, семантика 
предикатива «ощущается» как более «первичная», 
не сопряженная с видимыми метонимическими и 
метафорическими смещениями в семантической 
структуре. Признак, описывающий положение дел 
в физической среде (холодно, жарко), с трудом мо-
жет быть включен в характеристику действия: он 
скорее характеризует смежные явления (причину, 
цель, результат и др.) или осмысливается как мета-
форическая характеристика ситуации; 

2) семантические механизмы: в этом случае 
речь идет только о семантике, грамматических из-
менений не наблюдается: статальная семантика 
оценочных предикативов (ср.: Я был дурак, когда…) – 
оценки-качества могут только переживаться, отно-
ситься к единичным событиям, ср. Дурак по жизни 
≠ Дурак, когда встает с утра, завтракает… 

См. пример Ф. М. Достоевского, приводимый 
Н. Д. Арутюновой: Али сказано – дурак, так уж кро-
ме дурака у него тому человеку и звания нет. А я, 
может, по вторникам да по средам только дурак, а в 
четверг и умнее его [цит. по: Арутюнова 1999]; 

3) синтаксическая модификация: детерми-
нанты, псевдодвусоставные конструкции, ср. У нас 
всё по-спартански, с деньгами / голяк и т. д.; 

4) диахронное обособление предикативных 
форм / значений (предложно-падежные формы и 
«готовые» модели с П.п. состояния: в цейтноте, 
в зашкваре, в хайпе, в ресурсе и т. д.); 

5) введение в структуру высказывания спе-
цифических детерминантов – тавтологические 
(или псевдотавтологические) маркеры внутреннего 
состояния: И первый шаг на этом пути – сделать 
так, чтобы человеку было психологически спокойно 
[Светлана Сухова. Мы можем просчитать вас пол-
ностью (2003) // Итоги, 13.01.2003] (= чтобы челове-
ку было спокойно). 

Ср. также психологически как контекстуальный 
антоним к физически: 

Психологически мне, конечно, было легче, чем 
Гарднеру [Юрий Патрикеев: «Проиграл, потому 
что боролся с Гарднером слишком долго» (2001) // 
Известия, 13.12.2001]. 

Метонимия (внешний параметр среды → кау-
зацирующий внутреннее состояние) также может 
сопровождаться квазитавтологией: Здесь еще раз 
следует отметить, что атмосфера во время тестиро-
вания должна быть спокойной, исключительно 
доброжелательной, психологически комфортной 

[И. П. Гордейчук. Диагностика музыкальных спо-
собностей (2021)]. 

Появление тавтологических или квазитавтоло-
гических маркеров (психологически, физически) при 
предикативах состояния (комфортно, спокойно) – это 
свидетельство рефлексивного характера языка. 
Язык пытается уточнить природу состояния, отде-
лив ментальную сферу от физической, что указыва-
ет на концептуальную значимость этого противо-
поставления. Этот феномен можно интерпретиро-
вать в рамках теории метаязыковой функции 
[Якобсон 1975] и как проявление «контроля» со сто-
роны говорящего за точностью референции к сво-
ему внутреннему миру в контексте теории блен-
динга [Fauconnier, Turner 1996; Ведерникова 2015]: 
концептуальные пространства «психика» и «физи-
ческий комфорт» накладываются друг на друга, 
создавая гибридный смысл. Детерминанты служат 
не столько локализаторами, сколько операторами 
модальности, уточняющими онтологический ста-
тус предицируемого состояния. 

Таким образом, концептуализация состоя-
ний – это многоуровневый процесс, затрагиваю-
щий все ярусы языка: от словообразования до син-
таксиса и диахронии. Это свидетельствует о си-
стемном характере категории состояния / предика-
тива. С точки зрения грамматикализации здесь 
наблюдается движение от конкретной лексики (су-
ществительное облом) через деривацию к предика-
тиву (облом в функции сказуемого) и далее к синтак-
сическим моделям (в ресурсе, в цейтноте). Это в зна-
чительной мере традиционный путь формирования 
новых грамматических и лексико-грамматических 
классов.  

5. Атрибуты концептуализации внутренних со-
стояний. Выделим модели концептуализации внут-
ренних состояний через внешние атрибуты. 

Для языкового выражения внутренних состо-
яний могут быть использованы: 

а) непосредственное выражение (прямые зна-
чения) – их немного: мне страшно, мне грустно...; 
модель Subj + в/на + П.п. (кто-л. в ярости, в печали…); 

б) оценочные формы (мне плохо, хорошо...), 
т. е. шифтерные единицы с прагматическими 
«наполнителями»; 

в) переносные значения слов, опирающиеся 
на стереотипизированные психологические конно-
тации фрагментов наблюдаемой реальности (свинцо-
вые тучи ~ плохо; солнечный человек ~ хорошо); 

г) синтаксические структуры (развернутые 
метафоры и др. сложные синтаксические единства), 
имеющие несоизмеримо больший потенциал пре-
одоления стереотипизированных психологиче-
ских трактовок наблюдаемой реальности. 

Выражение эмоций через перенос ставит во-
прос следующего характера: какие объекты и ат-
рибуты являются носителями подобий внутренних 
состояний? Выделим следующие варианты: 

– природные характеристики. В силу антро-
поцентричности они занимают промежуточное 
положение между интеллектуально-оценочной и 
собственно характеризующей метафорической 
формой описания внутренних состояний (см. вы-
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ше примеры типа пасмурно, солнечно…; ср. также 
примеры народных говоров типа комаристо, оводно 
с количественной семой ‘много, больше нормы’); 

– сенсорные параметры, например цвето-
вые, ср. псевдометафорические формы типа мне 
фиолетово; предикативные сочетания типа белый, 
красный + от…, которые не описывают внутреннее 
состояние напрямую, а скорее реализуют описа-
тельную модель каузации состояния. См. также: 
И я, белый от боли, тоже в глаза смотрю ему: что 
тебе, что? [С. В. Соловьев. Индийские мотивы // 
Волга, 2010]; Что «да»? – кричал Колупай, весь белый 
от нехороших предчувствий [Борис Минаев. Дет-
ство Левы (2001)]; Весь белый от упрямства и злости 
Даниил вытягивал рычаги на себя [Алексей Ива-
нов. Охота на «Большую Медведицу» (1990–1991)]. 

Сами цветообозначения так же, как и в случае 
со сленговыми формами типа мне фиолетово, могут 
не концептуализировать состояние, оставаясь сиг-
нификативно обедненными, ср. белый / желтый / 
черный и т. д. от злости…; также сенсорные харак-
теристики типа сладко, горько, жестко и др., которые 
достаточно редко переосмысливаются как внут-
ренние (неэкспериенциальные) характеристики. 

Например, НКРЯ по предикативу сладко дает 
абсолютное большинство примеров в конструкци-
ях с инфинитивом (сладко говорить, сладко жить). 

См. характерный пример попытки описания 
экспериенциального состояния как несвязанного с 
конкретными данными человеческого опыта: 
И сладко вот мне, и сладко, и сам я не знаю, что мне 
сладко [З. Н. Гиппиус. Мисс Май (1896)]; также воз-
можна концептуализация подобных состояний как 
интеллектуальных оценок: Когда я один в арьер-
гарде шел, потому что вы все со страху обгадились, 
думаете мне сладко было? [Аркадий Стругацкий, 
Борис Стругацкий. Град обреченный (1972)] (слад-
ко = хорошо, по этой же модели горько = плохо); так-
же в современном авторском употреблении: Как 
же солнечно пока, // Идет время быстро. // В небо 
вышли облака, // Мне уже тут кисло [https://stihi.ru/ 
2017/08/02/5321]; 

– как правило, не концептуализируются как 
внутренние состояния данные аналитического 
осмысления опыта (ср. *Мне коротко, далеко, узко и 
др. – как правило, только в рамках интерпретации 
непосредственного опыта): После такого привет-
ствия мое культурное пальто не могло не покрас-
неть, калоши потемнели, шляпа съежилась, и всё 

это вместе вдруг стало мне узко, тесно и тяжело... 
[Максим Горький. Два босяка (1894)]. 

Стативы также, как правило, не служат осно-
вой для концептуализации внутренних состояний 
(*Мне накурено – потенциально может быть истол-
ковано только как конструкция с ограничитель-
ным детерминантом и семантикой внешнего со-
стояния). 

Основная масса лексики для описания «внут-
реннего» является вторичной, заимствованной из 
сферы физических параметров (фиолетово, кисло, 
сладко, тяжело). Чистых предикатов внутреннего 
состояния в языке крайне мало. Это является пря-
мым следствием телесного характера познания: 
человек понимает абстрактные эмоции через кон-
кретный сенсомоторный опыт (цвет, вкус, вес, 
температура). Работы А. Дамасио, опирающиеся 
на общеметодологические основания Р. Декарта 
(теория «соматических маркеров», в частности 
[Damasio 1994]), подтверждают нейробиологиче-
скую основу этого механизма. Язык здесь выступа-
ет хранителем и транслятором телесного опыта. 
Синкретизм оценочных и статальных значений в 
предикативах является не исключением, а прави-
лом. Предикативы функционируют как особого 
рода шифтеры, которые в зависимости от контек-
ста (наличие / отсутствие дативного субъекта, де-
терминанта) могут обозначать либо свойство сре-
ды (солнечно), либо состояние субъекта (мне солнеч-
но), либо его оценку (это кисло). 

Таким образом, в языке одновременно под-
держиваются стратегии формирования способов 
описания внутренних состояний через внешние 
атрибуты, в том числе в контексте причинно-
следственных связей (внешние аффекты, каузиру-
ющие состояния), а также в контексте интерпре-
тации оценок как явлений психической реально-
сти оценивающего субъекта. С другой стороны, 
сфера чистых состояний оказывается далеко не 
всегда конечной целью такой стратегии (как на 
семантическом, так и на словообразовательном 
уровне). Следствием этого является переход «чи-
стых» состояний в иные семантические классы: 
социальные / природные состояния, в том числе 
осложненные перцептивными и аналитическими 
(количественными, локальными, временными) 
компонентами значения, интеллектуальные оцен-
ки; формируются синкретичные семантические 
единицы гибридного грамматического статуса. 
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