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Демократические реформы в нашей стране 

коснулись института образования в целом и фи-

лологического образования в частности. Ими 

была порождена потребность в устной публич-

ной речи и, как следствие, вызван спрос на пре-

подавание риторики. После длительного пере-
рыва введение риторики в школьные и вузов-

ские учебные планы выразилось в известном 

риторическом буме – стало издаваться множест-
во учебных пособий, словарей, программ. Хотя 

становление риторики как учебной дисциплины 

еще не завершилось, можно констатировать, что 

ею пройден важный этап развития: риторика 

определилась со своим предметом, методами и 

приемами. Об этом красноречиво свидетельст-

вует сборник программ «Риторика: Методоло-

гия и практика». Тематика курсов, представлен-

ных в нем, широка и разнообразна. Это про-

граммы по общей риторике В.И. Аннушикина и 

Л.Е. Туминой – М.И. Панова, педагогической 

риторике Н. А. Ипполитовой, программа по ри-

торике для школы Т.А. Ладыженской и по мето-

дике преподавания риторики в школе Т.А. и 

Н.В. Ладыженских. Есть здесь программы спец-

курсов по деловому общению и речевому этике-

ту. В особые разделы выделены занимающие 

около половины издания обстоятельные про-

граммы исторических курсов – по русской ри-

торике, зарубежной риторике, ораторскому ис-

кусству в Древней Греции и Древнем Риме. Для 
большей полноты, может быть, не хватает про-

грамм по гомилетике, юридическому, военному 

и дипломатическому красноречию. Однако про-

бел легко может быть восполнен информацией, 

помещенной в исторических разделах, и обшир-

ными списками литературы. Материалов сбор-

ника будет достаточно каждому, кто преподает 

риторику в школе или вузе. Книга представляет 

собой довольно универсальное издание. Его ав-

торы – ведущие специалисты в данной области. 

Сборник рекомендован в качестве учебного по-

собия и имеет гриф УМО. Перечисленное за-

ставляет воспринимать и оценивать книгу как 

своеобразный манифест, дающий некоторое 

стандартизированное представление о том, чем 

является риторика как учебная дисциплина на 
настоящий момент. Именно на дисциплинарном 

значении данной книги и о тех мыслительных 

предпосылках, которые лежат в ее основе, хоте-

лось бы поговорить. 

С точки зрения авторов сборника объект 

изучения риторики можно было бы представить 

в образе стихии человеческой речи. Прежде все-
го в ведении риторики находится устная пуб-

личная речь, но не только она. Кто-то пытается 

солгать, и ему не верят, кто-то, наоборот, стано-

вится жертвой злого обмана; кто-то обижен или 

унижен, а кто-то пытается навязать свою волю 

другому; кто-то, долго и искренне любя, не мо-

жет решиться открыть свои чувства. Эти и по-

добные им коммуникативные ситуации могут 

быть проанализированы риторически в рамках 

жанрового подхода (на основе категории жанра 

строится программа школьного курса риторики 

Т.А. Ладыженской). Риторика должна синтези-

ровать данные смежных дисциплин и стать уни-

версальным знанием о человеческом общении 

(см. программы Л.Е. Туминой и М.И. Панова 
«Риторика уважения» и «Деловое общение», где 

есть «психологические», «культурологические», 

«социологические» и даже «гендерные» разделы 

и темы). Однако действительно ли существуют 

некие универсальные закономерности, выявле-

ние которых обеспечивает полное и всесторон-

нее описание речевого взаимодействия? 

Вопрос о существовании универсальных за-

кономерностей общения связан с проблемой 

соотношения теоретического и практического в 

риторике. Риторика занимается моделированием 

речевой коммуникации, типологией разновид-

ностей речи, стилей общения, речевых жанров. 

На основе полученных данных формулируются 

правила и принципы общения, вырабатываются 

практические рекомендации: «Обязательным 

условием востребованности риторического зна-

ния является его прикладной характер. Теорети-

ческие положения риторики всегда направлены 

на практическое применение, на решение реаль-

ных задач, связанных с жизнедеятельностью 

человека», – говорится в программе курса «Пе-
дагогическая риторика» (с. 111).  

Известно, что всякая модель идеализирует 

объект. В идеализации скрыта возможность 
уничтожения какой-либо релевантной, сущест-

венной связи между моделью и объектом. При-

менительно к риторике опасность идеализации 

особенно актуальна, ибо риторика на основе 

идеализации дает практические советы. Пред-

писания риторики, с одной стороны, должны 

быть конкретными, для того чтобы быть эффек-

тивными в ситуации, из которой они были вы-
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ведены, с другой стороны, они должны распро-

страняться на ряд сходных ситуаций, быть дос-

таточно общими. 

Не всегда дело обстоит так, как хотелось бы. 

Возьмем в качестве примера жанр переговоров. 

В программе курса «Риторика делового обще-
ния» приводится следующая типология жанра 

(которая, по-видимому, является фрагментом 

типологии переговоров, представленной в посо-

бии Л.А. Введенской и Л.Г Павловой «Риторика 

для юристов»): «1) переговоры, направленные 

на достижение существующих соглашений, 

продление достигнутых ранее договоренностей; 

2) переговоры с целью достижения соглашения, 

перераспределяющего достигнутые ранее дого-

воренности; 3) переговоры по выработке нового 

соглашения; 4) переговоры с целью достижения 

нормализации отношений, то есть переговоры с 
целью перехода от конфронтации и конфликта к 

сотрудничеству (государственные, политиче-

ские, экономические, социальные); 5) перегово-

ры, ориентированные на получение косвенных, 

неформальных результатов (установление кон-

тактов, выявление точек зрения оппонентов, 

оказание внимания на общественное мнение)» 

(с. 654). За ней следует характеристика когни-

тивного подхода к ведению переговоров и прак-

тические рекомендации. Предполагается, что 

переговоры есть нечто себе тождественное, а 

потому для данных коммуникативных ситуаций 

всегда справедливы некоторые общие правила. 
В реальности же переговоры могут не только не 

соответствовать подобной классификации (ко-

нечно, существуют классификации более де-

тальные), но и настолько различаться между 

собой, что все черты сходства между ними ста-

новятся несущественными, так что получается 
столько типов, сколько прецедентов. Перегово-

ры о покупке килограмма моркови и переговоры 

о том, чтобы заложить килограммовый слиток 
золота в ломбард, имеют, разумеется, нечто об-

щее (в обоих случаях речь идет о килограмме), 

но на основании анализа общего трудно дать 
рекомендации, имеющие смысл для обеих си-

туаций. Намного важнее здесь различие, кото-

рое может состоять, например, в несовпадении 

экономических интересов участников той и дру-

гой ситуации. Помимо константных «субъект», 

«адресат», «сообщение», «код», возникает необ-

ходимость ввести в анализ дополнительные пе-

ременные «экономический интерес», «социаль-

ный статус». Но и в таком случае рекомендации 

риторики будут очень приблизительными, ибо 

ничего не известно о личностных особенностях 

собеседников, о том, как они сами воспринима-
ют коммуникативное событие, участниками ко-

торого являются. Таким образом, риторическое 

знание носит вероятностный характер.  

Аналогичных примеров, говорящих о беспо-

лезности обобщения некоторой суммы речевых 

произведений в понятие жанра, существует 
множество. Море человеческой речи необъятно, 

каждое речевое событие уникально, а потому 

задача всестороннего изучения речевой комму-

никации, картографирования подводного релье-

фа речи может показаться неосуществимой, ибо 

исследовать общение - все равно что исследо-

вать «жизнь» (вспомним, что, по словам Михаи-

ла Бахтина, «язык, слово – это почти все в чело-

веческой жизни»), то есть изучать все и в то же 

время ничего.  

Не вызывает удивления поэтому тот факт, 

что в программах по риторике, как и в большин-

стве современных учебников, рисуется идилли-

ческая, лишенная реальных противоречий кар-

тина речевого взаимодействия, разворачиваю-

щегося преимущественно во внесоциальном 

пространстве и времени. Неверно утверждать, 

что анализ речевой коммуникации, практикуе-

мый современной риторикой, несовершенен. 

Авторы обычно считают нужным сказать о том, 

что такое «социальный статус», «социальная 

роль» т. п., но введение данных переменных 

производится преимущественно в чисто теоре-

тических разделах или в разделах, посвященных 

речевому этикету, когда же речь заходит, ска-
жем, об «изобретении», «расположении», «про-

изнесении», о них забывается. 

Но если даже подобные переменные задей-

ствовать в анализе (рассмотреть, допустим, со-

циологию и экономику аргументации), то клю-

чевой вопрос о практической полезности теории 

будет переформулирован в вопрос о полезности 

анализа. Способен ли риторический анализ вы-

вести знание, которым не обладает субъект. 
Применительно к владению языком на эту про-

блему обратил внимание Эдвард Сепир: носи-

тель языка знает грамматику данного языка, но 

не может объяснить свое знание и сформулиро-

вать грамматические правила, что не отменяет 

наличия у него способности пользоваться язы-

ком. Аналогичную ситуацию наблюдаем в бес-

сознательном владении правилами и нормами 

речевого поведения. При сопоставлении тех 

коммуникативных знаний и умений, которые 

формируются исключительно в опыте общения, 

то есть без участия теории, с теми знаниями и 

умениями, которые формируются в ходе теоре-

тического и аналитического поиска, можно об-

наружить, что доля последних невелика. Даже 
не владеющий языком младенец знает, как сле-

дует манипулировать родителями, однако он не 

имеет никакого представления о существовании 

особых манипулятивных приемов. 

Правда, изучение риторики предполагает 

выполнение заданий, призванных сформировать 

и закрепить те или иные умения и навыки (см. 
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программы Т. А. Ладыженской для средней 

школы, а также серию учебных пособий, вы-

шедших под редакцией этого автора). Но дейст-
венность риторических заданий вряд ли может 

быть распространена дальше техники речи. Го-

товится речь в отсутствии слушающего, произ-
носится в присутствии, и различие здесь очень 

велико. В отсутствии можно прекрасно произ-

носить десятки самых сложных скороговорок, в 
присутствии же начать заговариваться, споты-

каться в самых нелепых местах, нарушать самые 

очевидные языковые нормы. Сталкиваться с ре-

альными трудностями приходится в практике и 

в практике же их приходится преодолевать. Из-

вестно, что можно превосходно владеть теори-

ей, но быть посредственным оратором, и наобо-

рот: можно прекрасно уметь воздействовать на 

аудиторию, но не обладать решительно никаки-

ми теоретическими знаниями.  

Вопрос о практической значимости ритори-

ческой теории и риторического анализа имеет и 

другое измерение, связанное с границами рито-

рического анализа. Последовательно проведен-

ный анализ высказывания нередко приводит к 

выводу о том, что высказывание, претендую-

щее, может быть, на статус истинного, оказыва-

ется не более чем языковой игрой (сошлемся 

здесь хотя бы на знаменитые защитительные 
речи Ф. Н. Плевако). Очевидно, что подобный 

вывод может вступить в противоречие с прави-

лами этоса, а потому он будет, упреждая собст-
венный тупик, накладывать на анализ дисцип-

линарные ограничения.  

Итак, приходится признать, что притязания 

риторики на статус универсальной науки о ре-

чевом взаимодействии, имеющей практическое 

значение, не совсем обоснованы, точнее, заве-
домо не осуществимы. И в то же время данный 

тезис не отменяет реальной практической необ-

ходимости риторического знания. Дело в том, 

что риторику среди других гуманитарных дис-

циплин отличает телеологический подход к яв-

лениям речи. Предмет изучения риторики опре-
деляется современными авторами обычно как 

«эффективная» (Т.А. Ладыженская, И.А. Стер-

нин), «совершенная» (И.В. Аннушкин), «целе-

сообразная» (Е.Н. Зарецкая), «целесообразная, 

воздействующая, гармонизирующая» (А.К. Ми-

хальская, Н.А. Ипполитова) и тому подобная 

речь. Любая осознанная деятельность всегда 

телеологична, но в риторике телеологический 

элемент возведен в принцип.  

Иными словами, риторика изначально уто-

пична. Объект изучения риторики – реальная 

речевая практика, рассматриваемая с точки зре-
ния утопии конструктивного речевого взаимо-

действия, участниками которого являются два 

индивида, безошибочно понимающие интенции 

и желания друг друга. Поэтому на анализ в ри-

торике накладываются определенные ограниче-

ния, поэтому из оборота анализа как бы непро-

извольно исключаются разного рода перемен-

ные (не только социальные, но и экзистенциаль-

ные, например, понятия времени, конечности, 

отчуждения), уничтожающие общее и умно-

жающие различия, поэтому в риторике востре-

бованными оказываются понятия «риторическо-

го идеала» (А.К. Михальская) и «педагогическо-

го речевого идеала» (Н.А. Ипполитова).  

Риторика осуществляет определенный отбор 

знания, в том числе и исторического, который 

подчинен все той же утопии идеального речево-

го взаимодействия. Так, программы М.И. Пано-

ва и Л.И. Туминой сопровождаются вопросами, 

следующими после каждого раздела или темы. 

Наиболее распространенный вопрос строится 

так: «Оцените с точки зрения реалий нашего 

времени высказывание N, который сказал: … ». 

Такие вопросы ориентируют не столько на раз-

мышление об историчности высказывания, 

сколько побуждают рассуждать, ни к чему себя 

не обязывая, об «актуальности» чьего-либо 

мнения, то есть его справедливости / несправед-

ливости относительно той картины риторики, 

какую мы себе представляем. Уже говорилось о 

том, что сборник содержит развернутые про-

граммы исторических курсов. Но почему в про-

грамме курса «Ораторское искусство в Древней 

Греции» не упоминается логико-риторическое 

учение стоиков? Скорее всего потому, что Ци-

церон сказал: «Всем этим видом речи Зенон и 

его ученики или не могли заниматься, или не 

захотели, и попросту оставили его в небреже-

нии. Хотя Клеанф и написал книгу об искусстве 

риторики, да и Хрисипп тоже, – но читать ее 

следовало бы лишь тому, кто захотел бы поте-
рять дар речи». В более широком смысле селек-

ция риторики проявляется и в том, что нелегко 

представить себе пособия, имеющие абсолютно 

серьезные, лишенные отрицательных оценоч-

ных ассоциаций названия «Искусство лицеме-

рия», «Мастерство публичного обмана», – и не 
потому, что содержание подобных пособий не 

соответствовало бы реальности, но по той при-

чине, что оно не могло бы совпасть с речевой 

утопией риторики. 

Из сказанного вовсе не следует, будто изу-

чать риторику – пустая трата времени. Напро-

тив, изучение риторики представляется очень 

важным. Требование необходимости риторики в 

вузе и особенно школе основывается на нравст-
венном смысле риторической дисциплины. Ри-

торический утопический конструкт служит ме-

рой отношения к речевой действительности, ус-
ловием критической оценки реальности обще-

ния. Сегодня в школах сокращается количество 

часов, отводимых литературе. Молодежь не чи-

тает Льва Толстого. Многие говорят о катастро-
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фических последствиях пренебрежительного 

отношения к литературе, которые произойдут в 

сфере общественной морали. Но никто не обра-
щает должного внимания на то, что параллельно 

происходит увеличение количества часов, пред-

назначенных для риторики и культуры речи. 

Между тем, широкое распространение риторики 

должно в какой-то мере компенсировать забве-

ние литературной классики. Поэтому ценность и 

актуальность фундаментальной книги «Ритори-

ка: Методология и практика» именно как напо-

минания о нравственном потенциале риториче-

ской дисциплины невозможно переоценить.  

Гончаренко И.Г.,  

ассистент кафедры современной русской 

литературы УрГПУ.

 

 

КАК ИЗУЧАТЬ ДЕТСКУЮ ЛИТЕРАТУРУ: ЕЩЕ ОДНА ВЕРСИЯ 

 

 

(Минералова И.Г. Детская литература: Учеб. пособие для студ. высш. учеб. заведений. - 

М.: Гуманит. изд. центр ВЛАДОС, 2002. - 167 с.; Минералова И.Г. Практикум по детской 

литературе. М.: Гуманит. изд. центр ВЛАДОС, 2001. - 256 с.) 

 

 

В последние годы значительно увеличилось 

и продолжает расти число учебников, пособий, 

словарей и справочников по детской литературе. 

Среди них наиболее авторитетной на сегодняш-

ний день представляется «Детская литература» 

И.Н. Арзамасцевой и С.А. Николаевой (М., 

2000). Достоинства этого учебника: хронологи-

ческий принцип изложения материала не ис-

ключает обзорного и монографического; орга-
нично введены вопросы, касающиеся теории и 

критики детской литературы; пособие заверша-

ется обширным рекомендательным списком и 

именным указателем. 

Авторы этой книги следуют традиции, свя-

занной с именами Е.О. Путиловой, Е.Е. Зубаре-

вой, А.В. Терновского, Т.Д. Полозовой. 

Другой подход к изучению детской литера-

туры предложен в пособии И.Г. Минераловой, 

представленном в аннотации как комплект, пер-

вая книга которого посвящена «теории курса по 

детской литературе», а вторая призвана решать 
практические задачи. 

Как отмечается в предисловии к «теоретиче-

ской» книге (для удобства будем именовать час-

ти комплекта «теоретической» и «Практику-

мом...»), «в этом учебном пособии изложение 

строится на основе жанрового принципа (курсив 

автора), а исторический подход, присутствуя в 

необходимых случаях, все же сочетается с ти-

пологическим» (с. 5). Такая заявка настраивает 

на иное осмысление истории развития детской 

литературы.  

При первом знакомстве с книгами И.Г. Ми-

нераловой возникает чувство удовлетворения: 
интересен взгляд на детскую литературу с точки 

зрения жанрового движения, несомненна польза 

создания «Практикума...», включающего в себя 
темы семинарских занятий, перечень вопросов к 

экзамену, темы курсовых и дипломных работ и 

многое другое - вплоть до текстов художествен-

ных произведений. 

Более внимательное прочтение пособий 

(особенно «теоретического») вызывает сомне-

ния и ряд вопросов. 

Начнем с того, что благое намерение автора 

избежать дублирования тем семинарских заня-

тий и лекций, заявленное в пояснительной за-

писке к программе, к сожалению, не находит 
реального подтверждения. Чтобы убедиться в 

этом, достаточно сравнить содержание первой и 

второй книг комплекта. 
Поскольку первая из них представляет собой 

как бы теоретическое обоснование «новаторско-

го» подхода к изучению детской литературы, то 

именно она привлекает внимание специалиста 

прежде всего. Сомнения в правомерности от-

дельных утверждений И.Г. Минераловой возни-

кают сразу же. Так, рассуждая во введении о 

детской литературе как предмете, автор пособия 

по традиции выделяет произведения, написан-

ные специально для детей, и книги, вошедшие в 

круг детского и юношеского чтения, приводя в 

качестве примера романы Ф. Рабле, М. Серван-

теса, Д. Свифта, что вполне отвечает истине. Но 

далее следует фраза, вызывающая недоумение: 

«Впрочем, эти книги давно вошли в круг дет-

ского чтения в своем оригинальном виде, а не в 

форме пересказов» (с. 13). Вряд ли разумно зна-

комить ребенка с полным вариантом «Гарган-

тюа и Пантагрюэля». 

Следуя за автором, предлагающим жанро-

вый подход к изучению литературы для детей, 

добросовестный читатель понимает необходи-

мость определения термина «жанр». И сразу же 

обнаруживается пространная цитата из «Теории 

литературы» Б. В. Томашевского. При всем 

уважении к классику нельзя умолчать о том, что 

жанровая теория с 30 годов XX века ушла дале-

ко вперед. К тому же приведенное определение 


