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А н н о т а ц и я .  В данной статье авторы исследуют роль языка в формировании культурной идентично-
сти, привлекая аутентичный лингвистический материал (словесно-музыкальный, песенный). Главная за-
дача исследования – найти интердисциплинарные точки соприкосновения в понимании идентичности 
как феномена в этнолингвистике (знаки языка культуры), в лингвокультурологии (язык как инструмент 
идентичности русинов), эстетике (онтология произведения искусства, восприятие и оригинальность ар-
тефактов, созданных этником). В статье используется метод семантической реконструкции, анализиру-
ется терминология свадебного обряда как составной части русинской духовной культуры. Материалом 
для реконструкции являются вербальные и невербальные стереотипы и нормы ритуального поведения, 
а также система символов русинского этноса. Анализ терминологии свадебного обряда русинского на-
рода позволил выделить термины, связанные с ритуальными действиями и обрядовыми участниками, 
мотивированные признаками обрядового действия, и термины, связанные с предметными реалиями. 
Наиболее продуктивными морфологическими типами словообразования являются аффиксальная дери-
вация, словосложение, словосочетание. В статье выяснены особенности культурной идентичности, ядром 
которой является сознание собственной историчности и аутентичности. На языковом уровне это закре-
плено в виде выделения индивида из группы людей или его включения в ее состав (личные местоимения, 
окончания глаголов). Мы считаем, что культурная идентичность является важнейшей ценностью, позво-
ляющей человеку пережить свою жизнь как целостной личности и как члену сообщества, но в то же время 
позволяющей ему стать ценностью для другого человека, для других сообществ. Значительное внимание 
уделяется языку и народному музыкальному творчеству, жанровой классификации музыкального фоль-
клора. Было установлено, что свадебный обряд русинского народа карпатского ареала относится к дра-
матическим жанрам фольклора. В статье затрагивается термин «народная песня», которая способствует 
развитию сознания русинского этноса. Авторы прослеживают становление свадебного обряда и выде-
ляют русинские песни, которые сопровождают каждый этап свадьбы. Обосновывается мысль о том, что 
русинская народная песня представляет собой источник реконструкции формирования этнокультурной 
идентичности русинов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  культурная идентичность; этнолингвистика; этносы; лингвокультурология; музы-
кальный фольклор; русинский этнос; эстетические категории; культурные термины; народные обряды; 
свадьбы; свадебные обряды; русины.
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A b s t r a c t .  In the article the authors explore the role of language in the formation of cultural identity, using 
authentic linguistic material both verbal and musical (songs). The main objective of the research is to find an in-
terdisciplinary common ground in the understanding of identity as a phenomenon in ethnolinguistics (simbols 
of the language of culture), in linguoculturology (language as an instrument of defining Rusyns identity), aes-
thetics (ontology of the work of art, perception and originality of artifacts created by ethnics). In the article there 
used the method of semantic reconstruction, analyzed the terminology of the wedding ceremony as an inte-
gral part of the Ruthenian spiritual culture. The material for reconstruction is verbal and non-verbal stereotypes 
and norms of ritual behavior as well as a system of symbols of the Ruthenian ethnos. The analysis of the termi-
nology of the wedding rite of the Ruthenian people shows that the terms associated with ritual actions and ritu-
al participants are motivated by signs of ritual action expressed by a verb; terms related to objective realities are 
expressed by nouns. The most productive morphological types of word building are affix derivation, collocation 
and word combination. We consider that cultural identity is the most important value that allows people to ex-
perience their lives as integral identities and members of the community but at the same time allows becoming a 
value for other people and communities. Special attention is paid to language and folk music, the genre classifi-
cation of musical folklore. It is found that the wedding ceremony of the Ruthenian people of the Carpathian area 
belongs to the dramatic genres of folklore. The article considers the term “folk song” which contributes to the devel-
opment of consciousness of the Ruthenian ethnic group. The authors trace the formation of the wedding ceremony 
and highlight the Rusyns’songs that accompany each stage of the wedding. The idea that the Ruthenian folk song  
is a reconstruction source of the formation of the Ruthenians’ethnocultural identity is proved. The article clarifies 
the features of cultural identity, the core of which is the consciousness of one’s own historicity and authenticity. At 
the linguistic level, it is fixed in the form of distinguishing individuals among a group of people or their inclusion in 
its membership (personal pronouns, endings of verbs).

K e y w o r d s :  cultural identity; ethnolinguistics; ethnic groups; linguoculturology; musical folklore; Ruthenian 
ethnos; aesthetic categories; cultural terms; folk rites; weddings; wedding ceremonies; Rusyns.
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Введение. Язык и фольклор наразрывно свя-
заны с конструированием категории «нацио-
нальность», т. е. с этнокультурной и этнокон-
фессиональной идентичностью, для которой 

характерно и определенное этномузыкальное 
мышление.

В  данной статье предпринимается этно-
лингвистический подход к изучению русин-



70

Копчакова С., Петрикова А. Роль терминов свадебного обряда в формировании культурной...

ской культуры, который позволяет установить 
основные семиотические и когнитивные ме-
ханизмы существования этноса. Т. В. Цивьян 
подчеркивает: «…языковой код – единствен-
ный из кодов модели мира, который способен 
адекватно описать» [Цивьян 2006: 37] любую 
другую (чужую) культуру.

В настоящее время в Словакии использу-
ется литературный русинский язык, который 
прошел непростой процесс кодификации. Это 
связано с тем, что в каждом из государств, где 
проживали русины, присутствует значитель-
ное диалектное разнообразие, осуществляет-
ся влияние культурных и языковых традиций 
ближайших соседей. В  процессе создания 
литературных языков сыграли немалую роль 
религиозные и социально-политические фак-
торы. Процесс демократизации начала 90-х 
гг., произошедший в посткоммунистических 
странах Центральной и Юго-Восточной Евро-
пы, дал русинам исторический шанс для заяв-
ления о необходимости литературного языка, 
и они им воспользовались.

Актуализация русинской литературно-я-
зыковой и  культурной идеи в  XX  веке в  от-
дельных странах, в которых русины компак-
тно проживают (кроме бачско-сремских ру-
синов в Сербии и Хорватии, которые нашли 
решение данной проблемы еще в  начале 
XX века), а также стремление остальных сла-
вянских народов к созданию собственных ли-
тературных языков в последние десятилетия 
(македонцы, кашубы, босняки, черногорцы), 
по мнению некоторых наблюдателей, свиде-
тельствуют о том, что «литературно-языковой 
и культурный регионализм, расцвет которого 
наблюдался еще до  Второй мировой войны, 
отражает объективную потребность иметь, 
помимо общеэтнической литературно-язы-
ковой и  культурной традиций, также мест-

1 У народов, имеющих свое собственное искусство или государственность, одним из многочисленных источников 
идентичности является географическое место жительства, город, деревня, село или государство, с его территориаль-
ным распределением, восприятием их эстетической ценности. В случае этничности и этнических групп, не имеющих 
своей «собственной» территории, гораздо более важную роль в формировании и поддержании идентичности играет 
именно культура, мифы, легенды, эстетические переживания, связанные с историческими и нравственными история-
ми и переживаниями общества в целом. Русины, проживающие в Словакии, в Пряшевском крае, являются этносом, не 
имеющим территориально ограниченного собственного государства. Канадский ученый П. Магочи об этом писал так: 
«Карпатские русины не имеют своего государства. В лучшем случае они живут как законно признанные национальные 
меньшинства, но не во всех странах, где они живут. Подобно как в истории других национальных групп без собствен-
ного государства, карпатские русины даже не желали идентицифировать себя таковыми, или просто, иными словами, 
они не были зарегистрированы как русины правительствами государств, в которых они жили. По этим причинам во 
многих странах невозможно указать точное число карпатских русинов. По последним данным в мире насчитывается 
около 1 500 000 русинов» [Magocsi http].

ную, которая связывала  бы человека с  „ма-
лой родиной“ и  в  известной мере гасила  бы 
его ностальгию по невостребованному языку 
прадедов» [Плишкова http].

Поскольку предметом исследования яв-
ляются словесные тексты прошлого века, 
когда еще не существовал литературный ру-
синский язык, то мы будем применять метод 
ареальной лингвистики и лингвогеографии, 
«поскольку картографирование обрядовых 
терминов, метод сопоставления изоглосс и 
изопрагм чрезвычайно плодотворен для вы-
явления древнейших этнолингвистических 
границ, для определения диалектов (не толь-
ко в сугубо лингвистическом, но и в культур-
но-историческом аспекте) русинского языка» 
[Узёнова 2010: 10]. По мнению известного эт-
нолингвиста Н. И. Толстого, «Диалект (равно 
как и макро-, и микродиалект) представляет 
собой не  исключительно лингвистическую 
территориальную единицу, а  одновременно 
и  этнографическую, и  культурологическую, 
если народную культуру выделять из этногра-
фических рамок» [Толстой 1995: 21].

Объектом исследования является культур-
ная идентичность русинов1. Предмет исследо-
вания – языковые средства семейно-бытовой 
тематики, свадебного обряда (народных пе-
сен) русинов восточной Словакии, на форми-
рование которых повлияли географические 
и исторические условия проживания, мента-
литет, национальный характер, темперамент 
русинов.

Методологические аспекты исследова-
ния. Этнолингвистика является молодой на-
укой, оперирующей такими понятиями, как 
этническая принадлежность, народ, язык и 
культура в самом широком смысле. Язык как 
культурный феномен и средство общения ис-
пользуется в контексте каждой нации в един-
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стве с  ее традиционной духовной культурой 
(обычаи, таинства, словесный фольклор), а 
также со всеми объектами и  элементами ее 
материальной культуры. Современные этно-
лингвистические исследования в  какой-то 
степени воспринимают предмет этнолинг-
вистики более широко, причем в  качестве 
исходной точки принимают не только тради-
ционную народную культуру и язык. На пер-
вый план выходит понятие «языковая картина 
мира». Содержание этого понятия «не  огра-
ничивается только коммуникацией и  изуче-
нием народных текстов, но  и  в синхронном 
и диахронном аспекте интенсивно переходит 
в  коммуникационное пространство отдель-
ных слоев современного литературного язы-
ка» [Zenuchova 2017: 180]. Предмет этнолинг-
вистики не  сводится только к  национально-
му языку, фольклору или народной культуре, 
но включает в себя все разновидности языка, 
в  том числе литературного, в  рамках всего 
спектра исторического и синхронното иссле-
дования [Bartmiński 2016: 33].

Этнолингвистика в Словакии пока не име-
ет длительной традиции1. В  других странах 
проводятся интенсивные этнолингвистиче-
ские исследования с использованием методов 
когнитивной науки, методологии синхрон-
но-диахронного характера. Научно-исследо-
вательские центры этнолингвистики имеют 
богатую традицию в  основном в  двух стра-
нах – в России и Польше, но хорошо развиты 
и в Болгарии, Хорватии, Белоруссии, Сербии 
и Украине. Замечательных результатов доби-
лась Люблинская этнолингвистическая шко-
ла под руководством Ежи Бартмински, кото-
рый сосредоточен, главным образом, на ког-
нитивных этнолингвистических исследова-
ниях народного языка и народной культуры. 
Исследователи Софийского центра этнолинг-
вистических исследований под руководством 
Марии Китановой, в  основном, ориентиро-
ваны на  изучение народной терминологии 
и культурных концептов [Китанова 2015].

Анализируя народную культуру русинов 
восточной Словакии, которая соответствует 
диалектному континууму русинского языка, 
мы будем опираться на этнолингвистические 

1 За исключением словацких русистов, например, Л. Гузи [2015] исследует исторические образы в языке, этно-
лингвокультурное сознание.

исследования школы Н. И. Толстого, которая 
ориентирована «на рассмотрение взаимоот-
ношения языка и этнической культуры, при 
этом дополнительной задачей является ре-
конструкция народного менталитета в  про-
шлом» [Китанова 2015: 314].

Для достижения нашей цели целесоо-
бразно применить разработанный в  рамках 
школы славянской этнолингвистики метод 
семантической реконструкции, «который 
предполагает, с одной стороны, внутреннюю 
реконструкцию на  основе изучения и  сопо-
ставления имеющихся фактов одной тради-
ции (или нескольких близкородственных); 
а с другой – внешнюю реконструкцию (срав-
нение материала разных традиций и  эпох). 
Материалом для реконструкции являются 
элементы как вербальной, так и  невербаль-
ной культуры: фразеологизмы (разного рода 
устойчивые сочетания, клише); ритуальные 
тексты (песни, заговоры, загадки); система 
метафор и метонимий данного языка; терми-
нология обрядов; народный календарь; мифы 
и сказки; поверья и демонология (представле-
ния о  внечеловеческих разумных существах 
или духах); этикет, стереотипы и нормы обы-
денного и ритуального поведения, в том чис-
ле речевого; система символов, а также другие 
формы традиционной народной культуры» 
[Перехвальская 2015: 313].

В связи с интересующими нас обрядами 
следует обратить внимание на особый пласт 
словарного состава языка  – на  культурную 
терминологию преимущественно диалект-
ного характера. Данная терминология вклю-
чает разные группы: 1) названия обрядов, 
их  комплексов, их  составных частей, хро-
нонимы (народный календарь); 2) названия 
ритуальных предметов; 3) названия лиц  – 
исполнителей, или, реже, адресатов, или 
объектов ритуальных действий; 4) названия 
ритуальных действий; 5) метаязык фолькло-
ра (названия песенных циклов, вербальных 
формул, танцев, игр и  т. п.) [Толстая 2013: 
168].

К вопросу об этнокультурной идентично-
сти. Идентичность – это комплексное и дина-
мичное понятие, которое впервые ввел в меж-
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дисциплинарный научный обиход немецкий 
психолог Э. Эриксон, понимая ее как «субъ-
ективное, вдохновенное ощущение тожде-
ства и целостности» [Эриксон 1996: 142]. Мно-
гие исследователи: Я.  Ассманн (J.  Assmann), 
Д. С.  Тернер (J. C.  Turner), В. Б.  Гудикунст 
(W. B. Gudykunst), Б. Д. Холл (B. J. Hall) – гово-
рят об индивидуальном, персональном и со-
циальном уровнях идентичности. Так, на пер-
вом – индивидуальном – уровне идентичность 
основывается на  ощущении тождества «Я» 
с  самим собой и  определяется как результат 
осознания человеком собственной времен-
ной протяженности.

Персональная идентичность рассматрива-
ется как ощущение человеком собственной 
неповторимости, уникальности своего жиз-
ненного опыта. Идентичность определяется 
Э. Эриксоном как тот личностный конструкт, 
который отражает внутреннюю солидарность 
человека с  социальными, групповыми иде-
алами и стандартами и тем самым помогает 
процессу «Я» категоризации: это такие харак-
теристики, благодаря которым мы делим мир 
на похожих (своих) и непохожих на себя (чу-
жих). Последний уровень Э. Эриксон назвал 
термином «социальная идентичность» [Баклу-
шинский 1998].

Теорию персональной идентичности вы-
двинул еще Э. Бенвенист, когда начал гово-
рить о  возможности реализации личност-
ного начала человека. «Именно в  языке и 
благодаря языку человек конституируется 
как субъект, ибо только язык придает реаль-
ность, свою реальность, которая есть свой-
ство быть, – понятию „Еgо“ – „мое я“. „Субъ-
ективность“, о которой здесь идет речь, есть 
способность говорящего представить себя в 
качестве „субъекта“ … т. е. осознание себя воз-
можно только в противопоставлении» [Бен-
венист 1974: 292].

В любом языке мира существуют свои спо-
собы выражения субъектно-объектных отно-
шений. Так, при наименовании субъекта в ру-
синском языке может использоваться целый 
ряд способов, но чаще всего субъект выража-
ется системой личных местоимений, напри-
мер: русинс. яз. – вiн, она / вна; русс. яз. – он, 
она; словац. яз.  – on, ona; притяжательными 
местоимениями: русинс. яз. – нёго / ёго / го; нёй /  
эй; русс. яз. – его, ее; словац. яз. – jeho, jej.

Субъектно-объектные отношения выра-
жаются также окончаниями глаголов в насто-
ящем времени.

Пример из народной песни № 1:
А роблю я, роблю, уж барже не можу,
А я своїй свекрi вгодити не можу

с. Выш. Полянка, окр. Бар., 1966 
[Čižmár 2006: 221]

Пример из народной песни № 2:
Ай, ты п´эш та гайнуэш,
А я боса хожу,
За твоїми коровками
Покалови брожу.

Пудпллеша, 1929 [Mušinka 2002: 159]

Пример из народной песни № 3:
Iдеме, iдеме, згоры до долины,
Згоры до долины, до новой родины.
Iдеме, iдеме, де всi свiчкы горят

с. Пстрина, окр. Св., 1966 
[Čižmár 2006: 105]

В  отрывках русинских народных песен 
глаголы: русс. яз  – делаю, русинс. яз.  – роблю; 
русс. яз.  – не  могу, русинс. яз.  – не  можу; русс. 
яз – я хожу, русинс. яз. – я хожу; русс. яз. – я бро-
жу, русин. яз. – я брожу; русс. яз. – идём, русинс.  
яз. – iдеме, являются показателем субъекта: 
сразу понятно, кто делает?  – «я»; кто не  мо-
жет  – «я»; кто ходит?  – «я»; кто бродит  – «я»; 
кто идет? – «мы». Таким образом, в языке за-
крепляются субъектно-объектные отноше-
ния, но может происходить и выделение ин-
дивида из группы людей специальными фор-
мами и даже акцентируется внимание на том, 
включен ли индивид в эту группу или нет (ср.: 
я (-мы) – они).

Пример из народной песни № 4:
Так ня огваряют,
Што спання не мают,
А я нiч не мышлю,
Лем ся добрi высплю.

Сл. Макiвцi, ок. Ст., 1958
[Čižmár 2006: 78]

Язык и  народное музыкальное творче-
ство. В  процессе формирования идентично-
сти определенного этноса важную роль игра-
ет язык народного музыкального творчества, 
которое известный этномузыковед Б. В. Аса-
фьев исследует как «высказывание в  звуке 
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мысли народа о действительности и о челове-
ке» [Asafjev 1965: 4].

В  процессе постижения фольклорного 
(словесно-музыкального) материала форми-
руется также этномузыкальное мышление на-
рода как «процесса духовно-интонационного 
общения с миром, людьми, самим собой по-
средством этномузыкального языка. Именно 
в  народной песне сливаются воедино „свое“ 
(т. е. показатель идентичности) и  „чужое“, 
причем это „чужое“ – отобранные веками ин-
тонационные формулы, „чувство мысли“ не-
скольких поколений предков, в которых сое-
динились воедино мудрость и красота их ми-
рочувствования» [Карпушина 2009: 175].

Поскольку язык формируется вместе с об-
разованием этноса, то в нем отражается быт 
и  особенности характера народа, его мыш-
ления. В таком же направлении развивается 
и этнокультурное мышление, в ходе которо-
го «происходит диалог с современностью и с 
прошлой из народной песни „эписистемой“, 
причем при диалоге с  современной этному-
зыкальной культурой представитель этноса, 
воспринимая новые знаки, смыслы, инто-
нации, должен осуществлять „этно-сохраня-
ющую функцию“, оберегая интонационные 
символы родной музыки» [Карпушина 2009: 
176].

Под термином «народная песня» мы вслед 
за Л. Тыллнером будем понимать «одноголос-
ное или многоголосное яркое словесно-музы-
кальное образование, передаваемое несколь-
кими поколениями устным путем. Как в му-
зыке, так и в тексте она отражает музыкальное 
и поэтическое воображение, а также жизнен-
ный опыт основных слоев населения» […] «от-
ражает действительность жизни и ситуации, 
которые происходят в  жизни общины в  ос-
новном неоднократно, но  также могут про-
исходить только один раз в  жизни (свадьба, 
семейные обряды) или один раз в год (Рожде-
ство)» [Tyllner 2010: 62]. Народная песня очень 
часто сопровождается танцами, ритуалами, 
театром, обычаями, народными развлечени-
ями, трудовой деятельностью.

Русинская народная песня относится к ди-
алектным фольклорным текстам, которые как 
и  «элементы народной духовной культуры, 
и  диалектные языковые явления во  многих 
случаях весьма устойчивы. Варианты текстов 

или фрагментов текста территориально при-
вязаны, и на этом основании выделяются изо-
доксы, т. е. границы определнных явлений, 
зон или микрозон» [Толстой 1995: 21].

Жанровая классификация музыкального 
фольклора. Существуют разные классифика-
ции фольклорной деятельности, мы приво-
дим классификацию В. Е.  Гусева [Гусев 1967: 
43], основанную на  разграничении жанров 
(эпос, лирика, драма) и  отмечающую род-
ственные связи слова и  музыки с  языками 
других видов искусств. Можно выделить сле-
дующие жанры: «прозаические (слово – ми-
мика), песенные жанры эпоса и лирики (сло-
во – музыка), танцевально-хореографические 
(музыка – мимика, музыка – танец), песенные 
хореографические (слово  – музыка  – танец, 
слово  – музыка  – танец  – выражение лица). 
К  эпическим жанрам относятся пословица, 
поговорка, загадка, предание, легенда, сказ-
ка, анекдот, притча / рассказ (сказ), быличка, 
былина, историческая песня, духовный стих 
(„старина“), баллада» [там  же: 44]. Драмати-
ческие жанры представлены такими видами, 
как «обрядовые действа (трех типов  – про-
стейшее, ситуативное; „игрище“ как слож-
ный комплекс обрядовых действ; свадебная 
„игра“); драматические игры; народную драму 
и  народную комедию, исполняемые в  фоль-
клорном театре „живого актера“, в кукольном 
театре („вертеп“, „Петрушка“, марионетки), 
театр-пантомиму, теневой театр» [там  же: 
46]. Лирические жанры содержат «обрядо-
вую и внеобрядовую лирику, а каждая из этих 
жанровых филиаций может быть расчлене-
на по  характеру бытования и  функциональ-
ным критериям» [там же: 47]: трудовые песни, 
заклинания, гимнические, героические, из-
ящные, шутливые и сатирические. Таким об-
разом, свадебный, похоронно-поминальный, 
гостевой, в меньшей степени рекрутский об-
ряды русинского народа карпатского ареала 
относятся к  драматическим жанрам фольк- 
лора.

Терминология русинской духовной куль-
туры. Без понимания специфической связи 
между обрядовой реалией и обрядовым тер-
мином «возможность использования терми-
нологии как источника культурной (этногра-
фической) информации остается достаточ-
но ограниченной, да  и  сама интерпретация 
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собственно культурных (этнографических) 
данных не может быть полноценной» [Тол-
стая 1989: 216]. Под обрядовой терминологией 
(вслед за С. М. Толстой) мы понимаем «специ-
альную терминологию обрядов и верований, 
называющую семиотически (культурно) зна-
чимые реалии – ритуальные предметы, дей-
ствующих лиц, действия, свойства, функции, 
отношения и т. п., обозначающую сами обря-
ды или их части» [там же].

Свадебная терминология состоит из спец-
ифически обрядовой, обслуживающей только 
сферу обрядности и  верований и  необрядо-
вой лексики (общеупотребительные лексемы 
и их словообразовательные и семантические 
дериваты). По словам С. М. Толстой, «термин 
часто оказывается ключом к реконструкции» 
[Толстые 2013: 101], поэтому мы обратимся 
к терминам свадебного обряда как названий 
«основных культурно значимых реалий» [Тол-
стые 2013: 98], ритуальных действий и предме-
тов; персонажей, названия песенных циклов, 
танцев и т. д. В этнолингвистическом словаре 
«Славянские древности» под общей редакци-
ей Н. И. Толстого термин «свадебный обряд» 
определяется как «один из семейных обрядов, 
оформляющий вступление в брак. Представ-
ляет собой обряд „перехода“, что опрделяет 
тернарность смыслового членения и  фор-
мальной структуры» [Толстой 2009: 544].

Самое раннее упоминание о  народной 
свадьбе восточнославянских русинов встреча-
ется в работах И. Фогораши конца XVIII – на-
чала XIX вв. [Čižmár 2006]. Из более поздних 
работ, посвященных этой теме, мы упомянем 
монографию I. Čižmára «Ľudová svadba Rusí-
nov východného Slovenska» и труд M. Mušinkа 
с названием «Hlasy predkov». Основным этно-
культурным источником в данной статье яв-
ляется работа И. Чижмара.

Синтагматическая структура свадебно-
го обряда как текста развернута во  времени 
и пространстве. Она складывается из трех ри-
туальных этапов: предсвадебный, свадебный 
и послесвадебный.

1 Русинские слова написаны в соответствии с правилами современного русинского языка [Ябур, Плїшкова 2005; 
Ябур, Плїшкова, Копорова 2007].

2 Со стороны эта ситуация может выглядеть комически, но данная категория пронизывает почти все жанры, часто 
ее связывают с категорией бытового или некрасивого. Комическое, конкретно в фольклоре, характеризуется Я. Б. Бо-
ревым [в: Гусев 1967: 301] следующим образом: «истинный смех тянется к коллективному восприятию» [...] «Коллектив 
усиливает и углубляет смех». Социальная природа фольклора проявляется в коллективах, главным образом в форме 
сатиры и юмора.

Предсвадебный этап (передсвальбяны) 
представляет семантический цельный блок 
с названием «свадебный сговор», который 
включает следующие термины: 1. спросины; 
2. огласки (оглашки, оповиды); 3. ладканя до спро-
син до  весiля; 4. приправы, запрошуня на  весiля;  
5. по покритки; 6. витя вiнцiв1.

Ритуальные действия спросин направлены 
на получение согласия на брак. Названия свя-
заны не только с самими спросинами, ее участ-
никами: просоторе, паробок, домашниi газда, газ-
дыня, дiвка, но и с ритуальными предметами, 
с  ритуальными действиями, подтверждаю-
щими взаимную договоренность, в большин-
стве случаев – это выпивка алкогольного на-
питка: одомаш.

В  структуре свадебного обряда спросины 
((в) oглядины, обзорины, спросины, svatanky) на-
чинались с  прихода сватов: просотаров. Они 
ходили рано-рано утром с субботы на воскре-
сенье, чтобы никто их  не  видел, потому что 
в случае отказа жених был опозорен.

Домашние играют свои роли: они дела-
ют вид, что ничего не знают, что никого нет 
дома или они спят, потому что пришли среди 
ночи2.

Пример № 5:
– Газдо дома сте? Та нам отворте.
– З хыжы ся домашнi озвали: Гей дома, та 

мы iщi шыткы спиме. Бо то iщi нiчна година.
– Та што мате так напонагло, же сте негодни 

до рана дочекати?
Просотаре з перед двери домашнiм гово-

рили: Чули зме же мате на продай молоду ялiвоч-
ку, та бы зме хотiли qй купити [Čižmár 2006: 74].

После короткой вступительной игры хозя-
ева приглашают просотаров в дом и угощают 
их. О свадьбе уже говорят открыто, однако ни-
когда без согласия девушки не дают положи-
тельного ответа. Она должна ответить со сми-
рением и  стыдом. В  знак согласия молодые 
делили на две половины платок: хусточку.

Иногда сваты приходили два раза, снача-
ла посмотреть на  невесту (vyvidyny, prezanky, 
rozvidyny, загварины). Эту первую «секретную 
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дипломатическую миссию» берет в основном 
на себя пожилая женщина со стороны холо-
стяка, например, его крестная мать. Однако 
ни в коем случае это не может быть вдова или 
женщина, у которой есть разногласия в своей 
супружеской жизни, чтобы не  принесла не-
счастье в новый брак.

В период от спросин до свадьбы молодые 
могут вернуть слово. «Тот, кто вернул из  мо-
лодых слово, должен был заплатить за  гань-
бу тому, кому слово вернул» [Čižmar 2006: 77]. 
За слово надо было заплатить грошами, полiн-
ков, вшыткым кельчiком. Термин кельчiк обозна-
чает все предсвадебные расходы: музыка, по-
дарки, венки, оглашки в церкви.

В  ряде случаев обручение (rukoviny) объе-
динялось со  смотринами. Обручение явля-
ется официальным началом свадебного об-
ряда. Rukoviny имеют юридический характер: 
знаком действительности договора является 
подача руки (отсюда и  название), церемония 
принесения присяги и  взаимный обмен по-
дарками: невеста получает платок с несколь-
кими монетами. Девушка дарит юноше вы-
шитое полотенце и вышитую рубашку, в ко-
торой он будет жениться. Невеста вставляет 
ему за  шляпу перо, которое символизирует 
помолвку. В более поздний период в качестве 
подарков появились кольца. С этого момента 
решение является окончательным и не может 
быть отменено. После официальной помолв-
ки молодые рано утром идут в церковь писатi 
оглашкы, оповiдi (крижикы класти).

Пример № 6:
Свята матi церков оголошуq,  же (мено моло-

дого, дата народжiня) сын (мено родичiв) iз села 
(назва), вiруючiй (назва хрiстiянскої вiры), заручiв 
собi чесу дiвiцу (мено) доньку (мено родичiв) iз села 
(назва), оголошуqт ся першый раз. Хто  бы знав 
даяку причину, якак бы бранила вступити в став 
супружеський, най оголосит то  святi матери 
церкви [Čižmár 2006: 77]. С этого момента мо-
лодых называют молодiця, молодый. Начинается 
период подготовки к свадьбе. Будущий жених 
договаривается с  музыкантами, которые яв-
ляются неотъемлемой частью свадебного об-
ряда. Подруги невесты приходят в дом моло-
дицы, где вышивают полотенца, дерут перья 
на новые перины. В это время ведутся разго-
воры о свадебной церемонии и звучат обряд-
ные песни, которые называются латканки.

Пример из народной песни № 7:
Латкаме, латкаме, а не знаме кому,
Я Янко повiдат, же то буде йому 

[Čižmár 2006: 79].
В  последние дни перед свадьбой в  дей-

ствие вступают дополнительные лица – пова-
ра, которые готовят свадебные блюда, среди 
них свадебный обрядовый хлеб коровай (балец, 
кухен) с различными украшениями из теста. 
Свадебный коровай является одним из особых 
ритуальных атрибутов, символизирующих 
богатство, плодородие, молодость, верность 
или любовь.

Предсвадебная неделя особенно насыще-
на ритуалами. В  это время происходит при-
глашение на  свадьбу гостей с  обеих сторон, 
подготовка свадебного реквизита и  хлеба, 
отмечаемые в народной культуре как начало 
свадьбы. «Временнáя структура обряда, об-
щая продолжительность и длительность эта-
пов также могла разниться» [Узенёва 2010: 
19]. До Второй мировой войны свадьба начи-
налась в четверг (дружбове ходили по покритки), 
«в недiлю были заграванкы у молодого а в по-
недiлок стояло весiля, свальба цiлый день, 
вiвторок были поправiны, шыла ся застава» 
[Čižmár 2006: 82]. После войны, во время кол-
лективизации, пришли дружства (колхозы), 
день свадьбы был перенесен на  выходной 
день – субботу.

В доме невесты собирались подружки не-
весты, которые вязали из  барвинка венки:  
вiнцi. Ритуальная функция венка – это любовь, 
счастье в браке, защита его от всех зол. В пер-
вом венце первые три веточки барвинка обо-
значали Святую троицу. Венцы одевали на го-
ловы молодых в  церкви во  время венчания 
(ср. русск. идти под венец). Всех девушек, кото-
рые помогали вить венцы, угощали рюмкой 
спиртного: погариком палiнкы.

Здесь также делали перья: покрытки, ко-
торые затем вставляли подружки невесты за 
шляпу молодых парней. Согласно названию 
украшений сцена прихода парней: дружбiв, к 
подружкам невесты называется – ity po pokrytky.

Накануне венчания совершаются загра-
ванкы, дружбiвскый танець, витя заставы. Му-
зыканты играли и пели песни, которые про-
сили родители молодых: Няню свальбяный, 
мамо свальбяна, яку спiванку маме Вам заграти 
на добрый день? [Čižmár 2006: 90].
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Собственно свадьба как основная сва-
дебная церемония состоит из ряда ритуалов. 
Н. И.  Толстой определяет свадебную цере-
монию как «наиболее сложноорганизован-
ный обряд. В нем занято большое количество 
участников, выполняющих различные риту-
альные функции» [Толстой 2009: 546], иногда 
весьма специфические. Состав дружины моло-
дого был: молодый, староста, заставник (копiяш), 
сватове, страша свашка, свашкы, старшый друж-
ба, дружбове, гудаци, музикант, родиче молодого.

Дружина молодiцi состояла из  следующих 
участников: выдавця, страша дружка, дружкы, 
родиче молодiцi. На венчание приходили также: 
отець духовный, кантор, костiлник, дзвонарь.

Кроме участников свадебной церемонии 
смысловую нагрузку несут и  другие компо-
ненты: пространство, время, «которое связа-
но как с различными календарными сезона-
ми (свадьбы, например, играли осенью и зи-
мой) и  периодами (запрещалось совершать 
помолвку и  венчание в  пост, в  период свя-
ток, накануне больших праздников), с фаза-
ми луны (полнолуние и новолуние), которые 
считались удачными, так и отрезками суток – 
подавляющее число обрядов приурочивалось 
к началу дня, что имело сакральное значение» 
[Узенёва 2010: 21].

Семантика свадебного обряда может пере-
даваться посредством предметных кодов: за-
става, зеленый вiнок, златый перстеник, рушник; 
цiлый пiдпалок хлiба.

Все ритуальные этапы свадебного обряда со-
провождаются фольклорными компонентами: 
приговорами, благопожеланиями, песнями.

Пример из народной песни № 9:
Iдеме, iдеме до храму Божого,
Будеме просити ставу манжелського.

С. Пстрина, орк. Св., 1966 
[Čižmár 2006: 111]

Таким образом, вся свадебная церемония 
представляет сложную структуру, которая со-
стоит из элементов различных взаимосвязан-
ных кодов, составляющих один культурный 
текст. Вербальные и невербальные коды, «вза-
имодействуя между собой, используются в об-
рядовой коммуникации и участвуют в поро-
ждении обрядовой семантики, причем неред-
ко один и тот же смысл может дублироваться 
в обряде несколькими семиотическими сред-
ствами одновременно» [Гура 2006: 268].

Выводы. В  работе был рассмотрен один 
из  феноменов культурной идентичности ру-
синского народа – свадебный обряд. Анализ 
осуществлен через изучение комплекса ком-
понентов этнокультуры: русинского языка 
(проанализирована лексика свадебного обря-
да), этнографическая составляющая свадеб-
ного ритуала, фольклорные тексты (произве-
дения разных жанров, актуальные для свадеб-
ного обряда, в их взаимосвязи с ритуальным 
контекстом), музыкальное творчество, сопро-
вождающее свадебный обряд русинов.

Внимание в  первую очередь было сосре-
доточено на терминологии русинской свадь-
бы, которая состоит из специфической обря-
довой (спросины; огласки: оглашки, оповиды; лад-
каня до  спросин до  весiля; приправы, запрошуня 
на весiля; по покритки; витя вiнцiв и др.) и необ-
рядовой лексики (общеупотребительные лек-
семы, их дериваты).

Анализ терминологии свадебного обря-
да русинского народа позволил подчеркнуть 
специфику лексико-семантического плана 
обрядового действия (свадьбы), что прояви-
лось в  образовании многочисленных отгла-
гольных дериватов (ср.: спрашивать: спросины / 
просотаре; смотреть, рассматривать, сватать: 
((в) oглядины, обзорины, спросины, svatanky /  
сватове и  т. д.) и  символического контекста 
предметного кода языка, обслуживающего 
ритуальное действие и репрезентированного 
в терминах, которые обозначают предметные 
реалии (коровай  – свадебный хлеб; венок из  бар-
винка; рушник и т. д.). Особое место в рассма-
триваемом пласте лексики занимает группа 
наименований свадебных чинов: одной из ха-
рактерных черт данной терминологической 
группы является продуктивность некоторых 
основ, семантика которых релевантна для 
свадебного обряда. Наиболее продуктивен 
морфологический тип словообразования (аф-
фиксальная деривация), словосложение, сло-
восочетание (прос – спросины, просотаре, проси-
ти, выпросити; сват – сватанкы, сватове, свашка, 
сват; свал – свальба, свальбы, свальбяны, свальбя-
ный и др.).

Свадьба по-прежнему является важным 
событием в  жизни русинов. Как и  в  про-
шлом, сегодня свадебный обряд выполняет 
социальную, экономическую, интегративную 
функции, но не менее важными оказываются 
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функции эстетическая, эмоциональная, ре-
презентативная. Сохранились элементы вы-
купа невесты, которые присутствуют во мно-
гих моментах свадьбы. Непременной частью 
ритуала в его современном виде является уход 
от родителей: по дороге на свадьбу незваные 
гости создают искусственное препятствие для 
свадебной процессии (заставу) и  отпускают 
только после получения желаемого выкупа. 
Хорошо сохранились элементы снятия венка, 

танца тамады, «очепления» (надевания чепца 
на  молодую) и  др. Все ритуалы сопровожда-
ются народными песнями, которые являются 
ценными компонентами формирования эт-
нокультурной идентичности русинов. Язык 
народной песни является аккумулятором, 
впитывающим в  себя на  протяжении своей 
истории культурные смыслы и передающим 
их последующим поколениям носителей на-
циональной культуры.
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