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А н н о т а ц и я .  В статье исследуется семантика и функции гротеска в лирических поэмах 1920‑х годов. 
Это переломная, кризисная эпоха, вызвавшая активизацию гротескной эстетики. В центре внимания – 
экспрессионистские поэмы С. Есенина «Кобыльи корабли» (1919) и В. Маяковского «Про это» (1923), в ко-
торых модернистский гротеск играет роль стилевой доминанты. Рассматривается коллизия гротескного 
превращения своего мира в чужой, остранение традиционных романтических образов, алогичная мета-
форическая визуализации абстрактных понятий, вызывающая ощущение сюрреалистического кошмара. 
На примере поэмы «Кобыльи корабли», с которой связан переход Есенина к имажинизму, прослежено, 
как создается целостный образ антимира, уделяется внимание мотивной композиции в поэме, особенно 
развитию мотива голода, а также деформации телесных и природных образов, алогичному совмещению 
несовместимого. В есенинской лирической поэме гротеск становится способом сопротивления новому 
социальному порядку, идеологии «светлого будущего». В поэме Маяковского «Про это» прослежена тес-
ная связь гротеска и двойничества, гротеска и метаморфоз, подчеркивающих фантасмагорический ха-
рактер окружающей действительности. Делается акцент на причудливом совмещении бытовых и при-
родных, бытийных образов. Автор показывает, что лирический сюжет в поэме развертывается как мас-
штабный фантастический эксперимент, который обнаруживает трагическую несовместимость роман-
тического идеала с эпохой. Несмотря на различия творческих индивидуальностей двух поэтов, в поэмах 
Маяковского и Есенина обнаруживаются общие черты в характере лирического героя, в частности – го-
товность к самопожертвованию, которая отличает его от бездушных обывателей. Гротеск у Есенина и Ма-
яковского становится способом материализовать, визуализировать мучительное внутреннее пережива-
ние лирического субъекта, прежде всего болезненное ощущение собственного отчуждения от мира. Де-
лается вывод о том, что с помощью гротеска в поэмах происходит масштабное лирическое осмысление 
наиболее характерных противоречий времени.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  гротеск; экспрессионизм; лирический герой; лирическая поэма; В. Маяковский; 
С. Есенин.
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A b s t r a c t .  The article investigates the semantics and functions of grotesque in the lyric poems of the 1920s. 
This was a transitional, critical period stirring the rise of grotesque aesthetics. The study focuses on the expres-
sionist poems “The Mare’s Ships” (1919) by S. Esenin and “About this” (1923) by V. Mayakovsky, in which the mod-
ernist grotesque plays the role of a stylistic dominant. The article considers the collision of grotesque transforma-
tion of one’s own world into an alien one, estrangement of traditional romantic images, non-logical metaphorical 
visualization of abstract notions leading to a feeling of surrealistic nightmare. Considering as an example the 
poem “The Mare’s Ships”, related to Esenin’s transition to imaginism, it is traced how the holistic image of an an-
tiworld is created. Attention is also attracted to the motif composition of the poem, especially to the deformation 
of corporal and natural images and to non-logical combination of incompatible things. In Esenin’s lyric poem, 
grotesque becomes a way to resist the new social order and the ideology of “a bright future”. In the poem “About 
this” by Mayakovsky, the author of the article distinguishes a close relationship between grotesque and duality, 
as well as between grotesque and metamorphoses stressing the phantasmagoric nature of the surrounding re-
ality. Emphasis is given to the peculiar combination of domestic and natural images. The author demonstrates 
that the lyric plot in the poem develops as a large-scale fantastic experiment revealing the tragic incompatibility 
of the romantic ideal with the present era. In spite of the differences in creative individualities of the two poets, 
the poems by Mayakovsky and Esenin exhibit similar features in the personality of the lyric character, and specif-
ically, the readiness to self-sacrifice that distinguishes him from callous inhabitants. For Esenin and Mayakovsky, 
the grotesque becomes a way to materialize and visualize the mental sufferings of the lyric character, first of all, 
the painful feeling of estrangement from the world. It is concluded that in these poems, the grotesque is used for 
large-scale lyric interpretation of the most typical contemporary contradictions.
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Многие исследователи отмечают, что гро-
тескная эстетика актуализируется в моменты 
культурных интервалов, парадигматических 
кризисов. «Изменение форм гротеска всегда 
является отражением социальных и  духов-
ных противоречий эпохи, что особенно ярко 
проявляет себя в  периоды кризисов» [Кане-
ева, Минасян 2017: 16]. Таким периодом были 
1920‑е годы. В это время экспрессионизм вы-
двигается на  авансцену литературного про-
цесса, становится художественной интен-
цией, заражающей все другие направления. 
Категория чужести является основой экспрес-
сионистской эстетики, именно поэтому гро-
теск рассматривают как стилевую доминан-
ту экспрессионизма. Вообще в  модернизме 

традиция романтического гротеска получает 
новое продолжение  – в  гротескных образах 
оформляется попытка «воплотить хаос, стоя 
на хаотической точке зрения» (Й. Бейхер). Как 
пишет М. Бахтин: «Мир романтического гро-
теска – это в той или иной степени страшный 
и  ч у ж д ы й  человеку мир. Все привычное, 
обычное, обыденное, обжитое, общепризнан-
ное оказывается вдруг бессмысленным, сом-
нительным, чуждым и  враждебным челове-
ку. С в о й  мир вдруг превращается в ч у ж о й 
мир (разрядка М. Бахтина – О. С.). В обычном 
и нестрашном вдруг раскрывается страшное. 
Такова тенденция романтического гротеска 
(в  наиболее крайних и  резких его формах)» 
[Бахтин 1990]. Гротескное превращение сво-
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его мира в  чужой  – распространенная кол-
лизия в модернистских поэмах 1920‑х годов, 
причем в  центре внимания само пережива-
ние этого процесса лирическим субъектом.

Мы попытаемся выявить функцию гроте-
ска в лирических поэмах С. Есенина «Кобы-
льи корабли» (1919) и  В.  Маяковского «Про 
это» (1923). Роднит эти поэмы то, что в  них 
«на первый план выдвигается кричащий дис-
сонанс, выражающий трагическую несовме-
стимость идеала и действительности, омерт-
вение, автоматизацию жизни, искажение 
ее сущностных свойств» [Бахтин 1990]. Так, 
в предельно заостренной форме выражается 
конфликт лирического субъекта с современ-
ной эпохой, неслучайно Джон Рескин видел 
в гротеске форму сопротивления социально-
му порядку.

Именно с поэмой «Кобыльи корабли» сам 
Есенин связывает свой переход к имажиниз-
му. Н. Л.  Лейдерман, рассматривая имажи-
низм как вариант экспрессионисткой худо-
жественной стратегии, отмечает, что «в „Ко-
быльих кораблях“ поэт впервые создает це-
лостный образ антимира… Здесь все сдвинуто, 
смещено, сломано, разрушено, и ассоциации, 
с помощью которых создается образ Челове-
ка или Природы, нарочито огрублены, порой 
даже брутальны, они демонстрируют разрыв, 
разрушение „узловой завязи“» [Лейдерман 
2007: 47]. Ведущая роль в создании образа ан-
тимира принадлежит гротеску. Ю. Манн так 
характеризует гротескный мир: «Перед нами 
мир не  только вторичный по  отношению 
к  реальному, но  и  построенный по  принци-
пу „от  противного“, или, точнее, вышедший 
из колеи» [Манн 2017: 11]. Алогизм ощущается 
уже в названии поэмы, построенном на паро-
нимической аттракции (звуки к, б, л, и, о мета-
форически сближают ключевые слова). Само 
их  соположение и  грамматическое объеди-
нение допускает разные трактовки. Кораб-
ли, принадлежащие кобылам, корабли из ко-
был, кобылы, плывущие подобно кораблям? 
О. Юдушкина видит в названии «метафори-
ческую аллюзию на  ветхозаветный эпизод 
о  „Ноевом ковчеге“ – полное разочарование 
в деяниях человека» [Юдушкина 2014: 58]. На-
зывные предложения в  первой части поэмы 
развивают «корабельные» и  «кобыльи» ас-
социации, образы предельно экспрессивны, 

окрашены зловещей семантикой: «Рваные 
животы кобыл», «черные паруса воронов».
Это знаки голода и  насильственной смерти. 
В третьей строфе появляется еще одна «кора-
бельная» ассоциация:

Веслами отрубленных рук
Вы гребетесь в страну грядущего [78].
Н. Л. Лейдерман так рассуждает о густой 

семантике этого образного комплекса: «Здесь 
и популярная романтическая формула „стра-
на грядущего“, и  очень распространенный 
в поэзии революционных лет возвышенный 
образ корабля, но весь этот патетический за-
пал уничтожается образом „весел отрублен-
ных рук“ (отрубленные руки – синекдоха, ко-
торой испокон веку обозначали пресечение 
инициативы, самостоятельности, свободы)» 
[Лейдерман 2007: 48]. Вроде бы это движение 
вверх: «Плывите, плывите в высь!/Лейте с ра-
дуги крик вороний». Но императивы звучат 
с отчаянием и надрывом, крик вороний пред-
вещает беду, к  тому  же он обретает особую 
материальность и плотность. К названию по-
эмы отсылает и метафора «ржанье бурь» (от-
метим, что образ бури тоже необычайно по-
пулярен в революционной поэзии). Но в по-
эме Есенина «облетает под ржанье бурь чере-
пов златохвойный сад». Здесь возвышенный, 
поэтически сложный эпитет, вызывающий 
ассоциацию с осенью, листопадом, оттеняет 
зловещую метафору «сад черепов»; стирается 
граница между красотой и  ужасом, связан-
ным с массовой гибелью. Рожь ассоциируется 
с синей конницей, но это лишь сон, а наяву 
«скачет по  полю стужа». Эпатирует и  срав-
нение замерзшего солнца с «лужей, которую 
напрудил мерин». Наконец, в  четвертой ча-
сти появляется образ, вынесенный в  назва-
ние поэмы, но со знаком отрицания:

Не нужны мне кобыл корабли
И паруса вороньи [79].
Лирический герой отказывается от  ко-

быльих кораблей, которые в поэме символи-
зируют антимир. Если мы попытаемся ви-
зуализировать образ есенинского корабля, 
то  получим гротескное изображение в  пер-
воначальном смысле слова, т. е. причудливое, 
невозможное в реальности: корабль из рвано-
го кобыльего живота с  вороньими черными 
парусами, льющими вороний крик, с  весла-
ми – отрубленными руками.
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Мотив голода развивается на протяжении 
всей поэмы, связывая природное и человече-
ское (а порой звериное) начало. В поэме по-
вторяются глаголы с  семантикой поедания, 
жадного добывания еды. Открывает поэму 
образ изглоданного тучами неба. Краткое 
причастие прошедшего времени «изглодано» 
указывает на свершившийся факт, а в финале 
глагол с тем же корнем отсылает к будущему 
времени: «Сгложет рощи октябрьский ветр». 
Здесь совмещены прямое значение – «грызть, 
объедая, обкусывая мякоть» и  переносное  – 
«мучить, терзать». Из того же семантическо-
го поля глаголы «сосать», «лакать»: «На доро-
гах голодным ртом/ Сосут край зари собаки», 
«Половину ноги моей сам съем/ Половину от-
дам вам высасывать». «Не  пора  ль перестать 
луне/ В небесах облака лакать?» «Завершается 
вторая часть жутким образом-перевертнем: 
„Бог ребенка волчице дал/Человек съел дитя 
волчицы“ [78]. Подобные образы, где гротеск 
переходит уже в сюрреалистический кошмар, 
вызывает ощущение жути – мир разлагается 
и распадается, ничего человеческого не оста-
ется» [Лейдерман 2007: 48]. В  третьей части 
гротескная деформация-метаморфоза проис-
ходит с женщинами:

Посмотрите: у женщин третий
Вылупляется глаз из пупа [78].
Женское чрево традиционно связано со 

священной миссией вынашивания и рожде-
ния детей. Здесь происходит гротескное 
рождение третьего глаза (неслучаен глагол 
«вылупляется», как птенец из  скорлупы). 
Третий глаз рассматривается в буддизме как 
астральный орган, орган ясновидения, ше-
стая чакра, энергетический узел между бро-
вей. В поэме Есенина он не только вылупля-
ется из пупа (низкий образ), он гиперболизи-
руется с помощью сравнения в творительном 
падеже  – сравнения-превращения: «Вот он! 
Вылез, глядит луной, не  увидит  ли помяси-
стей кости» [78]. Глаз разрастается до разме-
ров луны, чтобы высмотреть кость, которую 
можно жадно глодать. Безусловно, это экс-
прессионистский образ, вызывающий от-
вращение и  ужас, синекдоха, обретающая 
«пугающую самостоятельность». Наконец, 
в  четвертой части голод персонифицирует-
ся, нападает на  лирического героя, правда, 
все происходит в  условном наклонении, это 

воображаемая ситуация, подчеркивающая 
самоотверженность поэта, способность к де-
ятельному состраданию: «Если голод с разру-
шенных стен/ Вцепился в мои волоса, – По-
ловину ноги моей сам съем, Половину отдам 
вам высасывать» [80]. С другой стороны, соче-
тание аллегории и натурализма позволяет чи-
тателю живо представить себе картину, визуа-
лизировать ее и содрогнуться в страхе.

При этом в  поэме много традиционных 
поэтических образов: лазурь, сад (садовник, 
дерево), заря, корабль, луна. Гротеск возни-
кает из неожиданного совмещения этих об-
разов с натуралистическими, низовыми, зло-
вещими. Например, лазурь обретает когти, 
уподобляется хищному зверю: «Не  просунет 
когтей лазурь/ Из  пургового кашля-смрада» 
[77]. Но даже когти не позволяют лазури про-
биться, и таких примеров множество, поэто-
му в поэме повторяются отрицательные кон-
струкции. Образ зари, связанный в романти-
ческой и символистской поэзии с грядущим 
обновлением, преображением мира, в поэме 
Есенина приобретает зловещую семантику: 
«грабли зари по  пущам» издают «звонкий 
стук», метафора придает образу веществен-
ность, затем заря превращается в  «бешеное 
зарево трупов». Образ сада тоже становится 
«скрепой» лирического сюжета. Мы видим, 
как развертывается метафора «черепов зла-
тохвойный сад». Лирический герой предчув-
ствует свою скорую гибель, причем в первой 
части это дается как природный процесс: 
«Скоро белое дерево сронит / Головы моей 
желтый лист». Неслучайно употреблен гла-
гол «сронит», подчеркивающий непроизволь-
ность этого процесса. Дистанцированный по-
втор и синтаксический параллелизм отмечает 
начальную и конечную фазы лирического сю-
жета, в пятой части та же метафора возникает 
в несколько ином контексте: «Срежет мудрый 
садовник осень / Головы моей желтый лист». 
Здесь уже сознательное, насильственное дей-
ствие, которое ассоциируется и со сбором уро-
жая (ведь его совершает садовник), и с казнью. 
Парадокс в том, что садовник назван мудрым, 
значит, и  казнь воспринимается как мудрое 
решение, с  которым смиряется лирический 
герой. В финале образ зари и образ сада сли-
ваются воедино в метафоре: «В сад зари лишь 
одна стезя». Здесь преобладает высокая по-
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этическая лексика, исчезает экспрессиони-
стское остранение романтических образов. 
Несмотря на трагические ноты, предчувствие 
гибели, ощущение обреченности, поэт пре-
творяет хаос в суровую гармонию.

Горестные вопросы в  сочетании с  лекси-
ческими повторами становятся интонацион-
ной скрепой лирического сюжета, выполняя 
суггестивную функцию. 1 часть: «Слышите ль? 
Слышите звонкий стук?» 2 часть: «Поле, поле, 
кого ты зовёшь?» «Кто это? Русь моя, кто ты? 
кто?» 3 часть: «О, кого же, кого же петь / В этом 
бешеном зареве трупов?» Синтаксический па-
раллелизм передает растерянность лириче-
ского героя в мире, внезапно ставшем чужим. 
М.  Бахтин подчеркивает отличие романти-
ческого гротеска от средневекового и ренес-
сансного, непосредственно связанного с  на-
родной культурой: «Романтический гротеск 
становится камерным: это как  бы карнавал, 
переживаемый в  одиночку с  острым созна-
нием этой своей отъединенности» [Бахтин 
1990]. В то же время у Есенина есть отголоски 
народного смехового действа, карнавально-
го ритуала, например, в обращении к поэту: 
«Если хочешь, поэт, жениться, Так женись на 
овце в  хлеву», «Он пришел целовать коров».
Обращение к зверям звучит с той самой про-
роческой интонацией, которая неоднократно 
варьируется в цикле библейских поэм: «Зве-
ри, звери, приидите ко  мне», «Сестры-суки 
и братья-кобели». Такое сочетание тоже дает 
гротесковый эффект, в  то  же время лири-
ческий герой восстанавливает свое родство 
с миром природы, обретая хоть какую‑то опо-
ру в хаотичном мире. В 5 части исчезают кри-
чащие диссонансы и  горестные вопросы, 
утверждается действие без объекта, трехкрат-
ный повтор создает интонацию самовнуше-
ния: «Буду петь, буду петь, буду петь» [80]. Нет 
ответа на вопрос, кого петь, зато есть осозна-
ние своего предназначения. Можно говорить 
о «примирении с миром в субъективно-лири-
ческом плане», но не о примирении с новым 
социальным порядком, формой сопротивле-
ния которому становится гротеск.

Если С. Есенин постепенно разочаровыва-
ется в революционном преобразовании мира, 
то В. Маяковский, казалось бы, всецело при-
нимает Октябрь с  его «огнеперым крылом». 
Почему  же гротескная образность сохраня-

ется в  его творчестве? Почему и  как в  своем 
советском мире обнаруживается чужой мир? 
Попытаемся ответить на  эти вопросы, обра-
тившись к одному из самых загадочных про-
изведений В. Маяковского – поэме «Про это».

В завязке лирического сюжета доминирует 
иррациональная стихия страсти, воплощаю-
щаяся в образах ожога, землетрясения, взры-
ва. Алогизм становится структурной основой 
построения гротескного образа, нарушаются 
привычные пропорции, часть перерастает це-
лое: «Тряся ручонкой дом-погремушку / Тонул 
в разливе звонков телефон» [179].

Образы двойников и  пространственные 
метаморфозы играют основополагающую 
роль в развитии лирического сюжета поэмы 
Маяковского. При этом двойничество и  ме-
таморфозы нередко рассматривают как одно 
из проявлений гротеска, особенно модерни-
стского, в  котором есть нечто бесконтроль-
ное, иррациональное. Именно накал чувств 
лирического героя Маяковского вызывает 
остранение привычного мира. Так, в  эпизо-
де «Просветление мира» «застыли докладчи-
ки всех заседаний, не могут закончить нача-
тый жест. Как были, рот разинув, сюда они 
смотрят на  рождество из  рождеств» [180]. 
Всеобщее окаменение сродни немой сцене 
в  гоголевском «Ревизоре». У  Гоголя это по-
трясение, высшая форма страха. Застывшее, 
растянутое мгновение у  Маяковского  – ото-
бражение мучительного ожидания дуэли: 
«Ждали смертельной любви поединок» [180]. 
Действуют законы субъективной оптики: 
«Вселенная вся как будто в бинокле, в огром-
ном бинокле (с другой стороны)». Бинокль – 
«в  некотором смысле материализованный, 
непрозрачный взгляд, квинтэссенция взгляда» 
[Лавлинский 2015: 14]. Лирический герой спо-
собен разом охватить взглядом всю Вселен-
ную, через которую «легла Мясницкая костью 
слоновой», а  весь мир держится на  ниточке 
кабеля. Трубка, кабель становятся оружием 
на дуэли: «лишь трубкой в меня неизвестное 
целит» [179]. Неизвестное ассоциируется с пу-
лей, которую ждет лирический герой, чтобы 
окончилось это мучительное ожидание. За-
тем ощущение ирреальности происходящего 
усиливается, в  том числе за  счет визуализа-
ции незримого, материализации абстрактно-
го: «проглоченным кроликом в  брюхе удава 
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по кабелю, вижу, слово ползет». Затем слово 
оборачивается «чудищем скребущейся ревно-
сти» [181]. Как и в поэме Есенина, гротескный 
образ у  Маяковского строится на  алогичной 
метафорической визуализации абстрактно-
го понятия: читатель может представить себе 
ползущее из телефонного шнура «времен тро-
глодитских тогдашнее чудище» и содрогнуть-
ся от этой сюрреалистической картины. По 
наблюдению В. Альфонсова, Маяковский «вы-
водит чувства на  подмостки, как реальных 
действующих героев. Это склад поэтическо-
го мышления, вернее – видения» [Альфонсов 
1984: 181]. Несмотря на то, что наличие «тро-
глодичьей рожи» затем опровергается в поэме 
(«сам в телефоне. Зеркалюсь в железе»), цепь 
метаморфоз запущена: лирический герой 
превращается в  медведя: «поэт, почтенный 
сотрудник „Известий“, царапает стул когтем 
из штиблета» [182]. Метаморфоза поддержана 
и сравнениями-превращениями в форме тво-
рительного падежа: «Косматый. Шерстью сви-
сает рубаха», «Медведем, когда он смертель-
но сердится, на телефон грудь на врага тяну», 
чуть позже «белым медведем взлез на льдину» 
[184]. С  этого момента фантастическое пре-
бывание лирического героя одновременно 
в облике медведя и в облике человека-поэта, 
Маяковского, во многом определяет развитие 
лирического сюжета. В. Маляева полагает, что 
«из всех двойников „Про это“ именно медведь 
является тем образом, в котором получил раз-
витие внутренний душевный конфликт лири-
ческого героя» [Маляева 2014: 109]. Фантасти-
ческим допущением мотивировано и  путе-
шествие на  «подушке-льдине», и  появление 
у знакомых, которые сначала в страхе шара-
хаются от  медведя, а  затем узнают футури-
ста-Маяковского. Ю. Манн, выделяя два вида 
гротеска, рассматривает пьесы В. Маяковско-
го «Клоп» и «Баня» как примеры второго вида 
гротеска – фантастического предположения. 
Действие развертывается в них как огромный 
фантастический эксперимент [Манн 2017: 13]. 
Но подобный эксперимент мы видим и в ли-
рической поэме «Про это». Алогично совме-
щается бытовое пространство (кухня, проте-
кающая комната) и природное (река, Ладога, 
Нева). Плач медведя, буквальная реализация 
метафоры «море слез», вызывает подобные 
пространственные метаморфозы. Наводне-

ние, вызванное отчаянием лирического ге-
роя, постепенно вытесняет все бытовые при-
меты: «Размыло все, даже запах капустный 
с кухни всегдашний, приторно сладкий» [184]. 
Остается только подушка, являющаяся в то же 
время плотом и льдиной, этот образ настой-
чиво варьируется: «плыву на  своей подуш-
ке-льдине», «подо мной подушки лед», «летит 
подушка-плот», «лихорадюсь на  льдине-по-
душке», после встречи с человеком из‑за семи 
лет подушка превращается в остров: «остров 
растет подушечный» [188]. Постель, подушка, 
простыня ассоциируются со сном, перед нами 
именно сновидческое пространство – зыбкое, 
изменчивое, ирреальное: «Одно ощущенье 
водой не вымыто: я должен не то под кроват-
ные дужки, не  то  под мостом проплыть под 
каким‑то» [184]. Ряд однородных членов с по-
вторяющимися союзами соединяет логиче-
ски несовместимые понятия, связанные лишь 
внешней формой (мост – кроватные дужки). 
Отметим, что «постельные» ассоциации будут 
и  далее варьироваться в  поэме. Так, момент 
возвращения лирического героя в  «москов-
ское» пространство отмечен метафорой: «Впе-
реди Тверской простыня», а  в  сатирическом 
отступлении о семейках («Путешествие с ма-
мой») упоминается перина: «Сомнете пери-
ной и волю и камень» [193]. С одной стороны, 
так метафорически обозначена схватка лири-
ческого героя с бытом, с другой стороны, воз-
никает ощущение, что все происходит во сне, 
поэтому образы нередко двоятся, подчеркнута 
их  миражность. Неслучайно один из  эпизо-
дов так и назван – «Пресненские миражи», он 
предшествует сатирическим главам поэмы, 
в  которых гротеску принадлежит централь-
ная роль. Как подчеркивал Ю. Манн, «фанта-
стическое и невероятное является следствием 
каких‑то качеств героя или явления, сатири-
ческой формой их обрисовки» [Манн 2017: 13]. 
В главе «Муж Феклы Давидовны со мной и со 
всеми знакомыми» лирический герой появля-
ется в обществе обывателей в облике медведя, 
в то же время в нем можно узнать Маяковско-
го, к тому же здесь появляется еще один сати-
рический двойник-обыватель. Мотив двой-
ничества, фантастический сам по себе, здесь 
гиперболизируется, доводится до абсурда. Ги-
перболизируется и реакция гостей на явление 
лирического героя:
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Со страха к мышам ушедшие в норы,
Из-под кровати полезли партнеры.
Усища – к стеклам ламповым пыльники –
Из-под столов пошли собутыльники.
Ползут с-под шкафа чтецы, почитатели.
Весь безлицый парад подсчитать ли?
Идут и идут процессией мирной.
Блестят из бород паутиной квартирной [195].
Здесь Маяковский вновь как будто растя-

гивает мгновение. С одной стороны, исполь-
зуются литоты, с  другой стороны, компания 
гостей превращается в бесконечную процес-
сию обывателей, которая внушает отвраще-
ние и пугает своей мертвенностью. Отметим, 
что в отличие от поэмы Есенина, поэтический 
мир поэмы Маяковского достаточно густо на-
селен, но герои – не личности, а безликая мас-
са, марионетки. Нанизывая слова с уменьши-
тельно-ласкательными суффиксами, доводя 
до абсурда квартирную идиллию, Маяковский 
добивается эффекта остранения, что вполне 
соответствует природе романтического гро-
теска: «Запели герани на каждой на жердочке, 
герани в  ноздри лезут из  кадочек. Как были 
сидя сняты на  корточках, радушно бабушки 
лезут из карточек» [196]. Все чрезмерно и на-
столько приторно, что вызывает отвращение, 
мы ощущаем «обыденщины жуть». «Роман-
тики добиваются комического эффекта, вы-
бирая особую точку зрения на  действитель-
ность – глядя на нее как бы сверху вниз, при-
кладывая к ней меру вечного и абсолютного. 
Великое у романтиков смеется над мелочным, 
«духовная сущность строит гримасы» види-
мости (Новалис). Так разоблачаются иллюзии, 
внушенные бытом: то, что казалось важным, 
в свете гротеска оказывается смешным пустя-
ком. Задача романтического гротеска  – ос-
вободить явления и  вещи из  плена привы-
чек, добиться «взрыва скованного сознания» 
(Ф. Шлегель)» [Свердлов 2004]. Однако слово 
поэта не достигает сознания обывателей, не-
случайно Маяковский обыгрывает фразео-
логизм «как об стенку горох»: «Слова об лоб 
и в тарелку – горохом» [198]. Мир призрачен, 
поэтому «слова проходят насквозь».

Ирреальность, мертвенность нэпманско-
го общества передается гротескным разрас-
танием картины Беклина «Остров мертвых» 
до масштабов целого города: «Со  стенки на 
город разросшийся Бёклин / Москвой рас-

ставил „Остров мёртвых“» [199]. «Словесный 
гротеск охотно обращается к мотиву ожива-
ющих изображений (картин, статуй, фотогра-
фий). И в этом случае (одушевляя экфразис), 
и в прочих гротескная литература соревнуется 
с изобразительными искусствами, стремится 
превзойти их» [Смирнов 2005: 212]. Происхо-
дят фантастические метаморфозы: «Расчетве-
рившись, белый Харон стал колоннадой по-
чтамтских колонн» [200]. Омертвение целого 
города усиливает ощущение безысходности, 
неслучайно далее дается подзаголовок «Де-
ваться некуда». Лирический герой бросает-
ся за спасением к любимой, душевная драма 
разыгрывается в  пограничном пространстве 
лестницы, которая теряет свою устойчивость 
по  мере приближения «человека из‑за  семи 
лет», двойника лирического героя: «Всего ды-
хание одно, а под ногой ступени пошли, по-
плыли ходуном, вздымаясь в невской пене». 
Само явление двойника ассоциируется с при-
родной стихией, (отсюда  – образный ряд: 
воздушная дрожь, холод, гроза), образ гипер-
болизируется, напряжение нарастает и при-
водит к  взрыву: «Взорвался, пригвоздил:  – 
Стой!» [205]. «Взрыв в  душе лирического ге-
роя вновь представлен как реальное событие, 
внутренний голос объективируется голосом 
двойника» [Скрипова 2009: 196]. Пригвожден-
ный двойник  – «земной любви искупитель» 
и гонимый странник, «всей нынчести изгой» 
[206] образуют нерасторжимое единство.

Фантастической, но в то же время законо-
мерной выглядит развязка конфликта. Здесь 
и  временные, и  пространственные скачки 
создают ощущение ирреальности. Лириче-
ский герой видит себя то  «стариком на  ка-
ком‑то  Монмартре», то  гимназистом, пе-
реносится из  Франции к  странам Востока. 
«Случайная станция» оказывается колоколь-
ней Ивана Великого, за  луковку которой ге-
рой зацепился штанами, и  здесь он еще бо-
лее обретает сходство с «человеком из‑за семи 
лет», с искупителем: «Руки крестом, крестом 
на  вершине» [208]. Кроме того, московский 
хронотоп здесь парадоксально совмещается 
с  кавказским, лермонтовским: «бросала Те-
реком праздник Москва», «Подо мною льди-
стый Машук», «Кавказ кишит Пинкертона-
ми» [208]. Возникает гротескный собиратель-
ный образ дуэлянтов. Здесь тот же безлицый 
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парад, но теперь это не мирная толпа почи-
тателей, а  воинственная процессия, кото-
рая гиперболизируется, обретает вселенский 
масштаб: «Любимых, друзей человечьи ленты 
со всей вселенной сигналом согнало. Спешат 
рассчитаться, идут дуэлянты, Щетинясь, ще-
рясь ещё и ещё там» [209]. Внешние атрибуты 
дуэли сохраняются, но доводятся до абсурда: 
«в  мочалку щеку истрепали пощёчинами», 
«в лицо швыряли перчатки, швырялись в лицо 
магазины перчаточные» [209]. При этом сама 
дуэль оборачивается расстрелом безоружно-
го поэта «в упор за зарядом заряд». Ранее мы 
писали о  том, что последствия дуэли рису-
ются как последствия взрыва: «поэтовы кло-
чья сияли по ветру красным флажком» [210]. 
Здесь и  характерная для экспрессионизма 
болевая метафора, и поддержка лирическим 
героем «краснофлагого строя» даже после ги-
бели. Если в начале поэмы дуэль – «смертель-
ной любви поединок», гротескная образность 
была связана с необычайным накалом чувств, 
то в финале поэмы дуэль – бойня, демонстри-
рующая отчужденность и враждебность мира, 
трагическую неразрешимость конфликта. 
Здесь «создание гротеска – это игра с абсурд-
ным» [Kayser 1966: 74]. В то же время раскры-
вается «внутренняя бесконечность индиви-
дуальной личности» [Бахтин 1990]. Отметим, 
что в результате взрыва совершается еще одна 
фантастическая метаморфоза: лирический 
герой оборачивается «звездолётом медве-
дьинским братом», сливается с мирозданием, 
с  небом, которое «лирикой звездится» [210]. 
Здесь буквально реализуется принцип роман-
тического гротеска – взгляд на действитель-
ность сверху вниз, поскольку герой покида-
ет не  только пространство повседневности, 
но и всё земное пространство. В эпилоге же 
предпринята попытка посмотреть на  совре-
менность из будущего времени – из тридца-
того века, где не будет «сердце раздиравших 
мелочей». По  Маяковскому, именно быто-
вое, застывшее, косное искажает идеальный 
мир коммуны, делает его странным и чужим. 
Мысленный эксперимент по моделированию 
будущего своей экспрессивностью создает 
ощущение реальности происходящего. «Мед-
ведь-коммунист» и  на  себя смотрит с  точки 
зрения потомков, ищет в себе то, что могло бы 
пригодиться грядущим поколениям. Обратим 

внимание на то, что лирический герой Мая-
ковского и лирический герой Есенина схожи 
своей любовью к зверью, любовью, доходящей 
до самопожертвования. У Есенина герой го-
тов отдать собакам половину ноги, у Маяков-
ского видим такое пронзительное признание: 
«Увидишь собачонку – тут у булочной одна – 
сплошная плешь, – из себя и то готов достать 
печенку. Мне не жалко, дорогая, ешь!» [216].
По  наблюдению И.  Смирнова, в  центр вни-
мания гротескного искусства «выдвигаются 
герои-жертвы» [Смирнов 2005: 214]. В  обе-
их поэмах героем-жертвой становится сам 
лирический герой, которого можно назвать 
гротескным субъектом. Однако в поэме «Ко-
быльи корабли» наблюдается отказ от  мира 
людей, в поэме «Про это» лирический герой 
все равно идет к людям, провозглашая сверх-
человеческий идеал, «чтоб всей вселенной 
шла любовь». Рассматривая лирику немецких 
экспрессионистов, Н. В. Пестова подчеркива-
ет, что «в  экспрессионизме… неисполнение 
любви окрашено особым трагизмом, так как 
экспрессионистская любовь  – часть его уто-
пического мировоззрения, это упрямый и на-
прасный путь к сути, столь же несбыточный, 
как мечта о  новом человеке или планетар-
ном братстве» [Пестова 2005: 182]. Подобное 
утопическое мировоззрение характерно для 
творчества В. Маяковского.

Таким образом, жанровые процессы, про-
текающие в поэме 1920‑х годов, повторяющи-
еся мотивы и образы, типы конфликта могут 
многое прояснить в мироощущении челове-
ка переходной, катастрофической эпохи. До-
минантой поэм Есенина и Маяковского ста-
новится заостренный гротеск, построенный 
на  деформации, расчленяющей, травмиру-
ющей, уродующей объект изображения. Так 
возникает образ мира  – катастрофического, 
безумного – в поэме «Кобыльи корабли», рав-
нодушного, косного, мелочного до абсурда – 
в  поэме «Про это». Фантасмагорический ха-
рактер окружающей действительности выра-
жается в причудливых метаморфозах, остра-
нении привычных романтических образов. 
Поскольку поэтический образ мира в лириче-
ской поэмы выстраивается из тропов, переда-
ющих душевное состояние, эмоциональные 
реакции лирического субъекта, гротеск здесь 
становится способом материализовать, визуа-
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лизировать мучительное внутреннее пережи-
вание лирического субъекта, прежде всего бо-
лезненное ощущение собственного отчужде-
ния от мира. Также утверждается субъектив-
ное виденье мира, свободное от  привычных 

причинно-следственных связей, подчиняю-
щееся подсознательным импульсам. С помо-
щью гротеска в поэмах 1920‑х годов происхо-
дит лирическое осмысление наиболее харак-
терных противоречий времени.
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