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А н н о т а ц и я .  Вопрос о причинах и характере конфликта между И. А. Гончаровым и И. С. Тургеневым 
хотя и имеет свою внушительную историю изучения, в настоящее время, особенно ввиду новых данных, 
связанных с ролью Данте в формировании романного жанра у Гончарова, заслуживает пристального вни-
мания. В статье предлагается скорректировать представление о «гончаровской школе» (В. А. Недзвецкий) 
Тургенева и определить границы и степень влияния романных идей Гончарова на романное творчество 
Тургенева. Показывается, что к моменту близкого общения двух литераторов в 1855 г. Тургенев не был 
дезориентирован как романист. Он имел четкие представления о том, каким должен быть русский ро-
ман и чем отличаться от романа западноевропейского. У него был свой романный опыт, который обна-
руживает движение Тургенева как романиста к «фаустовскому сюжету» как варианту «сюжета спасения», 
востребованного «сюжетным пространством» (Ю. М. Лотман) именно русского романа. Разновидностью 
«сюжета спасения» была история, рассказанная Данте в «Божественной комедии». Именно эта сюжет-
ная модель, предполагающая «восстановление» или «пробуждение» грешника к новой жизни не «за две-
рью гроба», а сегодня и сейчас, была положена Гончаровым в основу архитектоники своего типа рома-
на (как романной трилогии, так и каждого романа, в нее входящего). С большой степенью вероятности 
можно предположить, что дантовские темы и идеи, прежде всего идея новой жизни, спасительной жен-
ской любви, имеющей отношение к любви абсолютной, в гончаровской интерпретации были услышаны 
и восприняты Тургеневым. Отсюда его второй завершенный роман, «Дворянское гнездо», хотя и был, ка-
залось бы, основан на близких роману «Рудин» сюжетных элементах, принципиально от него отличался 
и тяготел не к фаустовской романной модели, которая и была более характерна для Тургенева, а к дан-
товской, ему не очень свойственной. В статье затрагивается вопрос и о восприятии «Дворянского гнез-
да» современниками, которое демонстрирует, что они как раз видели в этой книге не столько трагедию, 
сколько историю о новой жизни героя. Однако реакция Гончарова на публикацию «Дворянского гнезда» 
и собственно органичность для творческого мышления Тургенева именно фаустовской системы коорди-
нат увели его от романных идей Гончарова. «Дворянское гнездо» представлено в статье как единственный 
опыт Тургенева в «школе» Гончарова и как романный текст писателя, значительно выделяющийся из его 
романной практики.
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A b s t r a c t .  The question of the reasons and nature of the conflict between I. A. Goncharov and I. S. Turgenev, 
although he has his own impressive history of study, at present deserves close attention especially in view of new 
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data associated with the role of Dante in the formation of Goncharov’s novel genre. The article proposes to correct 
the idea of the “Goncharov school” (V. A. Nedzvetsky) in Turgenev’s practice and determine the boundaries and 
degree of influence of Goncharov’s novel ideas on Turgenev’s novels. It is shown that by the time of close commu-
nication between the two writers in 1855, Turgenev was not disoriented as a novelist. He had a clear idea of what 
a Russian novel should be and how it differs from a Western European novel. He had his own novel experience, 
which reveals the movement of Turgenev as a novelist towards the “Faustian plot” as a variant of the “plot of sal-
vation” demanded by the “plot space” (Yu. M. Lotman) of the Russian novel. A variation of the “plot of salvation” 
was Dante’s “The Divine Comedy”. It was this plot model, which presupposes the “rehabilitation” or “awakening” 
of the sinner to a new life, not “behind the door of the coffin,” but today and now, that Goncharov used as the ba-
sis for the architectonics of his type of novel (both the novel trilogy as a whole and each of its novels). With a high 
degree of probability, it can be assumed that Dante’s themes and ideas, above all the idea of a new life and salva-
tory female love related to absolute love, in Goncharov’s interpretation were heard and perceived by Turgenev. 
Hence his second completed novel, “The Noble Nest”, although it was seemingly based on plot elements close to 
the novel “Rudin”, was fundamentally different from it and gravitated not to the Faustian novel model, which was 
more characteristic for Turgenev, but to Dante’s one, not very typical of him. The article also touches on the ques-
tion of the perception of “The Noble Nest” by contemporaries, which demonstrates that they just saw in this book  
not so much a tragedy, but a story about the hero’s new life. However, Goncharov’s reaction to the publication of 
“The Noble Nest” and the organic nature of the Faustian coordinate system for Turgenev’s creative thinking led 
him away from Goncharov’s novel ideas. “The Noble Nest’is presented in the article as the only experience of Tur-
genev in the “school” of Goncharov and as a novel text by the writer, which stands out significantly from his novel 
practice.
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В  основе известной ссоры И. А.  Гончарова 
и  И. С.  Тургенева, произошедшей в  конце 
1850‑х гг., когда первый уличил своего колле-
гу в плагиате, лежат не только личные причи-
ны – в настоящее время в этом нет никаких 
сомнений. Об  историко-литературном зна-
чении размолвки, случившейся между двумя 
писателями, имеется обширная литература 
[Гончаров 2000], среди которой мы бы особо 
выделили позицию В. А.  Недзвецкого, спра-
ведливо считавшего, что Тургенев как рома-
нист прошел «школу» Гончарова [Недзвецкий 
1986: 328]. Свою точку зрения ученый основы-
вал на фактах искреннего интереса обоих пи-
сателей к  романному жанру и  на  обоюдном 
их стремлении к творческому общению: один 
делился своими планами, другой вниматель-
но слушал. В подходе, который предложил ис-
следователь, ценно то, что он вывел разговор 
из  замкнутого круга, очерченного вопросом 

о  мере корректности заимствований у  Тур-
генева из  Гончарова, и  обратил внимание 
на  их  движение друг к  другу, без  которого, 
возможно, жанр русского классического ро-
мана в его гончаровской и тургеневской раз-
новидностях сложился бы как‑то иначе.

Однако нельзя сказать, что все вопросы во-
круг вышеупомянутого конфликта решены. 
И  не  случайно специалисты сейчас говорят 
о  «давно назревшей необходимости» «изме-
нить парадигму спора и  методологический 
подход к  самому предмету исследования», 
на который предлагается взглянуть через при-
зму «творческой логики Гончарова», а именно 
тех «романных импульсов», которые писатель 
«с таким жаром передавал <…> другому тон-
кому художнику и проницательному крити-
ку» [Мельник 2020: 18, 19]. Все это совершен-
но справедливо, за единственным существен-
ным моментом: хотелось  бы не  исключать 
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из  «предмета исследования» и  «творческую 
логику» Тургенева.

Считается, что Тургенев к 1855 г., т. е. к мо-
менту его тесного общения с  Гончаровым, 
когда последний делился с  ним планами 
и знакомил с содержанием будущего романа, 
который потом получил название «Обрыв», 
не смог состояться как романист. Тем не ме-
нее роман «Два поколения», над которым он 
с  перерывами работал с  лета-осени 1852  г.1 
по  лето 1955  г.2, существовал в  его планах 
уже с конца 1840‑х гг. На автографе рассказа 
«Гамлет Щигровского уезда», датированного 
1848  г., написано: «Борис Вязовнин. Роман. 
Глава первая» [Тургенев 1980: 525] – это перво-
начальный вариант романа «Два поколения», 
объединенный потом с  сюжетикой «Ком-
паньонки», к  работе над  которой Тургенев 
приступил чуть позже, в начале 1850 г. Летом 
1855  г., когда Тургенев еще  не  оставляет на-
дежд дописать «Два поколения», он берется 
за «Рудина», которого не осмеливается имено-
вать романом, но только «повестью» – и здесь 
его можно понять, поскольку первая попыт-
ка написать заявленный роман ему не  уда-
лась. В  письме к  В. П.  Боткину 17‑го июня 
1855 г. он называет свой новый опыт «послед-
ней попыткой» [Тургенев 1987 (2): 33] написать 
что‑то вроде «Двух поколений», т. е. вроде ро-
мана, хотя уже и  не  осмеливается называть 
жанр своего нового сочинения именно так. 
И хотя активная работа над «Рудиным» велась 
уже после сближения Тургенева с Гончаровым 
весной 1855  г., когда и  происходило интен-
сивное творческое общение двух писателей, 
о  котором последний впоследствии искрен-
не сожалел, трудно предположить, что  пер-
вый завершенный роман Тургенева возник 
вдруг, исключительно под  влиянием бесед 
с Гончаровым. Конечно и очень даже вероят-
но, что эти беседы были плодотворны для Тур-
генева, но, позволим себе предположить, 
что они не были единственно определяющи-
ми. На это можно возразить – и обычно такие 
возражения и звучат, – что «Рудин» не роман, 

1 План романа «Два поколения» возник после 23 марта 1850 г., а в ноябре 1852 г. Тургенев уже приступил непосред-
ственно к его написанию.

2 В письме от 3 (15) августа 1855 г. к С. Т. Аксакову из Спасского Тургенев сообщает: «Я воспользовался уединением 
и бездействием и написал большую повесть («Рудин» – И. Б.)» [Тургенев 1987 (1): 52].

3 Именование «роман» появлялось у Тургенева все вернее по мере того, насколько успешным оказывалось его сочи-
нение и насколько благожелательно оно оценивалось читателями и критикой [см.: Батюто 2004: 473–474].

а «повесть», что первый полноценный роман 
Тургенева  – это «Дворянское гнездо», напи-
санное под влиянием Гончарова, но здесь мы 
должны, не вдаваясь в жанровую специфику 
тургеневского романа, который, по  нашему 
глубокому убеждению, существовал в тесной 
соотнесенности с  повестью (это была такая 
жанровая пара, которая представляла именно 
единство противоположностей, а не гибрид-
ный жанр), заметить, что Тургенев почти все 
свои романы, вплоть до последнего, именовал 
то повестью, то романом3, тем не менее впо-
следствии сам четко определил их  принад-
лежность к  жанру романа  – в  предисловии, 
когда решил издать их вместе в 1880 г.

В одном из самых известных своих писем 
к  Гончарову от  7 (19) апреля 1859  г., которое 
было написано Тургеневым в начале их ссоры, 
он высказал такие суждения о себе как о рома-
нисте, которые обычно приводят в подтверж-
дение другой мысли, согласно которой Турге-
неву вообще не было свойственно романное 
мышление – по крайней мере до знакомства 
с  романными планами Гончарова. В  ответ 
на замечание Гончарова о том, что он, Турге-
нев, не понимает «своих свойств», поскольку 
его талант не связан с романной формой – за-
метим, что с такой романной формой, какой 
ее видел и понимал Гончаров, – и что ему «дан 
нежный, верный рисунок и звуки», но не дано 
«строить огромные здания» [Гончаров 1955: 
307], он отвечал своему корреспонденту, вро-
де  бы соглашаясь с  ним. Тургенев как  буд-
то признавался в  том, что  «кому нужен ро-
ман в эпическом значении этого слова, тому 
я не нужен» [Тургенев 1987 (2): 36]. Однако мы 
знаем, что на момент написания этого пись-
ма свой самый успешный роман «Дворянское 
гнездо» он уже уверенно называл «романом», 
например, в письме к Е. Е. Ламберт от 27 мар-
та (8 апреля) 1859 г. – а значит и не отказывал 
себе в статусе романиста, – хотя новый свой 
замысел, роман «Накануне», предпочитал все 
равно именовать «повестью» [Тургенев 1987 
(3): 28].
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В настоящее время существует значитель-
ная литература о проблеме романного жанра 
у  Тургенева, поэтому и  нет сомнения в  том, 
что романное мышление Тургеневу было при-
суще органично и  изначально. Единствен-
ное, что хотелось бы уточнить, что его роман 
ни в коей мере не был следствием жанровых 
трансформаций его  же повести, с  помощью 
которых последняя якобы превращалась в ро-
ман. И  хотя этот тезис стал едва  ли не  об-
щим местом классического тургеневедения, 
и нельзя считать, конечно, что он совсем не-
справедлив – возможно, что в большом лите-
ратурном ряду большие величины и превра-
щения так было бы правильно обозначить, – 
но  если говорить о  процессе становления 
Тургенева-романиста, то нельзя не учитывать 
важных нюансов. А к ним можно и нужно от-
нести не  только сам факт пристального ин-
тереса Тургенева, например, к  судьбе пуш-
кинского романа  – от  творческой полемики 
с ним, в том числе с помощью травестирова-
ния, что отражено в стихотворных новеллах 
писателя уже в 1840‑е гг. (самая ранняя «Па-
раша», или  «рассказ в  стихах»  – жанровое 
определение является производным от  «ро-
мана в стихах» – датирована 1843 г.) до осто-
рожного и  постепенного приближения к 
«внутренней мере» пушкинского романа  
в 1850‑е гг., или пристальное внимание к ро-
манным опытам своих соотечественников, 
что отражено в ряде рецензий, где представ-
лено в том числе тургеневское понимание ро-
мана на русской почве1. Очевидно, что у Тур-
генева был свой, причем ранний, складыва-
ющийся уже в 1840‑е г., путь к роману, не за-
висимый от  пути Гончарова. И  даже успех 
«Записок охотника», а ведь это был решитель-
ный и  громкий успех, не  изменил этого его 
личного внутреннего интереса и  движения 
к романной форме. Известные признания пи-
сателя, сделанные им в письме к К. С. Аксако-
ву от 16 (28) октября 1852 г., подтверждают это. 
Спрашивая себя от имени своего корреспон-
дента, зачем же он издал «Записки охотника, 
Тургенев отвечал: «…а затем, чтобы отделаться 
от них, от этой старой манеры. Теперь эта об-
уза сброшена с  плеч долой… Но  достанет  ли 
у меня сил идти вперед – как Вы говорите – 

1    Статьи о романе Е. Тур «Племянница» (1852) и «Повести, сказки и рассказы казака Луганского» (1847).

не  знаю. Простота, спокойство, ясность ли-
ний, добросовестность работы, та добросо-
вестность, которая дается уверенностью – все 
это еще  пока идеалы, которые только мель-
кают передо мной. Я оттого, между прочим, 
не приступаю до сих пор к исполнению мое-
го романа, все стихии которого давно бродят 
во мне – что не чувствую в себе ни той свет-
лости, ни той силы, без которых не скажешь 
ни  одного прочного слова» [Тургенев 1987 (1): 
150]. Едва  ли у  нас есть основания не  дове-
рять этим признаниям Тургенева, а если это 
так, то  стоит полагать, что  к  1855  г., то  есть 
к моменту его близкого общения с Гончаро-
вым, Тургенев как минимум прошел свой путь 
проб и ошибок в области создания романной 
формы – это как минимум – а как максимум 
у него была своя романная стратегия.

Тургеневский роман, как  и  в  целом рус-
ский роман XIX в., рождался на стыке разных 
импульсов. Нельзя исключать из  его источ-
ников конкретно-исторические жанровые 
формы, которые были популярны в середине 
XIX в. – очерк, рассказ и собственно повесть. 
Опыты в этих жанрах у самого Тургенева уже 
были. Он также внимательно присматривал-
ся к европейской актуальной литературе, пре-
красно знал ее традиционные формы, в  том 
числе романные, что, однако, дало ему осно-
вания в  начале 1850‑х гг. (его статья о  рома-
не Евгении Тур «Племянница» опубликована 
в  первом номере «Современника» за  1852  г.) 
признаться в  том, что  в  русской литерату-
ре эти европейские формы не  приживают-
ся. Тургенев рассуждал так: если старые мо-
дели  – «исторический, вальтерскоттовский 
роман, – это пространное, солидное здание, 
со своим незыблемым фундаментом, вры-
тым в почву народную, с своими обширными 
вступлениями в виде портиков, со своими па-
радными комнатами и  темными коридора-
ми для удобства сообщения» – теперь «почти 
невозможен: он отжил свой век, он несовре-
менен», то современные «сандовские» и «дик-
кенсовские» образцы хотя и «возможны» у нас 
[Тургенев 1987 (3): 477], но пока не появились 
и не сложились. Возможно, что Тургенев был 
не  совсем справедлив к  современникам, ко-
торые уже были признаны первыми в России 
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новыми романистами (не говоря уже о «ста-
рых»  – М. Н.  Загоскине, И. И.  Лажечникове 
и др.), и тут можно вспомнить и Ф. М. Досто-
евского с «Бедными людьми», и А. И. Герце-
на с романом «Кто виноват?», и, безусловно, 
И. А. Гончарова с «Обыкновенной историей», 
но, возможно, что  он интуитивно ощущал, 
что этот новый, современный русский роман, 
хранящий память о таких «странных» отече-
ственных образцах жанра, как «роман в сти-
хах» А. С. Пушкина, «книга» М. Ю. Лермонто-
ва, или «поэма» Н. В. Гоголя, даже на этапе его 
становления, выглядит как‑то иначе, чем зна-
комые всем европейские формы. Отсюда ни-
чего «диккенсовского» или  «сандовского», 
а мы бы продолжили этот ряд еще и гетевской 
вариацией романа, которая во многом опре-
делила европейскую модель Bildungsroman, 
или бальзаковской его разновидностью, очень 
ценимой многими, но решительно не прини-
мавшейся Тургеневым, – ничего из этого он 
не захотел увидеть в тех русских опытах, кото-
рые хорошо знал. Осмелимся предположить, 
что это было связано с тем, что русский роман 
уже на  этапе своего становления, учитывая 
в целом все достижения в области эпических 
форм и западноевропейского романа, тяготел 
к особому «сюжетному пространству», о кото-
ром писал Ю. М. Лотман.

Размышляя об отличиях русского романа 
от  европейских форм жанра, Ю. М.  Лотман 
обратил внимание на  то, что  западноевро-
пейскому роману довлеет сказка, сюжет типа 
«Золушки», в результате его сюжетная схема 
представляет собой движение героя от  худ-
шего места к лучшему, что предполагает его 
внешнее перемещение, без  значительных 
внутренних изменений. «Сказочная основа» 
такого сюжета, как полагает ученый, «прояв-
ляется в  высокой сюжетной функции конца 
и в том, что основным считается счастливый 
конец». Но даже если конец «несчастливый», 
как  это бывало, например, в  некоторых ро-
манах карьеры, то  он «маркирован» просто 
как  «нарушение нормы» [Лотман 1993: 98]. 
Для русского романа, как полагал Ю. М. Лот-

1   Ср. у Ю. М. Лотмана: «Герой, призванный преобразить мир, может быть исполнителем одной из двух ролей:  
он может быть „погубителем“ или „спасителем“» [Лотман 1993: 98].

2   Хотя подчас новеллистичность и лаконизм тургеневского романа относят к чертам, сближающим его с западно-
европейским изводом жанра. Так, в цитируемой выше работе Ю. М. Лотмана как раз именно Тургенев противопостав-
лен большинству русских романистов как писатель, следующий западному канону.

ман, актуальна не сказка, а миф, со снижен-
ной функцией «конца», оттого и  сюжетная 
схема русского романа подразумевает «не из-
менение положения героя, а  преображение 
его внутренней сущности» [Лотман 1993: 98], 
когда герой хочет не  столько достичь внеш-
них благ и успеха с удачей, а чего‑то другого, 
что зачастую находит выражение в категори-
ях «спасения» или «погубления»1.

«Свой путь русского реализма» [Линков 
2012] в  целом и  русского романа в  частно-
сти ощущался, вероятно, уже самими участ-
никами литературного процесса, на  разных 
этапах становления, развития и расцвета ро-
манного жанра. И  то, что, например, Турге-
нев не  осмеливался называть себя романи-
стом и утверждал, что он «столько же думает 
о создании романа, как о хождении на голове: 
что бы я ни писал, у меня выйдет ряд эскизов» 
[Тургенев 1987 (3): 36], лишний раз доказыва-
ет, что создаваемое им отличалось от привыч-
ных жанровых моделей2. Пожалуй, наиболее 
откровенно об особенности русского романа 
выскажется через несколько лет после при-
знаний Тургенева Л. Н. Толстой, который ви-
дел отличительную типологическую черту 
русского романа в его жанровой «инакости»: 
«Мы, русские, вообще не умеем писать рома-
нов в том смысле, в котором понимают этот 
род сочинений в Европе, – писал он, размыш-
ляя о своем новом сочинении под названием 
«Война и мир», – и предлагаемое сочинение 
не  есть повесть <…>; еще  менее оно может 
быть названо романом, с завязкой, постоян-
но усложняющимся интересом и  счастли-
вой или  несчастливой развязкой, с  которой 
уничтожается интерес повествования» [Тол-
стой 1949: 54]. Л. Н. Толстой фиксирует те при-
знаки романного жанра – и отмечает, что их   
нет в  его «Войне и  мире»,  – которые боль-
шей частью действительно ассоциируются  
с европейскими образцами. В другом набро-
ске той же работы он замечает: «русская <…> 
художественная мысль не укладывается в эту 
рамку и ищет для себя новой» [Толстой 1949: 
55].
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И вот здесь мы подходим к самому инте-
ресному, потому что «новую раму» для свое-
го романа активно искали и Тургенев, и Гон-
чаров в  начале 1850‑х гг. и  раньше, и  оба 
к моменту своего тесного общения в общих 
и  главных чертах ее уже определили. В  це-
лом для русского романа это была «рама», об-
условленная «фабулой о возрождении греш-
ника» [Назиров 2010: 396–399], литературные 
истоки которой Р. Г. Назиров возводил к «Бо-
жественной комедии» Данте Алигьери. Соб-
ственно это была одна из  самых известных 
художественных реализаций «христианского 
догмата о  спасении», представленного, од-
нако, не  в  своем магистральном виде, име-
ющем прямое отношение к  догмату о  вос-
кресении Иисуса Христа [см.: Волкова 2001], 
а в виде сюжета о личном спасении грешного 
человека. Именно таким собственно и  ока-
зывался современный «погибший» человек, 
«задавленный гнетом обстоятельств» и  жа-
ждущий «восстановления» [Достоевский 1993: 
241]. Сюжетное пространство русского рома-
на, имеющего дело, как справедливо замечал 
Ю. М.  Лотман, с  «преображением внутрен-
ней сущности» героя [Лотман 1993: 98], нуж-
далось в «фабуле о возрождении грешника», 
или  в  «сюжете спасения» [Беляева 2016 (2)], 
причем эта сверхзадача не всегда и не обяза-
тельно была зависима от меры религиозности 
автора романного текста.

Русский роман имел дело с  современ-
ным человеком, ему было небезразлично, как 
и в результате каких обстоятельств, внешних 
и  глубинных, может произойти значимое 
преображение «внутренней сущности» ге-
роя. Не успех, удача или карьера определяют 
его путь, а то, что будет с его душой. Оттого 
и многие романы, которые, например, очень 
хочется прочитать в  рамках романа карьеры 
или  романа воспитания, например, «Обык-
новенную историю» Гончарова, имеют не 
столько поступательно-горизонтальный век-
тор, сколько вертикальный  – вектор спасе-
ния. В этом плане у русских романистов были 
мощные художественные ориентиры.

В  европейской литературе к  середине 
XIX  в. сложились как  минимум три разно-

1   Идея родства Гете и Данте высказана Шеллингом в работах «Философия искусства» (1802–1803) и «О Данте в фило-
софском отношении» (1803) [см.: Аветисян 1998].

видности «сюжета спасения», которые были 
интересны становящемуся русскому роману. 
Все они необязательно имели романное во-
площение – вовсе нет. Первый вариант, свя-
занный как раз с идеей спасения всех одним 
героем (герой-спаситель, правда, мог легко 
оказаться погубителем, в  том числе потому, 
что возлагал на себя не свойственные земно-
му человеку функции), несущим на  себе пе-
чать особой святости, или  просветленности, 
едва ли не впервые был представлен в романе 
М. де Сервантеса «Дон Кихот». А вот второй, 
обусловленный задачей личного спасения, 
представлен в  двух разновидностях  – в  «Бо-
жественной комедии» Данте и  в  «Фаусте» 
Гете. В XIX в. эти сочинения воспринимались 
как  соприродные. Внешне не  совсем объяс-
нимое родство книг Данте и  Гете, по  мысли 
Ф.  Шеллинга1, было основано на  общей для 
обоих сочинений идее восхождения «жиз-
ни, истории, природы» и всего человечества 
«по  ступеням», сутью которого было «очи-
щение, переход к  абсолютному состоянию» 
[Шеллинг 1966: 451]. У Данте показана история 
одного спасенного среди множества неспа-
сенных. «Преображение внутренней сущно-
сти» героя оказывалось возможным, что очень 
важно, при его жизни – благодаря спаситель-
ной любви и  осознанию своей греховности. 
В  «Фаусте» Гете  же герой, на  первый взгляд, 
делал все, чтобы не спастись, да и собственно 
его спасение и произошло, как отмечал Гон-
чаров, размышлявший в  письме к  К. К.  Ро-
манову от 6 марта 1885 г., «за дверью гроба», 
что, по мнению писателя, «не действительно» 
[Гончаров 1994: 185], однако, согласно Гете, ис-
кания Фауста были угодны Богу, а его спасе-
ние в итоге – промыслительным. Все образцы 
«сюжета спасения» имели, при общем векто-
ре восхождения «по ступеням», свою ориги-
нальную мотивно-образную структуру, кото-
рая легко читается и в их инвариантах.

Попытки русского классического романа 
следовать «сервантесовской» модели «сюже-
та спасения» были немногочисленными, но 
в  определенный момент именно ее элемен-
ты оказались интересны, например Гончаро-
ву (в  романе «Обломов»), или  Достоевскому 
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в «Идиоте». А вот «дантовский» и «гетевский», 
или «фаустовский» варианты были очень вос-
требованы и  фактически определяли подос-
нову того «сюжетного пространства» русского 
романа, о котором писал Ю. М. Лотман. Прав-
да, в одной из своих последних работ ученый 
утверждал, что  русским писателям не  уда-
лось соблюсти в своих текстах саму структуру 
представленной в  «Божественной комедии» 
истории о возрождении грешника, поскольку 
якобы «в русской истории Данте был воспри-
нят как  автор <…> „Ада“, между тем  как  „Чи-
стилище“ и  тем  более „Рай“, с  их  глубочай-
шей дантовской философией, являющиеся 
для итальянского автора вершиной и оправ-
данием первой части, остались в русской ли-
тературе без  отклика». По  мысли ученого, 
«божественные комедии» Гоголя и  Достоев-
ского, «хотя и  были задуманы как  повество-
вание о  воскресении, должны были закон-
читься на его рубеже» – «в тот момент, когда 
герой перестает быть „мертвой душой“, когда 
он проделал весь свой путь через гоголевский 
и  Достоевского ад и  оказался на  пороге рая, 
сюжетное движение замыкается» [Лотман 
1997: 597]. Ю. М. Лотман в принципе полагал, 
«этот момент для русских авторов находится 
за  пределами искусства» [Лотман 1997: 597]. 
Но исследователь в данном случае не учиты-
вал и  даже не  рассматривал опыт Гончарова 
в области художественной реализации «дан-
товского сюжета», а также дантовский вектор 
русской литературы 1840–1850‑х гг. в  целом, 
который можно считать прорывом и в плане 
переводов, и  в  плане рецепции. Более того, 
архитектоника и мотивно-образная система 
«Божественной Комедии» и  у  Достоевского, 
и даже у Гоголя, который заявлял о будущем 
преображении человека в  следующих томах 
«Мертвых душ», давали о себе знать уже в пер-
вом томе и несли в себе потенциал Чистилища  
и Рая. Тут можно только сказать, что в прин-
ципе показать все ужасы Ада без  надежды 
на  спасение Рая невозможно, иначе это уже 
будет не Ад.

Если говорить о Тургеневе, то его т. н. новая 
манера, которую традиционно связывают с соз-
данием романа и повести в 1850‑е гг., с особой 

1    «Гёте, этот защитник всего человеческого, земного, этот враг всего ложно-идеального и сверхъестественного, 
первый заступился за права – не человека вообще, нет – за права отдельного, страстного, ограниченного человека; он 
показал, что в нем таится несокрушимая сила, что он может жить без всякой внешней опоры и что при всей нераз-

моделью сюжета и конфликта, которая их от-
личает, а  также с  определенным типом ге-
роя и героини, формировалась в фаустовском 
ключе [см.: Беляева 2015]. «Фауст» Гете опре-
делял опорные точки тургеневских размыш-
лений о современном человеке, без которого 
невозможно было приступиться к написанию 
романа, и значительно влиял на его художе-
ственную практику. Кстати, свою полемику с 
Пушкиным-романистом Тургенев в 1840‑е гг.  
как  раз вел по  линии антропологической, 
поскольку сомневался в возможности совре-
менного человека в современной же действи-
тельности сохранять память о целостности – 
отсюда многочисленные травестированные 
вариации онегинского сюжета в  тургенев-
ских стихотворных новеллах. Для обретения 
своего героя Тургеневу понадобилось время, 
что позволило ему как будто на новом этапе 
пересмотреть и  пушкинские человековед-
ческие открытия. Это оказалось невозмож-
ным сделать без  рефлексии над  гетевским 
Фаустом, которым также отмечены и  1840‑е, 
и 1850‑е гг. Постепенно в творчестве Тургене-
ва прорастал его герой, который в своей двой-
ственности и в стремлении к полноте бытия 
восходил к  типу Фауста. Сюжетные линии 
его прозы, и романа, и повести определялись 
«трагикомедией любви» и «борьбой личного 
духа»  – именно так трактовал Тургенев ос-
новные структурные составляющие первой 
части гетевского «Фауста» [Тургенев 1978: 214]. 
В сущности, неудачи первого замысла, рома-
на «Два поколения», вероятно, были связаны 
с  невозможностью только формирующегося 
на тот момент в творческом сознании писа-
теля сюжета разработать линию героя, кото-
рый в прозе Тургенева вырисовывался посте-
пенно, причем не только в гамлетовско-дон-
кихотской, но  и  в  фаустовской системе ко-
ординат. И  в  «Переписке», и  в  «Затишье», 
и даже ранее – в «Гамлете Щигровского уез-
да» и в «Дневнике лишнего человека» – герои 
существуют в  атмосфере предельной жажды 
полноты бытия, стремятся прочувствовать 
мгновение счастья. Это, по  Тургеневу, важ-
ная фаустовская черта1. Интересно, что  од-
ним из  явных фаустовских текстов у  Турге-
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нева является его первый завершенный ро-
ман – «Рудин» [см.: Беляева 2010], в котором 
не только герой, сюжет и основные сюжетные 
линии восходят к книге Гете, к ее первой ча-
сти, но  и  размышления об  эгоизме и  эгоис-
тическом, что так ценит Тургенев в «Фаусте», 
да и сама дилемма «слова» и «дела» соотносят-
ся с фаустовской попыткой перевода началь-
ных строк «Евангелия от Иоанна», не говоря 
о проблеме «трагического значения любви», 
которая Тургеневым рефлексировалась в кон-
тексте сочинения Гете – когда он как критик 
размышлял о  «трагикомедии любви» Фауста 
и Маргариты.

Словом, к  моменту тесного общения с 
Гончаровым и их творческого соучастия друг 
в друге Тургенев не был дезориентирован как 
романист. Он, очевидно, нащупал свою доро-
гу. Отсюда возникает вопрос, а  что же было 
тогда воспринято им у  Гончарова и  была  ли 
вообще в  его жизни «гончаровская школа»? 
Полагаем, что была. И связано это, по наше-
му глубокому убеждению, с тем, что Гончаров 
открыл для Тургенева новые возможности ро-
мана. Он познакомил его со своей идеей ро-
мана, которая имеет прямое отношение к ар-
хитектонике «Божественной комедии» Данте.

Для  Гончарова опыт Данте, чья деятель-
ность открывала эпоху Ренессанса, был очень 
важен, возможно, даже более, чем  художе-
ственные стратегии его современников, 
что  нисколько не  умаляет интереса к  ним 
со  стороны русского писателя. О  проблеме 
«Гончаров и Данте» в настоящее время суще-
ствует хотя и небольшая, но все же уже объем-
ная литература, но если первые критики, пи-
савшие на эту тему, лишь проводили общие 
линии между двумя писателями, делая акцент 
на  созвучной у  обоих аллегоризации и  сим-
волизации действительности [Чуйко 1991], 
то  в  настоящее время исследователи склон-
ны считать, что  романы Гончарова каждый 
по  отдельности (на  микроуровне) и  в  един-
стве трилогии (на  макроуровне) ориентиру-
ются в своем «сверхзамысле», или сверхзадаче 
на «Божественную комедию» Данте [Беляева 
2007; Беляева 2016 (1); Калинина 2012; Мельник 
2019].

решимости собственных сомнений, при всей бедности верований и убеждений человек имеет право и возможность 
быть счастливым и не стыдиться своего счастия» [Тургенев 1978: 216].

Гончаров еще  со  времен своего обучения 
в Московском университете был хорошо зна-
ком не только с содержанием «тройственной 
поэмы», но и с ее религиозным, научным, ху-
дожественным и  в  немалой степени языко-
вым уровнями благодаря С. П. Шевыреву, ав-
тору первого в России серьезного исследова-
ния о Данте. Как предполагает В. И. Мельник, 
«надроманный» замысел Гончарова, восходя-
щий к Данте, «в целом сложился еще во вто-
рой половине 1840‑х гг., а начал складывать-
ся в конце 1830‑х гг.» [Мельник 2020: 20], но 
точнее, видимо, сказать сложно, поскольку, 
по мнению специалистов, этот период пред-
ставляет «самое загадочное», хотя вместе 
с тем и «самое важное» [Балакин 2018: 9] вре-
мя в жизни и творчестве Гончарова. Мы так-
же склонны считать, что  уже на  этапе рабо-
ты над «Обыкновенной историей» Гончаров, 
возможно, что  только интуитивно, но  уже 
прозревал архитектонику своего романно-
го эпоса, представленного «картинами», или 
«галереями» обыкновенной истории, сна и про-
буждения. Эти именования, аллегорико-сим-
волические по сути, которые позже дал Гон-
чаров своим трем романам в  статье «Лучше 
поздно, чем никогда», почти дословно повто-
ряют те определения, что находил С. П. Ше-
вырев для  описания центральных идей трех 
кантик «Божественной Комедии» у  Данте. 
Процесс создания Гончаровым романов «Об-
ломов» и «Обрыв», которые, по его же увере-
ниям, в общих чертах явились ему уже в са-
мом конце 1840‑х гг., едва ли принципиально 
отстояли от «Обыкновенной истории», кото-
рая по сути была «трудным приготовлением 
к настоящему пути» [Гончаров 1997: 450], на-
чалом и предчувствием долгой дороги восста-
новления грешника из мрака «духоугашения» 
[Ильин 2012: 325], пробуждения его для новой 
жизни.

Справедливо, видимо, в  этой связи по-
лагать, что в середине 1850‑х гг. встретились 
не  прирожденный романист, знающий, как 
облечь в современную плоть и кровь сверхсю-
жет о спасении человека – отметим попутно, 
что Достоевский реализацию подобного сю-
жета считал ключевой, «христианской и вы-
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соконравственной» задачей современной ли-
тературы [Достоевский 1993: 241], – и неопыт-
ный романист, не  ведающий романных пу-
тей, а два самостоятельных, но все‑таки еще 
не очень уверенных в себе писателя. Они оба 
искали подтверждения своим художествен-
ным чувствам, они были друг другу нужны. 
Только одному важно было рассказать и  ут-
вердиться в  своем (не  случайно путь к  тому 
«Обломову», каким в  итоге стал этот роман, 
был сложным и лежал через Мариенбадское 
лето 1857 г. и в том числе через общение с Тур-
геневым), доверившись живущему на одной 
с ним волне собеседнику, а другому – выслу-
шать и  расширить сферу своего понимания 
романного творчества. Гончаров был неправ, 
конечно, когда обвинял Тургенева в  том, 
что  без  него у  того не  было ни  идеи, ни  са-
мого «сока романа» [Гончаров 2000: 203]. Он 
и выбрал Тургенева, хотя и не единственного, 
но одного из немногих собеседников, «охот-
нее всех прислушивавшегося» к его рассказам 
[Гончаров 2000: 198], потому что  чувствовал, 
что именно он его услышит. Гончаров очень 
хорошо запомнил чуткую, заинтересованную 
реакцию Тургенева на свои рассказы и замыс-
лы: «Он слушал неподвижно, притаив дыха-
ние, приложив почти ухо к моим губам, сидя 
близь меня на маленьком диване в углу каби-
нета. Когда дошло до  взаимных признаний 
Веры и бабушки, он заметил, что „это хоть бы 
в романе Гете“» [Гончаров 2000: 200]. Имя Гете, 
возможно, не случайно возникло у «заклято-
го гетеанца» Тургенева в  процессе общения 
с  Гончаровым, хотя тут, вероятно, речь идет 
именно о романах немецкого писателя. В лю-
бом случае все это свидетельствует в  пользу 
гетевского направления в  художественном 
мышлении Тургенева на тот момент.

Гончарову очень хотелось быть понятым 
адекватно. Небезосновательно будет предпо-
ложить, что свои дантовские установки он во-
обще никому не смел проговорить, даже если 
они были им и отрефлексированы, а не явля-
лись частью интуитивного замысла. Приме-
чательно, что  явные дантовские параллели 
в гончаровских романах имеют весьма заву-
алированную репрезентацию, что  отмечают 
многие пишущие на тему «Гончаров и Данте». 
Такое впечатление, что Гончаров даже опасал-
ся, что называется, быть узнанным, любые яв-

ные отсылки к «Божественной Комедии» ему, 
вероятно, казались недопустимыми ввиду 
скромности и  предельной требовательности 
к себе. Но он хотел, чтобы его замысел – книги 
о современном человеке и человечестве, о по-
гублении и о возможности спасения, в кото-
рой бы каждый мог узнать себя и почувство-
вать звуки и  краски своего времени,  – был 
услышан. И хотя Гончаров и полагал, уж на-
сколько это было искренне, сложно сказать, 
что Тургенев не может писать романы и соз-
дан быть только «миниатюристом» [Гончаров 
2000: 198], но именно его он выбрал в посвя-
щенные.

О  том, что  доверил Тургеневу Гончаров, 
мы можем знать с его слов. В «Необыкновен-
ной истории» он признавался, что «ни с того, 
ни с  сего вдруг <…> открыл ему не  только 
весь план будущего своего романа („Обрыв“), 
но и пересказал все подробности, все готовые 
у меня на клочках программы сцены, детали, 
решительно все, все» [Гончаров 2000: 200]. 
Какие это были «подробности», щепетиль-
но изложено в той же книге Гончарова, и они 
для писателя действительно были важны, по-
тому что  в  деталях запечатлевалось целое  – 
а именно то, что определил писатель в одном 
из своих доверительных писем к С. А. Ники-
тенко от  28 июня (10 июля) 1860  г. «…Не  зер-
нышко взял он у  меня, а  взял лучшие места, 
перлы», представил наиважнейшую тему ро-
мана – «всходы новой жизни на развалинах 
старой», причем, что  принципиально: Тур-
генев «сыграл на своей лире» [Гончаров 1955: 
344], т. е. иначе, не  так, как  предполагал он 
сам. А  Гончаров предполагал разрешить эту 
тему в  виде огромного здания, каким и  ви-
делся ему романный жанр (здесь также мож-
но провести параллель с огромным зданием, 
со сложнейшей архитектоникой «Божествен-
ной комедии», отражающей представление 
Данте об  устройстве Вселенной и  человека). 
Ключевая тема романа – «всходы новой жиз-
ни на  развалинах старой»  – напрямую свя-
зана с  дантовской идеей vita nova. Гончаров 
предполагал развернуть ее в узнаваемых реа-
лиях, или «подробностях» – в «истории пред-
ков, местности сада, чертах моей старушки» 
[Гончаров 1955: 344] и, конечно, в главной сю-
жетной линии, посвященной пробуждению 
героя, погибшего, утратившего силы жить, 
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благодаря спасительной силе любви и  уча-
стию в его судьбе женщины.

Традиционный, казалось  бы, любовный 
конфликт, обретал в  замысле Гончарова все 
координаты такой истории, когда земная 
любовь транслирует те силы высшей любви, 
которыми движется мир  – «солнце и  звез-
ды». Собственно, к  этому выводу приходит 
Штольц в четвертой части романа «Обломов»: 
«Наблюдая сознательно и бессознательно от-
ражение красоты на  воображение, потом 
переход впечатления в  чувство, его симпто-
мы, игру, исход и  глядя вокруг себя, подви-
гаясь в жизнь, он выработал себе убеждение, 
что любовь, с силою архимедова рычага, дви-
жет миром» [Гончаров 1998: 448]. Кстати, это 
одна из немногочисленных прямых реминис-
ценций из Данте, которая встречается в тек-
стах Гончарова.

Тема «трагического значения любви» дав-
но интересовала Тургенева – как уже отмеча-
лось, он особо выделял ее в том числе в «Фау-
сте» Гете, выступая в качестве критика. Затем 
в  разнообразных вариациях она отражалась 
в  его сочинениях 1840‑х гг., но  ближе все-
го к фаустовскому контексту она зазвучала в 
«Гамлете Щигровского уезда» и  в  «Дневни-
ке лишнего человека», ну а  затем, конечно, 
в  романе «Рудин», если говорить о  текстах, 
актуальных на  момент близкого общения 
Гончарова и Тургенева. Гончаров, без сомне-
ния, приоткрыл Тургеневу иные грани того, 
как любовь «продвигается в жизнь» и что она 
может быть сосредоточена не  в  одном мо-
менте бытия, а  организовывать жизнь че-
ловека в  ее сложном течении. Это, конечно, 
вовсе не  означает, что  Тургенев без  Гонча-
рова как  будто  бы Данте не  знал, вовсе нет. 
Как  отмечает Т. Б.  Трофимова, одна из  пер-
вых разработчиков темы «Тургенев и Данте», 
имя Данте упоминается в первых строках по-
эмы «Филиппо Стродзи» (1847), «сразу зада-
вая тему», поскольку «борьба главного героя 
против тирании семейства Медичи – основ-
ная тема поэмы» [Трофимова 2004: 170]. «Дан-
товское „слово“» [Трофимова 2004: 171], спра-
ведливо полагает исследовательница, звучит 
в пьесе «Нахлебник» (1848), имеющей перво-
начальное название «Чужой хлеб», которое 

1    Планы А. В. Дружинина относятся к середине 1850‑х гг.

отсылает к дантовскому «Раю». Но это все от-
сылки к устойчивым формулам и образам, вне 
центральной темы  – новой жизни. Она пун-
ктиром и  не  как  основная появляется у  Тур-
генева лишь в повести «Фауст» (1856), к рабо-
те над  которой писатель приступил в  конце 
нюня – в начале июля 1856 г., т. е. непосред-
ственно после литературных бесед с Гончаро-
вым. Не только фаустовский, но и дантовский 
контексты этой повести сейчас справедливо 
выявляются в  исследовательской литературе 
[см.: Беляева 2014; Трофимова 2004: 172–175], 
но  все  же дантовская линия в  большей сте-
пени связана с  историей Паоло и  Франче-
ски, с проблемой отречения, которая звучит 
и у Данте, а не только у Гете в «Фаусте» (раз-
ные оттенки в ее разрешении во многом и ор-
ганизуют конфликт в повести). Девять писем, 
в форме которых написан тургеневский «Фа-
уст», также отчетливо отсылают к «числу Бе-
атриче» и непосредственно к «Новой жизни» 
(1295) [Трофимова 2004: 173], которая пред-
шествовала «Божественной комедии». Соб-
ственно в  этом тексте Данте рассказывает 
о  том, что  происходило с  ним в  преддверии 
самого главного его дела  – написания «Бо-
жественной комедии», поскольку если бы не  
благодатное преображение любовью, она бы  
не явилась на  свет. Однако даже на  роди-
не Данте «Новая жизнь» была опубликова-
на много позже «Божественной комедии», в 
1576 г. В России «Новая жизнь» была переве-
дена только в конце XIX в. А. П. Федоровым 
[Данте 1895], со  значительными купюрами. 
В оригинале же она была доступна для заин-
тересованных читателей и в середине столе-
тия. Об этой книге знали многие в тургенев-
ском окружении, например, А. В. Дружинин, 
который даже планировал ее перевести в виде 
«психологического романа» с ярким и досто-
верным любовным сюжетом [Асоян 1990: 116]1. 
Сюжет «Новой жизни» действительно может 
быть осмыслен в романной системе коорди-
нат, так как в книге рассказывается история 
любви и идет речь фактически о частной жиз-
ни героев. Но индивидуальный путь, который 
проходит Данте, преображенный любовью, 
способен приобщить все человечество к этому 
новому состоянию. Этот импульс «Новой жиз-
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ни» и  «Божественной комедии» Данте был 
в  полной мере осмыслен как  основной нерв 
романа впервые только Гончаровым. Появит-
ся он и у Тургенева.

Мы можем с большой вероятностью пред-
положить, что  Тургенев, хорошо знавший 
Данте, цитировавший его, легко обращаю-
щийся к  дантовским устойчивым формулам 
в  своем творчестве и  в  переписке1, впервые 
взглянул на  Данте под  таким углом, под  ко-
торым смотрел на  него Гончаров, который 
во многом был вдохновлен толкованием 
С. П.  Шевырева. Что  тема «всходов новой 
жизни на  развалинах старой», благодат-
ное восстановление в любви и разрушение в 
себе «ветхого человека» и создание «нового» 
[Гончаров 2004: 553] может звучать романно, 
едва  ли Тургенев мог оценить без  влияния 
Гончарова. Собственно и «гончаровская шко-
ла» Тургенева, по нашему глубокому убежде-
нию, состояла в том, что для него открылись 
границы романа, он в  какой‑то  момент вы-
шел из  фаустовского круга. И  онегинского 
отчасти тоже, поскольку воспринимал его 
Тургенев во  многом в  фаустовской системе 
координат (с ним же и творчески полемизи-
ровал в 1840‑е гг.), хотя роман Пушкина рав-
но объединяет в себе дантовскую и фаустов-
скую подосновы, что, вероятно, прояснилось 
для Тургенева в процессе его работы над «Дво-
рянским гнездом», поскольку «пушкинское» 
там звучит уже по‑новому, согласуясь с идеей 
новой жизни.

Гончаров был, вероятно, прав, когда счи-
тал, что  роман «Дворянское гнездо» (1859) 
Тургенев писал вдохновленный их  беседа-
ми – а иначе трудно объяснить такой резкий 
разворот в  сторону Данте, который можно 
наблюдать в  этом романе. От  первых стра-
ниц до эпилога «Дворянское гнездо» прони-
зано Данте, причем именно так, как смотрел 
на  Данте Гончаров: в  логике преображения, 
или спасения мира и человека любовью, ис-
ключая иные дантовские темы, которые в том 
числе и у Тургенева встречались ранее.

Центральная сюжетная линия романа  – 
линия Лаврецкого и  Лизы Калитиной  – вы-
строена так, что  героиня оказывается по  от-
ношению к  герою в  функции Беатриче. Все 

1   В письмах 1850‑х гг. попадаются прямые цитации из Данте [См.: Трофимова 2004: 169].

начинается с первой встречи Лаврецкого с ма-
ленькой Лизой, которая происходит задолго 
до  основных событий, описанных в  романе: 
ей одиннадцать лет (Беатриче – девять), и она 
производит на Лаврецкого подобное же впе-
чатление, что и маленькая Беатриче на Данте, 
о чем рассказывается в «Новой жизни» (заме-
тим попутно, что у Гончарова такой ситуации 
нет ни  в  одном романе). Лаврецкий, несмо-
тря на перипетии судьбы (он успел заблудить-
ся в «темном лесу» жизни), не мог ее забыть. 
«Я  помню вас хорошо,  – признался он Лизе 
через восемь лет, – у вас уже тогда было такое 
лицо, которого не забываешь» [Тургенев 1981: 
24]. Статус героини в романе Тургенева – осо-
бенный: Лиза и ребенком, и в свои девятнад-
цать лет удивительным образом воздействует 
на окружающих, рядом с ней люди станови-
лись лучше, как в описании Беатриче в «Но-
вой жизни». Таково и воздействие гончаров-
ской Ольги. Как и Обломов в «сфере Ольги», 
Лаврецкий преображался в сфере Лизы. Образ 
главной героини хотя и воспринимался бли-
жайшими поколениями читателей Тургенева 
как  образ «русской Гретхен» [Соловьев 1917: 
503], что во многом тоже справедливо, архе-
типически он, несомненно, восходил и к Беа-
триче, о чем свидетельствуют ангелоподобие 
тургеневской героини, смирение, будущее 
монашество, да и сама мирская жизнь, в кото-
рой она решительно отличается от всех. Зем-
ной путь дантовской Беатриче недолог, но ее 
действенное влияние на земную судьбу Дан-
те невероятно велико. Таково и влияние Лизы 
на Лаврецкого, который находится в дантов-
ском возрасте «половины жизни» – «Неуже-
ли, – думал Лаврецкий, – мне в тридцать пять 
лет нечего другого делать, как  опять отдать 
свою душу в руки женщины?» [Тургенев 1981: 
96] – и его действительно со «дна реки», т. е. 
со дна жизни спасает женщина.

Тургеневская Лиза интересна как  образ 
еще и тем, что она как будто бы напоминает 
всех тургеневских героинь 1850‑х гг., но чита-
теля не оставляет ощущение, что Лиза чем‑то 
принципиально от  них отличается, что  под-
метил Достоевский в  своей Пушкинский 
речи. Гончаров видел в  Лизе свою Веру, бу-
дущую героиню «Обрыва», в которой обрела 
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плоть и кровь аллегория Женщины как спа-
сительницы и путеводительницы, чему и по-
священ последний гончаровский роман, 
заканчивающийся программой будущего, 
но  так и  не  дописанного на  бумаге (в  отли-
чие от  жизни) романа Райского. Лаврецкий 
действительно в тридцать пять лет (знаковый 
возраст и для всех героев Гончарова, актуали-
зирующий дантовскую ситуацию в его рома-
нах) «отдает себя в руки женщины» и воскре-
сает к новой жизни. А неизбежные драмати-
ческие и даже трагические события, которые 
выпадают на его долю – они неизбежны у лю-
бого современного (фаустовского) человека – при-
обретают иной смысл и уже не убивают его, 
как ранее, но ведут вверх, «по ступеням». Лиза 
Лаврецкого спасла. С нее начинается его но-
вая жизнь. Их последняя встреча в отдален-
ном монастыре, которая описана опять с по-
мощью «дантовского слова», в контексте фра-
зы, хорошо знакомой и цитируемой Тургене-
вым в  письмах  – „guarda e passa“ («взглянул 
и дальше»). Она отсылает читателя к истории 
Паоло и Франчески, как и в случае с тургенев-
ским «Фаустом», хотя семантически она слож-
нее. Но  в  любом случае закольцовывается 
«Дворянское гнездо» цитатой из «Божествен-
ной комедии». Новая жизнь в  тургеневском 
романе – это не столько новые, молодые силы, 
которые читатель видит в  обитателях кали-
тинского дома в эпилоге, не собственно смена 
поколений, актуализирующая пушкинскую 
мысль о  «племени младом и  незнакомом», 
что приходит на смену старикам, но именно 
новая жизнь Федора Лаврецкого  – современ-
ного человека, со всеми его фаустовскими по 
сути сомнениями, стремлениями и грехами.

Насколько плодотворной для  «заклято-
го гетеанца» Тургенева была дантовская тема 
новой жизни, в  современных «подробностях» 
увиденная впервые именно Гончаровым-ро-
манистом в «ростках новой жизни на разва-
линах старой», можно судить по тому эффек-
ту, который «Дворянское гнездо» произвело 
на  современников. Сейчас мы вернее счи-
тываем в  этом сочинении трагедию, меж-
ду тем как они не видели в романе Тургене-
ва выражения трагического закона жизни. 
Все критические высказывания и  рецензии 
на  роман, относящиеся к  1859  г., свидетель-
ствуют о том, что он вызвал всеобщий инте-

рес и  в  какой‑то  мере примирил общество, 
представителей противоположных взглядов, 
прежде всего славянофилов и  западников. 
Интуитивно читатели видели в «Дворянском 
гнезде» утверждение жизни, что определен-
но выразил Ап. А. Григорьев в фундаменталь-
ной статье «И. С. Тургенев и его деятельность. 
По поводу романа „Дворянское гнездо“ (пись-
ма к графу Григорию Александровичу Куше-
леву-Безбородко)», которая увидела свет в год 
выхода романа («Время», № 4, 5, 6, 8). По мне-
нию Ап. А. Григорьева, в новом романе Турге-
нева «сказалось» самое важное для читателя, 
что читателю очень нужно было услышать – 
сказалась «вся умственная жизнь послепуш-
кинской эпохи», которая «завершается в поэ-
тических задачах тургеневского типа победою 
жизни над теориями», поскольку новый мир 
Лаврецкого теперь устроен так, что ему «нель-
зя, да и незачем разделяться» [Григорьев 1915: 
111]. А это совершенно новое личное, эмоцио-
нальное, социальное и историческое качество 
жизни. Герой Тургенева не столько примиря-
ет в себе все противоречия, сколько их сми-
ряет, доверившись душой и сердцем Лизе, ее 
очень простому пониманию жизни, что нуж-
но прощать, чтобы тебя простили; быть хри-
стианином, потому что каждый человек дол-
жен умереть; любить – всех ввиду Бога и проч. 
Так личный опыт оказывается основой соци-
альной практики героя, а из отдельных лич-
ных социальных практик устраивается сна-
чала малое, а потом и большое пространство 
русского общежития. В  романах Гончарова, 
и его понимании задач романного жанра мы 
можем наблюдать то же самое.

П. В.  Анненков, откликнувшийся на  ро-
ман Тургенева в  августовском номере «Рус-
ского вестника» за 1859 г., т. е. фактически по 
прошествии полугода, приступая к  разбору 
нового сочинения писателя, справедливо за-
мечал, что ему «трудно сказать, <…> что более 
заслуживает внимания: само ли оно со всеми 
своими достоинствами, или  необычайный 
успех, который встретил его во всех слоях на-
шего общества». Позже в  своих воспомина-
ниях П. В. Анненков сделает акцент на скры-
тых в романе трагических интонациях, но его 
ранняя реакция на сочинение Тургенева была 
практически лишена подобных красок, а если 
они и были, то выражались не столь явствен-
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но. В  любом случае критик предложил «се-
рьезно подумать о причинах того единствен-
ного сочувствия и  одобрения, того восторга 
и  увлечения, которые вызваны были появ-
лением „Дворянского гнезда“» и  небезосно-
вательно предложил свое объяснение этого 
успеха: «Роман был сигналом повсеместного 
примирения и  образовал род какого‑то  ли-
тературного trève de Dieu, где каждый поза-
был на  время свои любимые мнения, чтобы 
вместе с другими спокойно насладиться про-
изведением и присоединить голос свой к об-
щей и единодушной похвале» [Анненков 1859: 
508]. В 1859 г. П. В. Анненков считал, находясь 
на общей волне, что «Дворянское гнездо» стал 
«пророчеством близкого обновленья» [Ан-
ненков 1859: 536]. И если раньше, как отмеча-
ет критик, «г. Тургенев был избранный и не-
превосходимый летописец безвыходных поло-
жений» [Анненков 1859: 537. Курсив  П. В.  Ан-
ненкова. – И. Б.] – т. е. в фокусе его внимания 
были ситуации, высказывающие «трагическое 
значение» жизни, любви и  даже искусства, 
как  об  этом говорил тургеневский Рудин,  – 
то  с  созданием «Дворянского гнезда» у  него 
начинается новая эпоха. «Наступила, – пишет 
П. В. Анненков, – пора преобразования» [Ан-
ненков 1859: 538]. Эта пора есть начало нового 
этапа как собственно в творчестве Тургенева, 
так и в русском обществе, поскольку начался 
процесс «тяжелого создания идеалов жизни 
на развалинах других идеалов, данных исто-
рией» [Анненков 1859: 536].

Однако после «Дворянского гнезда» дан-
товско-гончаровский вектор новой жизни столь 
явственно в своих романах Тургенев больше 
разрабатывать не  будет. Уже в  «Накануне», 
а  затем и  в  «Отцах и  детях» он с  усиленным 
вниманием обратится к гетевской теме Еле-
ны, к мотивно-образному комплексу второй 
части «Фауста» и  во  многом отойдет от  дан-
товских интонаций, вернувшись к  своим 
прежним решениям [см.: Беляева 2018]. Не-
смотря на то, что роману «Накануне» Гонча-
ров тоже откажет в оригинальности, на самом 
деле Тургенев скорее учел при его окончатель-
ной обработке неудачный опыт «Дворянско-
го гнезда» (неудачный, потому что  имел все 
шансы на то, чтобы его обвинили в плагиате, 
что  впоследствии и  произошло), в  котором 
действительно ощутима «школа» Гончарова. 

«Фаустовские контексты» как  в  романе «На-
кануне», так и в «Отцах и детях» доминируют 
и определенно свидетельствуют о нежелании 
Тургенева далее осваивать дантовскую модель 
сюжета спасения. Нельзя исключать, что  это 
было обусловлено объективными причинами 
и  связано с  характером творческой индиви-
дуальности Тургенева, которому ближе был 
Гете с его идеей спасения всех, даже грешни-
ков «за дверью гроба», как и происходит, на-
пример, с  Базаровым, но  нельзя игнориро-
вать и субъективный фактор, ту конфликтную 
ситуацию, что возникла у него с Гончаровым 
из‑за «Дворянского гнезда».

Самый счастливый роман в  творческой 
биографии Тургенева  – «Дворянское гнез-
до»  – стал художественным сочинением, 
предлагавшим внятную стратегию социаль-
ной практики в России конца 1850‑х гг., поэ-
тому и был так восторженно встречен читате-
лями и критикой. В романе был представлен 
план новой жизни и  даны прямые социаль-
ные перспективы в  его реализации: «пахать 
землю и как можно лучше ее пахать», но ни 
в  коем случае не  от  отчаяния, а  благодаря 
и  ввиду той любви, «которая не  перестает»: 
«Всё минется,  – сказал апостол,  – одна лю-
бовь останется» [Тургенев 1980: 348]. Схожий 
по общественному звучанию, но иной «узор» 
новой жизни рисовал в своих размышлениях 
Обломов  – эти размышления казались сон-
ными, но  на  самом деле были выражением 
«волканической работы» ума и  сердца [Гон-
чаров 1998: 67]. Они также должны были стать 
частью его жизненной практики. Но  если 
сам герой свой «узор» не  воплотил в  жизнь, 
то  решительно повлиял на  жизненную тра-
екторию Ольги и Андрея Штольца, какой чи-
татель ее видит в четвертой части романа. Тот 
роман (роман как жанр), который видел в сво-
ем творчеством воображении Гончаров, в ко-
тором должны были определиться «трудные 
пути жизни» и  должно было состояться про-
буждение человека – сегодня и сейчас, – гон-
чаровский роман предлагал определенную 
социальную программу, которую каждый че-
ловек должен был совершать лично: пережи-
вать историю «трудной и нескончаемой рабо-
ты над собой, над своей собственной статуей, 
над  идеалом человека» [Гончаров 2004: 553, 
554], причем тоже ввиду любви.
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Вышедшие в  один год и  почти в  одни 
и  те  же месяцы в  печати «Дворянское гнез-
до» и  «Обломов» навсегда уравняли писате-
лей в плане «смелости изобретения», между 
тем как автор «Дворянского гнезда» выступал 
здесь во многом как ученик, сыграв «дантов-
ский сюжет» «на своей лире», в своей емкой 
повествовательной манере разрешив гранди-
озную задачу, которую так бережно выстра-
ивал в  большое архитектурное сооружение 
своего грандиозного романа Гончаров. По-
нять последнего, его возмущение и обиды по-
этому можно. Но далее в «школе» Гончарова 
Тургенев работать не стал, он вернулся в свое 
идейно-художественное поле, к  своим сю-

жетным моделям и героям, поэтому совпаде-
ния с программой «Обрыва», обнаруженные 
Гончаровым в «Накануне», лишь кажущиеся, 
они не  выходят за  пределы, как  верно было 
подмечено еще «третейским судом» критиков 
П. В. Анненкова, А. В. Дружинина и С. С. Ду-
дышкина, типологических и историко-куль-
турных параллелей. Тургенев, вероятно, ин-
туитивно, своим романным чутьем увидел те 
возможности, которые открывает дантовская 
тема новой жизни в  романе, но  он лишь еди-
ножды сыграл на  этом поле. Словом, в  кон-
фликте двух писателей, как  это не  странно 
прозвучит, без вины виноват третий – автор 
«Божественной комедии».
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