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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена рассмотрению проблем изучения активных процессов в синтаксисе  
в школьном преподавании русского языка. Отмечается, что современный синтаксический строй русского 
языка подвергается активному воздействию разговорной (устной) речи, обусловливающему появление 
расчленённых, сегментированных конструкций и наряду с ними – конструкций с языковой компресси-
ей, ослабляющих синтагматические связи в высказывании. Указывается, что, с одной стороны, подобные 
процессы находятся за пределами литературной нормы, но, вследствие своей распространённости, фор-
мируют узуальную норму, с другой стороны, становятся средством экспрессии в тексте.

В статье утверждается, что рассматриваемое актуальное направление современной лингвистики ре-
ализовано в школьном преподавании русского языка в недостаточной степени. На основе анализа ос-
новных учебных комплексов авторы приходят к выводу, что в изучение тех или иных синтаксических 
тем в курсе средней школы уместным и оправданным будет включение языкового материала из устной 
разговорной речи, из современной публицистики и художественной литературы, который позволил бы 
школьникам научиться понимать сущность грамматических ошибок, видеть в тексте синтаксические 
приёмы выразительности – тем самым совершенствовать подготовку к итоговой аттестации, к участию 
в олимпиадах и в целом более уверенно ориентироваться в пространстве современного языка. Авторы 
предлагают использовать в качестве дидактического материала современные тексты, в которых отраже-
ны две противоположные тенденции – тенденция к аналитизму и тенденция к упрощению структуры вы-
сказывания с целью придания ему особой смысловой ёмкости. В статье представлен языковой материал, 
позволяющий увидеть данные тенденции в использовании описательных глагольно-именных оборотов, 
парцеллированных конструкций, с одной стороны, и в употреблении сжатых структур – с другой.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  активный синтаксис; русский язык; синтаксис русского языка; методика препода-
вания русского языка; методика русского языка в школе; школьники; синтаксическая компрессия; син-
таксическая редукция.
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A b s t r a c t .  The article focuses on the problems of studying active processes in syntax in the school course of 
the Russian language. It is noted that the modern Russian syntactic structure is actively influenced by spoken 
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language, which causes the appearance of split, segmented constructions and, along with them, constructions 
demonstranting language compression, weakening syntagmatic connections in the sentence. The article points 
out the fact that, on the one hand, such processes are outside the literary norm, but due to their prevalence, they 
form a usage norm and, on the other hand, become expressive means of the text.

The article argues that the urgent area of modern linguistics under consideration is not sufficiently imple-
mented in the school teaching of the Russian language. Based on the analysis of the main learning sets, the au-
thors come to the conclusion that in the secondary school course, it would be appropriate and justified to include 
linguistic material from spoken language and from modern publicist texts and fiction in the study of certain 
syntactic topics, which would allow students to learn to understand the essence of grammar mistakes, to see the 
syntactic techniques of expressiveness in the text – thereby to improve the preparation for the final state exam-
inations, linguistic competitions, and, in general, to navigate the space of the modern language more confidently. 
The authors propose to use modern texts as didactic material, since these texts reflect two opposite tendencies 
– the tendency towards analytic structure and simplification of the structure of the sentence in order to render 
it special semantic capacity. The article presents linguistic material that shows these tendencies in the use of 
descriptive verbal-nominal constructions and parcelled structures, on the one hand, and in the application of re-
duced or compressed constructions, on the other hand.

K e y w o r d s :  active syntax; Russian; Russian syntax; methods of teaching Russian; methods of teaching Russian 
at school; schoolchildren; syntactic compression; syntactic reduction.
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Введение. Современный синтаксический 
строй русского языка подвергается активному 
воздействию разговорной (устной) речи. Яв-
ления синтаксической компрессии и  редук-
ции обусловливают появление нового, так на-
зываемого «актуализированного» синтаксиса, 
«с  расчленённым грамматическим составом 
предложения, с выдвижением семантически 
значимых компонентов предложения в  ак-
туальные позиции, с нарушением синтагма-
тических цепочек, с  тяготением к  аналити-
ческому типу выражения грамматических 
значений» [Валгина 2003: 184]. Под влиянием 
разговорной речи наблюдается сокращение 
линейной протяжённости предложения, уве-
личение конструкций, грамматически не свя-
занных со структурой предикативной едини-
цы, расширение круга «некоординирован-
ных» главных членов [Акимова 1990: 37–78].

Расчленённость и  сегментированность 
синтаксических конструкций, с ослабленны-
ми синтагматическими связями, позволяет 
говорить об  особой экспрессивности выска-
зываний. Возникновение стилистического 
эффекта возможно при употреблении следую-
щих типов конструкций: парцеллированных, 
присоединительных, конструкций с  имени-

тельным темы, с  «двойным» подлежащим 
[Акимова 1981; Акимова 1990; Валгина 2003: 
184–205].

В языке конца XX–XXI вв. особой продук-
тивностью отличаются парцеллированные 
конструкции [Иванова 2007: 31–35; Кузнецова 
2007: 412–418; Манькова 2009: 252–255]. Пар- 
целляция понимается как  «намеренное ин-
тонационное расчленение предложения, 
средство речевой экспрессии. Отделяемому 
компоненту придаётся более или  менее са-
мостоятельное значение, оно подчёркивает-
ся, усиливается» [Краткий справочник по со-
временному русскому языку 2010: 332]. В  со-
временном русском языке преобладают кон-
струкции со  средней парцелляцией (термин 
А. П.  Сковородникова [Сковородников 1978: 
58]). При средней парцелляции базовая часть 
является структурно и  семантически завер-
шённой, может употребляться самостоятель-
но, парцеллят характеризуется синсемантич-
ностью, смысл его становится понятным при 
наличии базовой части.

Природа подобных конструкций в  пись-
менной речи вторична: «воспроизведённые 
не в первозданном виде», они – «имитация» 
[Валгина 2003: 185]. Процесс освоения пись-
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менным синтаксисом устных конструкций 
проходит несколько ступеней, и все они в со-
временном состоянии русского языка пред-
ставлены одновременно: 1) копирование раз-
говорных конструкций в  речи персонажей, 
где они становятся стилистически маркиро-
ванными; 2) употребление разговорных кон-
струкций в  речи автора как  «нарочито под-
чёркнутого» приёма воздействия на читателя; 
3) «нейтрализация экспрессивного оттенка» 
заимствованной разговорной конструкции 
за  счёт её распространения в  научном, пу-
блицистическом стилях и  вследствие повы-
шенной частотности употребления [Акимова 
1981].

Исследованию разговорных конструк-
ций в письменном тексте посвящены работы 
А. В.  Величко [Величко 2014], П. А.  Леканта 
[Лекант 2007: 175–213], В. Ю.  Меликяна [Ме-
ликян 2014], Н. Ю. Шведовой [Шведова 2003] 
и  др. Вместе с  тем  активен интерес лингви-
стов и к описанию непосредственной живой, 
спонтанной устной речи [Богданова-Бегларян 
2015; Лаптева 2003].

Активный синтаксис в  школьных учеб-
ных комплексах. Изучение активных процес-
сов в синтаксисе современного русского язы-
ка в школе – задача непростая. Синтаксис как 
высший, самый сложный уровень языковой 
системы требует определённого развития аб-
страктного мышления, способности анализи-
ровать и обобщать информацию. Знакомство 
с активными процессами в синтаксисе на ма-
териале письменной и устной речи позволит 
учащимся повысить уровень языковой компе-
тенции: более осознанно подойти к изучению 
тех или иных тем данного раздела, более ка-
чественно подготовиться к итоговой аттеста-
ции, а также к участию в олимпиадах по рус-
скому языку.

Рассмотрим, как  реализуется актуаль-
ное направление современной лингвистики 
в ряде школьных учебных комплексов.

Нужно отметить, что школьные учебники 
по  русскому языку «литературоцентричны»: 
дидактический материал для  иллюстрации 
правил, упражнений берётся из  книжной 
речи, в основном из текстов художественной 
литературы классического типа. Это правиль-
но, ибо именно такой материал даёт детям об-

разец хорошей речи, которую в современной 
ситуации они редко где могут услышать. Теме 
активных процессов в  синтаксисе русского 
языка не посвящено отдельного раздела учеб-
ника, что вполне объяснимо: обусловленные 
часто влиянием устной речи, эти явления да-
леко не всегда пересекаются с литературным 
языком, хотя активно используются в  нём 
в качестве экспрессивного средства. Ряд тем 
курса синтаксиса позволяет использовать по-
добный иллюстративный материал для  ана-
лиза современных явлений речи.

Мы проанализировали синтаксические 
темы в учебнике за 8 класс основной общеоб-
разовательной школы в следующих учебных 
комплексах: УМК‑Ладыженская (Русский язык. 
8 кл. 2014), УМК‑Бабайцева (Русский язык. Тео- 
рия. 5–9 кл. 2008; Русский язык. Практика.  
8 кл. 2012), УМК‑Разумовская (Русский язык. 
8 кл. 2009), УМК‑Рыбченкова (Русский язык.  
8 кл. 2017). Именно на этом этапе школьники 
начинают подробно изучать такие синтакси-
ческие единицы, как  словосочетание и  про-
стое предложение (и  продолжают в  9 классе 
изучение сложного предложения).

Считаем, что самым удачным с точки зре-
ния обращения к активным процессам в син-
таксисе является учебник из  УМК‑Ладыжен-
ская: именно в  этом комплексе заявленная 
в аннотации идея «интегрированного обуче-
ния языку и речи» [УМК‑Ладыженская: 2] нахо-
дит частичную реализацию.

Так, в  разделе «Словосочетание» пред-
ставлен ряд упражнений, направленных на 
анализ ошибок в  падежном управлении. 
Эти ошибки  – результат активных измене-
ний в  системе словосочетания. Исследова-
тели называют среди таких процессов «рост 
аналитических способов передачи падеж-
ных значений»: явления «замены падежно-
го управления существительных и  глаголов 
предложным», «замены косвенного падежа 
существительных конструкцией как  + Им.», 
«замены косвенного падежа существитель-
ных конструкцией с  зависимым инфинити-
вом», «неправильного выбора падежа», «нару-
шения в согласовании прилагательных и при-
частий с существительным» [Гловинская 2000: 
239–240]. Ср. также замечания об «экспансии 
именительного падежа» в  зависимых пози-
циях как следствии активизации «несогласу-
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емых и  неуправляемых словоформ», «росте 
предложных сочетаний», «ослаблении син-
таксической связи» в [Валгина 2003: 215–222, 
232–236]. Обращается внимание на развитие 
явлений «аналогии и контаминации в слово-
сочетании», явлений компрессии (эллипсиса, 
стяжения, уплотнения, конденсации) слово-
сочетаний. Некоторые новые конструкции, 
не характерные «для речи гуманитарной ин-
теллигенции», являются социально маркиро-
ванными, пришедшими из  профессиональ-
ной среды чиновников, бизнесменов и даже 
из речи преступных групп [Крысин 2003].

Система упражнений в учебнике, конечно, 
не отражает весь спектр перечисленных явле-
ний. Однако основные тенденции современ-
ной устной речи отмечены. Так, в  упражне-
нии №61 школьникам предлагается оценить 
нормативность словосочетаний типа молодая 
доцент [УМК‑Ладыженская: 40]; в упражнении 
№68 разграничить предложное и  беспред-
ложное управление, выбрав нужную падеж-
ную форму зависимого слова при словах-па-
ронимах или  синонимах [УМК‑Ладыженская: 
41]; в  упражнении №130 найти и  исправить 
ошибки в построении словосочетаний в кон-
тексте предложений [УМК‑Ладыженская: 77]; 
в упражнении №240 выбрать нормативное 
употребление предлога в  или  на  [УМК‑Лады-
женская:132]. Интересно упражнение №86, в 
котором школьникам предлагается «пона-
блюдать за  звучащей речью, постараться ус-
лышать в ней недочёты», мешающие понять 
смысл высказывания [УМК‑Ладыженская: 52]. 
Примечательно, что в разделе, посвящённом 
повторению и  систематизации полученных  
в 8 классе знаний, в теме «Синтаксис и культу-
ра речи», авторы тоже обращаются к пробле-
ме нарушения норм управления, предлагают 
проанализировать примеры из  «живой рус-
ской речи» (упражнение №444), а также клас-
сифицировать виды синтаксических ошибок 
в  словосочетании (упражнение №445) [УМК‑ 
Ладыженская: 252–253]. Большое внимание 
к  теме соблюдения норм построения слово-
сочетаний объясняется актуальностью дан-
ной проблемы в современной речи: активные 
изменения в синтаксисе словосочетания, за-
рождаясь в устной речи в качестве граммати-
ческой ошибки, начинают приобретать ста-
тус узуальной нормы, проникают в речь лите-

ратурную, и  наблюдать эти преобразования 
на  «знакомом» языковом материале могут 
и школьники.

В  изучении раздела «Простое предложе-
ние» можно назвать темы, которые позволя-
ют привлекать языковой материал по актив-
ным процессам в синтаксисе. Так, например, 
при изучении неполных предложений можно 
проиллюстрировать явления синтаксической 
компрессии и  редукции языковыми факта-
ми и  из  устной речи, и  из  художественных 
произведений. Однако авторы УМК не  вос-
пользовались, на наш взгляд, этой возможно-
стью в полной мере: дидактический материал 
упражнений содержит мало примеров совре-
менной живой разговорной речи и речи ли-
тературной (в частности, публицистической), 
в которых можно было бы наблюдать актив-
ные изменения структуры «классического» 
предложения.

Темы, посвящённые рассмотрению кон-
струкций, осложняющих структуру простого 
предложения, тоже в  определённых момен-
тах соприкасаются с  отражением активных 
процессов в  речи. Во-первых, предметом 
анализа могут стать предложения, ослож-
нённые однородными членами (как правило, 
сказуемыми, а также подлежащими и допол-
нениями, выраженными отглагольными су-
ществительными). «Одно из часто встречаю-
щихся в  современной устной и  письменной 
речи синтаксических явлений,  – отмечает 
Л. П. Крысин, – постановка общего управля-
емого имени или именной группы при двух 
(обычно) или нескольких (реже) разноуправ-
ляющих предикатах  – глаголах или  отгла-
гольных существительных, образующих со-
чинительную конструкцию. Например: ор-
ганизовать и руководить оркестром – при нор-
мативном: организовать оркестр (вин. п.) и 
руководить им (твор. п.)» [Крысин 2010: 201]. 
Такое «чрезвычайно распространённое» явле-
ние в «устно-разговорной разновидности ли-
тературного языка и в языке средств массовой 
информации» нельзя объяснить лишь фактом 
«семантической близости» управляющих слов 
(ср.: обвинять и осуждать соседей за бесконечные 
скандалы): «подобные отклонения от синтак-
сической нормы могут происходить и при су-
щественных семантических различиях сочи-
няемых предикатов и  даже при  принадлеж-
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ности их  к  разным тематическим классам 
лексики… (ср.: Необходимо отмечать и  реаги-
ровать на  недостатки в  работе (радио «Рос-
сия», февраль 2004 г.)» [Крысин 2010: 201–202]. 
В учебнике за 8 класс в УМК‑Ладыженская мы 
встречаем только одно упражнение, затра-
гивающее данный аспект речи: школьников 
просят найти ошибки в употреблении пред-
ложений с  однородными членами и  среди 
прочего предлагают для анализа 4 предложе-
ния, источник которых неизвестен [УМК‑Ла-
дыженская: 156].

Во-вторых, употребление в  современной 
речи предложений с обособленными обстоя-
тельствами, выраженными деепричастными 
оборотами, тоже может дать пищу для  раз-
мышлений. Речь идёт о так называемых «за-
претных деепричастных оборотах»: «ненор-
мативная деепричастная конструкция с неко-
референтным подлежащему семантическим 
субъектом в современном языке реализуется 
чрезвычайно широко» [Гловинская 2000: 277]. 
«Наиболее мощным фактором, порождаю-
щим массовые случаи нарушения правила 
кореферентности,  – отмечает М. Я.  Гловин-
ская,  – является фактор совпадения семан-
тического [выделено нами] субъекта состояния 
или (реже) действия, выраженного глаголом, 
и  субъекта действия или  состояния, назван-
ного деепричастием» [Гловинская 2000: 289]. 
Ср. также следующее замечание лингвиста: 
несмотря на  то, что  такие обороты «никог-
да не признавались нормативными, именно 
они из  всех ненормативных оказались наи-
более устойчивыми и  распространёнными» 
[Гловинская 2000: 289]. Материал учебника 
даёт возможность анализировать подобные 
конструкции: в  упражнении №322 школь-
ников просят найти ошибки в  построении 
предложений с  деепричастными оборотами 
[УМК‑Ладыженская: 181]. Отметим, что источ-
ник пяти предлагаемых для анализа единиц 
не указан, а было бы, наверное, намного ин-
тереснее рассматривать конкретные рече-
вые факты  – это упущение компенсируется 
упражнением №446, материал для  которого 
взят из  книги «Не  говори шершавым язы-
ком», где собраны «десятки конкретных при-
меров современных нарушений норм русско-
го литературного языка» [УМК‑Ладыженская: 
253].

Если обратиться к другим УМК по русско-
му языку и  сосредоточиться на  фактах отра-
жения в языковом материале активных про-
цессов в синтаксисе в упражнениях учебника 
для  8 класса, то  можно увидеть, что  доля их 
крайне невелика. Учебник  В. В.  Бабайцевой 
и Л. Д. Чесноковой для 5–9 классов «Русский 
язык. Теория» в разделе «Синтаксис» подоб-
ный материал не  описывает [УМК‑Бабайце-
ва 2008]. В учебнике «Русский язык. 8 класс. 
Практика» в  теме «Неполные предложения» 
отметим задание к  упражнению №242, об-
ращённое к современной речевой практике: 
«Выпишите из газеты заголовки, которые яв-
ляются неполными предложениями. Укажи-
те, какие члены предложений в них пропуще-
ны» [УМК‑Бабайцева 2012: 103].

Учебник 8 класса в  УМК‑Разумовская в  од-
ном упражнении (№37) в теме «Словосочета-
ние» предлагает исправить ошибки в управ-
лении, но языковой материал, на наш взгляд, 
однотипен (касается только одного аспекта – 
правильного выбора предлогов с/из, в/на) и, 
возможно, нарочито искусственен (вряд  ли 
современный школьник встречает в  совре-
менной речи или сам допускает ошибки типа 
выбежать из балкона, сойти из поезда) [УМК‑Раз-
умовская: 25].

В  учебнике для  8 класса в  УМК‑Рыбченко-
ва в  теме «Словосочетание» представлено 
упражнение №56, задание к  которому пред-
полагает разграничение предложного и бес-
предложного управления при близких по зна-
чению словах и паронимах [УМК‑Рыбченкова: 
40], в  теме «Обособление обстоятельств»  – 
упражнение №262, в котором нужно сравнить 
предложение с  запретным деепричастным 
оборотом и его исправленный вариант, а так-
же «заметки на полях», предлагающие школь-
нику самому отредактировать неправильно 
построенные предложения [УМК‑Рыбченко-
ва: 167–168]. Интересно, что тема «Неполные 
предложения», которая позволила  бы проа-
нализировать некоторые активные процессы 
в структуре простого предложения, в данном 
учебнике отсутствует.

В  пособиях для  углублённого изучения 
русского языка в  школе интересующий нас 
материал практически не представлен. В рас-
смотренном нами пособии В. А. Багрянцевой 
(«для старших классов гуманитарного профи-
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ля») его нет [Русский язык 2006]. В учебнике 
В. В. Бабайцевой 2012 г. добавлена информа-
ция о конструкции «именительный представ-
ления» [Бабайцева 2012: 326–327], однако её 
потенциал в современной литературной речи 
мало раскрыт, а в теме «Неполные предложе-
ния» упоминается о  том, что  предложения, 
построенные по схемам «кто – чему», «кто – 
куда», «кто – кого», «кто – как», «что – где» и 
т. п. «часто встречаются в призывах, лозунгах 
и газетных заголовках» [Бабайцева 2012: 330].

Нужно отметить, что и в учебных пособи-
ях неуглублённого типа, предназначенных 
для старшеклассников (10–11 классы), языко-
вого материала, связанного с активными про-
цессами в синтаксисе, тоже крайне мало. Учеб-
ник-практикум А. Д.  Дейкиной и  Т. М.  Пах-
новой строит систему упражнений на основе 
образцовых литературных текстов, и  факты 
современной речи не попадают в поле зрения 
авторов [Дейкина, Пахнова 2006]. В учебнике 
Н. Г.  Гольцовой, И. В.  Шамшина, М. А.  Ми-
щериной нам встретилось упражнение №332, 
предполагающее выбор нормативного вари-
анта словосочетания из  предложенных пар 
[Гольцова 2013: 228], в теме «Неполные пред-
ложения» – всего два упражнения с примера-
ми из художественных текстов [Гольцова 2013: 
241–242]. Характерно, что  параграф о  разго-
ворном стиле русского языка в данном посо-
бии содержит информацию лишь об особен-
ностях классического эпистолярного жанра 
[Гольцова 2013: 399–340].

Вместе с тем анализ фактов современной 
речи позволяет проводить продуктивную под-
готовку к  итоговой аттестации. Как  извест-
но, одно из  заданий ЕГЭ по  русскому языку 
направлено на  поиск грамматических оши-
бок в  построении синтаксических единиц. 
В перечне таких ошибок указаны как раз те, 
которые становятся очень распространённы-
ми в узусе, проникают в книжный язык. Это, 
в  частности, «неправильное употребление 
падежной формы существительного с  пред-
логом», «ошибка в построении предложения 
с однородными членами», «неправильное по-
строение предложения с деепричастным обо-
ротом» и т. п. [Демонстрационный вариант… 
http].

Кроме того, использование конструкций 
«активного синтаксиса» может преследовать, 

как  мы отмечали выше, и  цели повышения 
экспрессивности текста. Так, одним из прояв-
лений тенденции к сегментированности син-
таксических конструкций в современной речи 
становится парцелляция. Умение её находить 
проверяется в последнем задании первой ча-
сти ЕГЭ по  русскому языку, посвящённом 
анализу средств выразительности в  тексте. 
Казалось бы, синтаксические темы школьно-
го учебника дают хорошую возможность опи-
сать данное явление, которое, как показывает 
практика, далеко не всегда понятно школьни-
ку. Однако ни в одном из рассмотренных по-
собий мы эту тему не обнаружили.

В  целом, следует отметить, что  учебные 
комплексы по русскому языку явно недоста-
точно используют языковой материал, отра-
жающий активные процессы в  синтаксисе, 
хотя обращение к  нему помогло  бы решить 
многие задачи: показать особенности живой 
современной речи и  тем  самым пробудить 
интерес к  изучению родного языка, научить 
видеть в  художественном тексте синтакси-
ческие приёмы выразительности, понимать 
сущность грамматических ошибок.

Считаем, что  в  изучение тех или  иных 
синтаксических тем  в  курсе средней школы 
уместным и  оправданным будет включение 
языкового материала из устной разговорной 
речи, из  современной публицистики и  ху-
дожественной литературы, который позво-
лил бы школьникам более уверенно ориенти-
роваться в пространстве современного языка.

В  развитии синтаксиса отмечаются две 
противоположные тенденции  – тенденция 
к аналитизму, которая проявляется в увеличе-
нии единиц плана выражения по сравнению 
с  единицами плана содержания, и  тенден-
ция к  упрощению структуры высказывания 
с целью придания ему особой смысловой ём-
кости. Эти тенденции отражаются в исполь-
зовании описательных глагольно-именных 
оборотов, парцеллированных конструкций, 
с  одной стороны, и  в  употреблении сжатых 
структур – с другой.

Тенденция к аналитизму в школьном изу-
чении. При изучении темы «Сказуемое» целе-
сообразно использовать языковой материал, 
отражающий тенденцию к аналитизму в со-
временном русском языке. Так, необходимо 
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обратить внимание на описательные глаголь-
но-именные обороты (ОГИО) – «синтаксиче-
ские конструкции, основанные на несвобод-
ном употреблении глагола-призрака, семан-
тически неделимые, обладающие всеми ка-
тегориальными и формальными признаками 
глагола…» [Лекант 2007: 138].

Естественно, в центре внимания должны 
быть продуктивные модели ОГИО  – с  ком-
понентами давать / дать, делать / сделать, 
вести, испытать / испытывать, совершать / 
совершить и  др. Ср.: 1) Размашисто и  крупно 
вела она всякую больничную запись (Л. Улицкая. 
Медея и её дети); Спустя много лет бездетная 
Медея собирала в своём доме в Крыму многочислен-
ных племянников и внучатых племянников и вела 
над ними тихое, ненаучное наблюдение (Л. Улиц-
кая. Медея и  её дети); Каждый день Бутонов 
приходил на  занятия и  испытывал восторг 
пятилетнего мальчика, впервые приведённого 
в цирк (Л. Улицкая. Медея и её дети); «Они ни-
какого выбора не делают – просто так вот жи-
вут, с утра до вечера. И никакой игры на себя…» – 
умно как  будто говорил Илья (Л.  Улицкая. Зо-
лотой шатёр); В  этот прощальный вечер Боря 
сделал снимок нашей виллы (Д. Рубина. Ручная 
кладь); Так же холодно и … Таисья комментирова-
ла действия Альфонсо, особенно когда тот впадал 
в монаршую ярость (Д. Рубина. Последний ка-
бан из лесов Понтеведра); Человек или компью-
терная программа совершает так называемый 
«холодный прозвон»: набирает множество но-
меров, делая короткие звонки, и после первого же 
сигнала «бросает трубку» (Аргументы и факты. 
11–17.03.2020) – ОГИО выполняют синтакси-
ческую функцию простого глагольного ска-
зуемого.

2) а) – … Я имел возможность оценить ваши 
незаурядные качества (Б. Акунин. Статский со-
ветник); – Обстоятельства сложились таким об-
разом, что не имел возможности явиться к ваше-
му сиятельству с д‑докладом раньше, – начал Фан-
дорин официальным тоном (Б.  Акунин. Стат-
ский советник);

б) Слухи про Маркаса ходили такие, что раз-
борки производить он умеет (Д.  Рубина. По-
следний кабан из  лесов Понтеведра); Перед 
тем как уйти, остановились на пороге, чтобы на-
всегда запомнить странное место, где произошло 
то, чему Грин боялся дать название (Б. Акунин. 
Статский советник); Женя была готова, но  хо-

тела набело попрощаться с  Кириллом, дать по-
следние инструкции (Л. Улицкая. Сквозная ли-
ния) – ОГИО являются вспомогательными (а) 
и  основными (б) компонентами составного 
глагольного сказуемого.

В  дидактический материал должны быть 
включены ОГИО, синонимичные глаголам 
того  же корня, что  и  имя существительное. 
Ср.: вела запись  – записывала, вела наблюдение  – 
наблюдала, испытывал восторг  – восторгался, не 
делают выбора  – не  выбирают, сделал снимок  – 
снял, впадал в ярость – разъярялся, совершает про-
звон  – прозванивает, звонит; имел возможность 
оценить – мог оценить, умеет производить раз-
борки  – умеет разбираться, боялся дать назва-
ние – боялся назвать, хотела дать инструкции – 
хотела проинструктировать.

При  рассмотрении парцеллированных 
конструкций можно обратить внимание на 
особые средства выражения экспрессии в 
этих построениях. Чтобы заинтересовать 
школьников изучаемым явлением, предлага-
ем использовать языковой материал из про-
изведений детской литературы. Созданию ко-
мического эффекта способствуют, например: 
а) интонация; б) нарушение логической одно-
родности; в) употребление необычного срав-
нения; г) нарушение лексико-семантической 
валентности (сочетаемости слов); д) создание 
авторских окказионализмов.

Ср.: а)  – Прошу поподробнее,  – попросил 
Игорь.  – Каким зверям? Хищникам? Парноко-
пытным? Обезьянам? (Э. Успенский. Меховой 
интернат);

б)  Дверь за  ним закрылась, и  замок щёлкнул. 
Наверное, он был волшебным. Или  английским 
(Э. Успенский. Вниз по волшебной реке); В ва-
гон вошёл иностранец. А может, не иностранец, 
но  шляпа у  него была из  иностранной державы. 
И из соломы (Э. Успенский. Школа клоунов); – 
Больно хлопотно, – возражает кот. И Мурку пере-
возить, и вещи (Э. Успенский. Дядя Фёдор, пёс 
и кот);

в) Шёл себе Киселёв из школы. Банку гуталин-
ную гонял. Шёл и радовался. Как маршал в отпу-
ске (Э.  Успенский. Меховой интернат); Фред 
шёл из  леса, неспешно вышагивая. Шёл и  думал. 
Как  король в  своих владениях (А.  Волков. Семь 
подземных королей);

г) Какой цветок выбрать, думали все, но мыс-
ли были какие‑то не такие. Не цветочные совсем 
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(А. Волков. Семь подземных королей); У про-
давщиц были более важные дела, помимо продава-
ния и  обслуживания. Какая‑то  охватила их  за-
думчивость. Осенняя (Э. Успенский. Крокодил 
Гена и  его друзья); У  нас трактор особенный. 
Продуктовый (Э. Успенский. Дядя Фёдор, пёс 
и  кот); А  где  же на  тётю товарища полковника 
парашют взять? Она же у нас большая. Двухгаба-
ритная (Э. Успенский. Тётя дяди Фёдора);

д)  – Я  люблю, когда у  человека характер ве-
сёлый  – колбасно‑угощательный. А  у  неё наобо-
рот  – тяжёлый характер. Венико-выгонятель-
ный (Э. Успенский. Дядя Фёдор, пёс и кот); – Де-
вочка Люся, ведь у собак, которые у нас живут, два 
возраста. Собачевский и человеческий (Э. Успен-
ский. Меховой интернат).

Уделить внимание необходимо и  описа-
нию роли данного приёма в организации тек-
ста. А. П.  Сковородников выявил три функ-
ции парцелляции: изобразительную, характе-
рологическую и  эмоционально-выделитель-
ную. Изобразительная функция парцелляции 
«проявляется при  художественно-образной 
конкретизации изображаемого»; характеро-
логическая функция связывается с имитаци-
ей речевой манеры субъекта речи; эмоцио-
нально-выделительная функция характерна 
для конструкций, в которых парцелляция слу-
жит средством подчёркивания эмоциональ-
ного состояния или  эмоциональной оценки 
[Сковородников 1980: 86–91].

Изобразительная функция парцелляции 
реализуется в  описании внешнего облика 
субъекта, необычного поведения персонажа. 
Парцеллят представляет собой обособленное 
определение или  ряд однородных сказуе-
мых. Ср.: Потом они домой пошли. По тропинке 
под солнышком. А навстречу им дядя какой‑то бе-
жит. Румяный такой, в шапке. Лет пятидеся-
ти с  хвостиком (Э.  Успенский. Дядя Фёдор, 
пёс и кот); Удивительным созданием стал Пол-
кан. Он мог часами сидеть в секрете или в засаде. 
Мог острыми рогами пробить металлическую 
бочку. Умел возить сани и тележку. И при этом 
не забывал давать молоко. Ведь в конечном итоге 
Полкан был козой (Э. Успенский. Школа клоу-
нов).

Парцелляция необособленного второсте-
пенного члена предложения, однородных 
членов предложения выделяет характерные 
черты персонажа: Слышно было, как  Петя хо-

дил по  своей комнате, потом спустился, прошёл 
мимо дверей в ванную и долго плескался там, бормо-
ча, – он всегда разговаривает вслух с собою. Долго 
(Д. Рубина. На Верхней Масловке); …Так вот, 
кое‑кто из курса, Лёшка Мусин, например, – ведь 
серенький козлик был. И не скрывал этого, и сми-
ренно ждал снисходительной помощи сокурсни-
ков (Д. Рубина. На Верхней Масловке); Таисья 
стояла у  посудной раковины, закинув прекрасное 
заплаканное лицо, рыдая над несчастной любовью 
своего заклятого врага, любуясь этой неистреби-
мой страстью и  преклоняясь перед ней. И  в  эти 
минуты сама была достойна увертюрных вих-
рей любой гениальной оперы (Д.  Рубина. По-
следний кабан из лесов Понтеведра).

Парцелляция обособленных согласован-
ных и  несогласованных определений по-
зволяет выразить эмоциональное состояние 
субъекта. Ср.: На пороге стояла Клара. Бледная, 
с  растрёпанными волосами, со  шляпой в  руке 
(Б. Акунин); И входит в дом тётя Тамара. Очень 
разгневанная. И с дверью в руках (Э. Успенский. 
Тётя дяди Фёдора). Эмоционально-выдели-
тельная функция свойственна парцеллятам, 
включающим и  обособленное определение, 
и  однородные сказуемые, характеризующие 
внутреннее состояние персонажа. Ср.: С  са-
мого начала сцены она стояла рядом со  мной, не-
далеко от меня. Изжелта-бледная, то потирала 
руки, то обнимала себя за плечи, словно хотела 
согреться (Д. Рубина. Последний кабан из ле-
сов Понтеведра).

Парцелляты – обособленные приложения 
содержат дополнительную характеристику 
предмета или субъекта речи. Ср.: Вперёд важ-
но, вперевалочку вышел Иглосски. Большой специа-
лист (Э. Успенский. Меховой интернат); По до-
роге от станции к посёлку интернатники в этот 
раз не встречались. Встречались какие‑то потрё-
панные взрослые. Какие-то неприкаянные типы. 
Наверное, друзья Темнотора (Э. Успенский. Ме-
ховой интернат); Эта всеобщая увлечённость 
произвела такое впечатление на  взрослых, что 
отец Гульки дядя Рустам, милиционер, отправил-
ся в  слесарно‑столярную мастерскую, за  началь-
ством которой числился какой‑то грешок, и, то ли 
путём шантажа, то ли как‑то ещё воздействовав 
на директора, заставил сделать ширму для наше-
го театра. Роскошную раскладную ширму с на-
стоящими дверными петлями (Д. Рубина. Син-
дром Петрушки).



289

Laguzova E. N., Melnikova E. M. The Study of Active Syntactic Processes in the School Course of Russian

Синтаксическая компрессия и синтакси-
ческая редукция. При  синтаксической ком-
прессии «опускается внутреннее звено кон-
струкции при сохранении крайних, но имен-
но в  них заключается нужный смысл» [Вал-
гина 2003: 228]. Явления синтаксической 
компрессии и редукции при изучении непол-
ных предложений могут проиллюстрировать 
заголовки газет.

В  заголовках газетных статей фиксиру-
ются два типа безглагольных предложений. 
В предложениях первого типа обязательными 
компонентами являются подлежащее и  кос-
венное дополнение. Особой продуктивно-
стью отличаются предложения с семантикой 
речи-мысли. Ср.: Усыпление мозга. Режиссёр Ни-
кита Михалков – о национальной трагедии, про-
исходящей в  наших умах и  душах (Аргументы 
и  факты. 11.03–17.03.2020); Президент Украи-
ны – об итогах нормандского саммита (Новая га-
зета. 11.12.2019); Директор Третьяковки – о «дья-
вольской силе» картины (Собеседник. Спецвы-
пуск. № 6.2019) и т. п.

В  научной грамматике такие построения 
относятся к  особому структурно-семанти-
ческому типу простых предложений  – к  эл-
липтическим предложениям [Лекант 2010: 
378].

В предложениях-заголовках второго типа 
отсутствуют и подлежащее, и сказуемое. Упо-
требляются словоформы в  родительном па-
деже с  предлогом от  и  в  дательном падеже 
с предлогом к, а также две словоформы в ро-
дительном падеже с  предлогами от и  до, со-
вмещающие значения косвенного допол-
нения и  обстоятельства места: От  фашизма 
к коммунизму (Е. Тростин. Свой. Октябрь 2020); 
От беды к еде (Московский комсомолец. 17.06–
2.06.2020); От принцессы до баронессы с кисточ-
кой (К. Воротынцева. Свой. Март 2020); От ве-
гетарианства до  танцев со  звёздами (Москов-
ский комсомолец. 09.12–15.12.2020); От подар-
ков до протестов (Собеседник. 30.10–05.11.2019). 
В таких предложениях обозначается «отрезок 
времени либо этапы движения, развития че-
го-либо во времени» [Золотова 1988: 75].

В предложениях-заголовках, включающих 
обстоятельства  – существительные в  роди-
тельном падеже с предлогом из и в винитель-
ном падеже с предлогом в, передаётся измене-
ние социального статуса субъекта (а) или на-

правление движения (б). Ср.: а) Из  адвока-
тов – в подсудимые (Собеседник. 15–28.04.2020);  
б) Из  Питера в  Татарстан через люк (Собесед-
ник. 30.10–05.11.2019); Из Ухани – в резервацию 
(Собеседник. 12–18.02.2020).

Синтаксическая компрессия обнаружи-
вается и в названиях глав литературных про-
изведений. Ср.: Глава седьмая, в  которой [рас-
сказывается о  том, что] все скорбят, а  Фандо-
рин попусту тратит время (Б. Акунин. Смерть 
Ахиллеса); Глава одиннадцатая, в которой [рас-
сказывается о  том, как] Фандорин учится ле-
тать (Б. Акунин. Статский советник) и т. п.

При  синтаксической редукции намерен-
но пропускается обязательное зависимое сло-
во. В  языке печатных СМИ распространено 
употребление переходных глаголов без  пря-
мого дополнения: Серебренников не  растра-
тил, а  сэкономил (Собеседник. 21–27.08.2019); 
Не так сверстали (Собеседник. 15–21.01.2020); 
Как  будут увольнять по‑новому? (Собеседник. 
19–25.02.2020). Отмечается и пропуск обяза-
тельных косвенных дополнений – словоформ 
в  дательном (а) и  творительном падежах (б). 
Ср.: а) Ивана Голунова приравняли… (Москов-
ский комсомолец. 14.06.2019); б) Петербург же-
лает познакомиться (Культура. 23–29.09.2016) 
и т. п.

Вывод. Влияние устной разговорной речи 
на «классическое» строение синтаксических 
конструкций, вследствие своей распростра-
нённости, формирует узуальную норму. «Не-
редко результаты такого влияния оцениваются 
как нарушение традиционной синтаксической 
нормы, но в них можно видеть и зарождение 
неких новых тенденций в построении выска-
зывания»,  – отмечает Л. П.  Крысин [Крысин 
2010: 200].

С другой стороны, активные явления син-
таксической компрессии, редукции, сегмен-
тации, часто являясь маркером разговорной 
речи, становятся в литературном тексте осо-
бым средством выразительности, которое 
надо уметь увидеть и оценить.

Изучение активных процессов в синтак-
сисе современного русского языка в  школе 
не должно становиться самоцелью. Эта слож-
ная для  освоения тема может найти прак-
тическое применение на  уроках русского  
языка.
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Анализируя грамматические ошибки в по-
строении синтаксических единиц, мы вме-
сте с учениками отмечаем рост предложного 
управления, увеличение количества несогла-
суемых форм, явления контаминации в сло-
восочетании, изменения в структуре просто-
го осложнённого предложения. Рассматривая 
аналитические конструкции в  художествен-
ном тексте и  средства синтаксической ком-
прессии и  редукции в  заголовках современ-
ных СМИ, отмечаем повышенную экспрес-
сивность авторской речи.

Учитель может использовать разнообраз-
ный языковой материал из  устной речи, из 
текстов современной публицистики и  худо-
жественной литературы, чтобы показать, как 
те или  иные синтаксические конструкции 
употребляются в речи наших современников.

Изучение активных процессов в  синтак-
сисе на материале живой речи актуализирует 
связь двух основополагающих систем – систе-
мы языка и системы речи, способствует фор-
мированию языковой компетенции школь-
ника.
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