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The first studies of the poetics of the creative ac-
tivity of Andrey Platonov were published in the 
writer’s native land in the late 1960s, because 
their printing became possible in the context of 
rehabilitation of the Soviet literature of the 1920s, 
which, with the exception of several specially ap-
proved works, was hushed over the period from 
the 1930s to 1970s.

The foundation of the home exploration of 
the poetics of the creative activity of Platonov 
was made by such authors of the monographs 
dealing with the Soviet prose of the 1920s as 
V. P. Skobelev, G. A. Belaya, and V. V. Buznik. The 
articles and dissertations of the home scholars 
outlined the main areas of research of the poet-
ics of the creative activity of Platonov, which are 
urgent even now: mythopoetics (N. G. Poltavtse-

va, 1981; E. Nayman 1987, etc.), semantic poetics 
(V. P. Skobelev, V. A. Svitel’skiy), etc.

Platonov’s creative activity of the 1920s  – 
early 1930s received public acclaim in the late 
1970s, when the study of this part of the writ-
er’s heritage actually began. The articles and 
monographs of V. P. Skobelev, N. M. Malygina, 
and V. Yu. V’yugin defined the main principles 
of semantic poetics and found that the key frag-
ments, characters and plots of the early works 
of the writer move on, transformed, into his 
later writings (1977). The scholars revealed the 
system of Platonov’s symbolic characters unit-
ing his artistic world into one holistic text (1992; 
2005).

The development of contextual analysis of 
Platonov’s poetics was continued in the articles 
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of E. D. Tolstaya-Segal, later compiled in a book 
(1978; 1980).

In the late 1980s, after the publication of the 
main works by Platonov, it became possible to 
pass on to the next level of Platonov studies.

In 1989, in connection with the 90th anniver-
sary of Platonov’s birth, international scientific 
conferences, devoted to the writer’s creative ac-
tivity, were held in Moscow, Voronezh and Len-
ingrad for the first time. In 1990, a Platonov sci-
entific seminar started its work in the Pushkin 
House and was held for over 14 years.

The year 1999 saw the one-hundredth anniver-
sary of the birth of Platonov. Major internation-
al conferences took place in Moscow, Saint Pe-
tersburg and Voronezh. In 2000, A. Livingstone 
organized a conference in Oxford dedicated to 
Platonov’s jubilee, the materials of which were 
published as the “Essays in the Field of Poetics” 
(2002).

Modern research is impossible without tak-
ing into account the articles about the poetics 
of Platonov’s works, published in the collection 
“The Land of Philosophers of A. Platonov: Issues 
of Creative Activity” (IMLI 1994–2017), as well as 
in the publications of IRLI “The Creative Activity 
of Andrey Platonov. Studies and Materials” (1995-
2008).

A new impetus to the analysis of the poetics of 
Platonov’s creative activity was rendered by the 
publication of two volumes of his archive (2009; 
2019) and three volumes of the scientific collec-
tion of textologically verified works of the writer 
(2004; 2016; 2020), edited by a group of research-
ers from IMLI RAS headed by N. V. Kornienko.

Deciphering of Platonov’s “mysterious” 
characters and text fragments can be found in 
the works by V. Yu.  V’yugin, O. Yu.  Aleynikov, 
K.  Kogut, N.  Khriashcheva (2005; 2013; 2018). 
The articles and monographs by V. A. Svitel’skiy, 
O. G.  Lasunskiy, M.  Geller, T.  Langerak (Bel-
gium), R.  Hodel (Germany), and E.  Antonova, 
dealing with the reconstruction of Platonov’s 
biography (1995; 1999, 2016), make up a special 
area in Platonov studies. A series of articles and a 
monograph about the genre poetics of Platonov’s 
utopia (2012) were published by H. Günther (Ger-
many). Faustian motives of the prose by Platonov 
were mentioned by L. Debuser (Germany); a de-
tailed interpretation of this theme can be found 
in the works by E. N. Proskurina (2013).

Of special interest are the works about po-
etics by the translators of Platonov’s writings 
R. Chandler and A. Livingstone. The monograph 
of O. Meerson “Apocalypse in Everyday Life. Po-
etics of Non-Estrangement in Andrey Platonov” 
(1997; 2016), explaining the connections between 
the artistic form of Platonov’s works and their 
philosophical content received wide recognition.

The journal Philological Class section about 
the creative activity of Platonov carries articles 
touching upon understudied issues of the writ-
er’s prose poetics and outlines the perspectives 
for their further investigation. It looks on the 
functions of the technique of assembling and the 
principles of “poetics of revisiting” in the works  
of the late 1920s–1930s.

The article by N. M. Malygina (Gorky Insti-
tute of World Literature of the Russian Acad-
emy of Sciences) reveals the semantic poetics 
of the short story by Platonov “The Potudan’ 
River” in the context of the novel “Chevengur”. 
The author’s observations prove that in the 
mid 1930s, Platonov preserved his global scale 
thinking but employed it in his writing in a re-
served manner.

O. Yu. Aleynikov (Voronezh University) spec-
ifies the semantic poetics of “Che-Che-O” via 
comparing two editions of the essay with the 
manuscript of the work, which makes it possi-
ble to state the transformation of the content and 
composition techniques in the essay, “reassem-
bled” by Pil’nyak.

The article by N. P. Khriashcheva (Ural State 
Pedagogical University) makes an attempt to re-
veal the religious-metaphysical foundations of 
Platonov’s model of the “new person” and de-
scribes the idea of world salvation through tran-
scendental love.

The article of the American scholar Erica Ca-
misa Morale (University of Southern California, USA) 
deals with Platonov’s influence on the evolution of the 
image of the “new person” in the creative activity of 
Pil’nyak in the 1920s, as a result of which a new 
character – a person-technician, builder and de-
miurge, capable of transforming the world radi-
cally, appeared in the works by Pil’nyak.

The vector of creative comprehension of the 
writer’s heritage posed by the scholar G. A. Be-
laya, who was the first to remind in her “Essays 
on the History of the Russian Soviet Journal-
ism of 1933–1935” about Platonov’s contribution 
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to the journal “Literary Critic”, turned out to be 
fruitful for both Russian and American scholars 
of Platonov. The study of the literary-critical leg-
acy of Platonov of the 1930s was continued in the 
works by N. G. Poltavtseva (1981; 2002; 2011) and 
N. M. Malygina (1985; 2005, 2018).

This journal section publishes the articles by 
the American philologists P.  Khazanov (Rutgers 
University, USA) and Jason Cieply (Hamilton Col-
lege, USA). The scholars reconstruct the political 
context of Platonov’s work in the journals “Liter-
ary Critic” and “Literary Review” with the focus 
on his attitude to the socialist construction in the 
USSR in the 1930s and the epoch of High Stali- 
nism.

According to P.  Khazanov, in the post-war 
period, right up until the mid-1990s, historians, 
philosophers and theorists on the political left 
and right argued as to when the Revolution went 
sour, but nearly all held on to the widespread con-
sensus that the 1930s were the Soviet dark ages, 
in which an ironfisted totalitarian ruler imposed 
his will on a silenced, passive state apparatus and 
populace. From the 1990s onwards, thanks to the 
end of the Cold War narrative and the opening up 
of Soviet archives, it became possible to recon-
sider such prevailing assumptions about High 
Stalinism. At this point (and in some cases even 
earlier), scholars like Thomas Lahusen, Stephen 
Kotkin, Sheila Fitzpatrick, Igal Halfin, Jochen 
Hellbeck and Katerina Clark began examining 
Stalinism as a bottom-up, multivaried, mass cul-
tural phenomenon.

With Andrei Platonov, too, the post-war con-
sensus led scholars to assume that that this writ-
er’s acerbic ironizing of Soviet realia must have 
been a form of dissidentism avant la lettre, while 
his seeming conformism to the Stalinist party 
line after 1931 marked an unmitigated spiritual 
defeat for the writer. However, this framework 
always squared poorly with Platonov’s avowed 
commitment to the Soviet project, evident both 
throughout his fiction and his archive. Then, 
with growing interest in how Stalin-era cul-
ture and ideology worked at the level of the very 
many different kinds of subjects who pushed it 
along, scholars started taking interest in Platon-

ov’s post-1931 oeuvre, precisely because so many 
of these texts carefully work through the prob-
lem of socialist subjectivation, which so occupied 
mass consciousness and played an important role 
in the achievements, failures and waves of un-
conscionable repressions that characterized the 
‘long’ 1930s.

P.  Khazanov sees his work on Platonov as 
consistent with this widespread Western inter-
est in socialist subjectivation, which is shared 
by a number of younger scholars, such as Mieka 
Erley, Nariman Skakov, Michael Flatley, Artemii 
Magun, and Jason Cieply, to name a few. In part, 
this interest is propelled by the historiographic 
paradigm-shift described above. Moreover, An-
drei Platonov’s profound writerly sophistication 
and his complex grappling with the idea of social-
ism makes him into an ideal bridge for entering 
into dialogue with Western Marxian critical theo-
ry (especially the work of Antonio Gramsci, Alain 
Badiou, Deleuze and Guattari, Hardt and Negri, 
and Giorgio Agamben).

According to these scholars the Platonov 
scholarship is driven by a widespread sense on 
the American political left that a socialist “dream-
world” has to be recovered or, indeed, reimagined 
today, in the wake of the “catastrophe” (to borrow 
Susan Buck-Morss’s terms) of the twin failure 
of both ‘actually existing socialism’and its liber-
al-capitalist antipode. For this reason, many of us 
are attracted to Platonov’s continual engagement 
with the socialist horizon throughout his oeuvre, 
especially in moments when his creative labor is 
beset by desperation and disappointment.

The article of Jason Cieply continues to study 
the dialogue between Platonov and the leading 
Marxist critics and contributors to “Literary Crit-
ic” Georg Lukács and Mikhail Lifshitz.

The preparation of the articles for publica-
tion under a special heading, devoted to the 
memory of A. P. Platonov, showed how urgent 
and fruitful the collaboration of researchers 
from different countries could be. It is especially 
fruitful in the context of the creative activity of 
the writer who dreamed that the whole human-
ity would unite in the fight against the hostile 
forces of nature.
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Первые исследования поэтики творчества 
Андрея Платонова были опубликованы на 
родине писателя в конце 1960-х гг., поскольку 
их появление стало возможно в контексте ре-
абилитации советской литературы 1920-х гг.,  
которая за исключением нескольких офици-
ально утвержденных произведений замалчи-
валась в период с 1930-х до начала 1970-х гг.

Фундамент отечественных исследований 
поэтики творчества Андрея Платонова за-
ложили авторы монографий, посвященных 
советской прозе 1920-х гг.: В. П.  Скобелев, 
Г. А. Белая, В. В. Бузник. В статьях и диссер-
тациях отечественных ученых были обозна-
чены основные направления исследования 
поэтики творчества Платонова, сохранив-
шие актуальность до  наших дней: мифопо-
этика (Н. Г. Полтавцева, 1981; Э. Найман 1987 
и др.), семантическая поэтика (В. П. Скобелев, 
В. А. Свительский и др.).

Творчество Платонова 1920-х  – начала 
1930-х гг. получило официальное признание 
на исходе 1970-х гг., тогда и началось исследо-
вание этой части наследия писателя. В статьях 
и монографиях Л. А. Шубина, В. П. Скобелева, 
Н. М. Малыгиной, В. Ю. Вьюгина были опре-
делены основные принципы семантической 
поэтики, установлено, что ключевые фрагмен-
ты, герои и  сюжеты ранних вещей писателя 
перемещаются в  трансформированном виде 
в  его последующие произведения. Была вы-
явлена система образов-символов творчества 
Платонова, связывающих его художественный 
мир в единый целостный текст (1992; 2005).

Разработка контекстуального анализа поэ-
тики Платонова имела продолжение в статьях 

Е. Д. Толстой-Сегал, впоследствии собранных 
в книгу (1978, 1980).

В  конце 1980-х годов после публикации 
главных произведений Платонова стал возмо-
жен переход на новый уровень исследования 
творчества писателя.

В 1989 г. в связи с 90-летием со дня рожде-
ния Платонова в Москве, Воронеже и Ленин-
граде впервые были проведены Международ-
ные научные конференции, посвященные 
творчеству писателя. В 1990 г. в Пушкинском 
Доме начал работу платоновский научный 
семинар, который проводился в  течение 
14 лет.

В 1999 г. отмечалось 100-летие со дня рожде-
ния Платонова, прошли масштабные Между-
народные конференции в Москве, Санкт-Пе-
тербурге и Воронеже. В 2000 г. А. Ливингстон 
организовала в  Оксфорде конференцию, по-
священную юбилею Платонова, по материа-
лам которой были изданы «Эссе в области по-
этики» (2002).

Современные исследования невозможны 
без учета статей о поэтике произведений Пла-
тонова, опубликованных в сборниках «„Стра-
на философов“ А. Платонова: проблемы твор-
чества» (ИМЛИ 1994–2017); а также в изданиях 
ИРЛИ «Творчество Андрея Платонова. Иссле-
дования и материалы» (1995–2008).

Новый импульс анализу поэтики творче-
ства Платонова дало издание двух томов его 
архива (2009; 2019) и трех томов научного со-
брания текстологически выверенных сочине- 
ний писателя (2004; 2016; 2020), подготовлен-
ных группой исследователей ИМЛИ РАН, воз-
главляемой Н. В. Корниенко.
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Расшифровка «загадочных» образов и 
фрагментов текстов Платонова содержится 
в трудах В. Ю.  Вьюгина, О. Ю.  Алейникова, 
К. Когута, Н. Хрящевой (2005; 2013; 2018). Осо-
бое направление в  платоноведении состав-
ляют статьи и монографии В. А. Свительско-
го, О. Г. Ласунского, М. Геллера, Т. Лангерака 
(Бельгия), Р.  Ходеля (Германия), Е.  Антоно-
вой, посвященные реконструкции биогра-
фии А. П. Платонова (1995; 1999, 2016). Издана 
серия статей и монографии Х. Гюнтера (Гер-
мания) о  жанровой поэтике платоновской 
утопии (2012). На фаустовские мотивы прозы 
Платонова указала Л.  Дебюзер (Германия); 
тщательную разработку этой темы осуще-
ствила Е. Н. Проскурина (2015).

Особый интерес вызывают работы о  по-
этике Платонова  переводчиков Р.  Чандлера 
и А. Ливингстон. Получили признание в Рос-
сии монографии О.  Меерсон, проясняющие 
связи художественной формы произведений 
Платонова с  их  философским содержанием 
«Апокалипсис в быту. Поэтика неостранения 
у Андрея Платонова» (1997; 2016).

В  рубрику журнала «Филологический 
класс» о творчестве А. П. Платонова включе-
ны статьи, затрагивающие малоизученные 
вопросы поэтики прозы писателя и обозначе-
ны перспективы их исследования. Рассматри-
ваются функции приема монтажа и принци-
пов «поэтики возвращения» в произведениях 
конца 1920-х – 1930-х гг.

В статье Н. М. Малыгиной (Институт ми-
ровой литературы им. А. М.  Горького РАН) 
в  контексте романа «Чевенгур» проясняется 
семантическая поэтика рассказа Платонова 
«Река Потудань». Сделанные наблюдения под-
тверждают, что Платонов в середине 1930-х гг.  
сохранил планетарные масштабы мышле-
ния, но напоминал о них в редуцированной  
форме.

В статье О. Ю. Алейникова (Воронежский 
университет) семантическая поэтика «Че-
Че-О» уточняется в результате сопоставления 
двух редакций очерка с рукописью произведе-
ния, что  позволило установить трансформа-
цию содержания и композиционных приемов 
в очерке, «перемонтированном» Пильняком.

В статье Н. П. Хрящевой (Уральский госу-
дарственный педагогический университет) 
предпринята попытка раскрыть религиозно- 

метафизическое основание платоновской мо-
дели «нового человека»; показана идея спасе-
ния мира трансцендентной любовью.

В  статье американского исследователя 
Эрики Камизы Морале (Университет Южной 
Калифорнии, США) рассматривается влияние 
Платонова на эволюцию образа нового чело-
века в  творчестве Пильняка 1920-х гг., в  ре-
зультате чего у Пильняка появился новый ге-
рой  – человек-техник, строитель и  демиург, 
способный глобально переделывать мир.

Для  российских и  американских плато-
новедов оказался перспективным вектор ос-
мысления наследия писателя, заданный ис-
следованием Г. А. Белой, впервые напомнив-
шей в «Очерках истории русской советской 
журналистики. 1933–1935» о  сотрудничестве 
Платонова в журнале «Литературный критик» 
(1968). Изучение литературно-критического 
наследия Платонова 1930-х гг. было продол-
жено в  трудах Н. Г.  Полтавцевой (1981; 2002; 
2011) и Н. М. Малыгиной (1985; 2005, 2018).

В  настоящей рубрике публикуются ста-
тьи американских филологов П.  Хазанова 
(Ратгерский университет, США) и Джейсона 
Сипли (Гамильтонский колледж, США). Ис-
следователи реконструируют политический 
контекст работы Платонова в  журналах 
«Литературный критик» и  «Литературное 
обозрение», намереваясь выяснить его отно-
шение к  строительству социализма в  СССР  
в 1930-х гг. и сталинизму.

Согласно концепции П. Хазанова, в после-
военный период вплоть до середины 1990-х го- 
дов историки, философы и  политики-теоре-
тики правого и левого толка спорили между 
собой о том, когда революция пошла не тем 
путем, но  большинство соглашалось с рас-
пространенным мнением, что  1930-е годы 
были мрачным периодом советской истории, 
во время которого жестокий тоталитарный 
правитель сумел навязать свое мнение молча-
ливому государственному аппарату и населе-
нию. Начиная с 1990-х годов, благодаря окон-
чанию периода холодной войны и открытию 
советских архивов стало возможным пере-
смотреть преобладающие взгляды на поздний 
сталинизм. В это время такие исследователи, 
как  Томас Лахузен, Стивен Коткин, Шейла 
Фицпатрик, Игал Халфин, Йохен Хелльбек 
и Катерина Кларк начали изучать сталинизм 
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как восходящее, многомерное явление массо-
вой культуры.

Что  касается Андрея Платонова, то  боль-
шинство послевоенных исследователей вы-
ражают мнение, что  едкая ирония писате-
ля по отношению к советским реалиям была 
особой первоначальной формой диссидент-
ства, а  его кажущийся конформизм со  ста-
линской партийной линией после 1931  года 
означал для писателя глубочайшее духовное 
поражение. Такое мнение плохо совместимо 
с  общеизвестной преданностью Платонова 
делу социализма, о чем явно свидетельствуют 
его произведения и другие материалы из его 
архива. Благодаря возрастающему интересу 
к тому, как культура и идеология сталинской 
эпохи работали на уровне огромного разноо-
бразия субъектов, влияющих на эти процес-
сы, ученые стали обращаться к статьям и про-
изведениям Платонова, написанным после 
1931-го года. Такой интерес объясняется тем, 
что писатель тщательно прорабатывает про-
блемы социалистической субъективности, 
которая занимала массовое сознание и игра-
ла важную роль как в экономических успехах 
и неудачах, так и в волнах ужасающих поли-
тических репрессий 1930-х годов.

П. Хазанов рассматривает свое исследова-
ние в  русле возрастающего интереса запад-
ной науки к социалистической субъективно-
сти, который можно наблюдать, в частности, 
в  трудах таких молодых ученых, как Миека 
Ерли, Нариман Скаков, Майкл Флэтли, Ар-
темий Магун и  Джейсон Сипли. В  какой-то 
мере, этот интерес вызван сменой парадиг-
мы, упомянутой выше. Более того, глубокая 
писательская утонченность Андрея Платонова 

и его сложное отношение к идее социализма 
позволяют осуществлять диалог с  западной 
теорией литературной критики (особенно 
с  работами Антонио Грамши, Алена Бадью, 
Делёза и  Гваттари, Хардта и  Негри, а  также 
Джорджо Агамбена).

По мнению этих ученых, анализ наследия 
Платонова основывается на широко распро-
страненном в американских левых политиче-
ских кругах убеждении, что опыт устройства 
социалистической «сказочной страны» нуж-
но попытаться заново осмыслить или по-но-
вому представить себе после «катастрофы» 
(термин Платонова, использованный Сью-
зен Бак Морс) общественного устройства, ха-
рактеризуемого одновременно как  «реально 
существующий социализм» и  как  его либе-
рально-капиталистический антипод. Имен-
но поэтому многих западных исследовате-
лей привлекает постоянное моделирование 
в  произведениях Платонова социалистиче-
ских «сказочных миров», особенно во време-
на, когда его творчество было переполнено 
отчаянием и разочарованием.

В  статье Джейсона Сипли продолжено 
исследование диалога Платонова с  ведущи-
ми критиками-марксистами, работавшими в 
журнале «Литературный критик», Г. Лукачем 
и М. Лифшицем.

Подготовка к  публикации статей для 
специальной рубрики, посвященной памяти 
А. П. Платонова, подтвердила, насколько ак-
туально и плодотворно сотрудничество иссле-
дователей из  разных стран, когда речь идет 
о творчестве писателя, который мечтал о том, 
чтобы человечество объединилось в  борьбе 
с враждебными стихиями природы.




