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А н н о т а ц и я .  В работе представлен критический обзор научных исследований по теме «Фольклор-
но-литературное взаимодействие в творчестве А. М. Ремизова», опубликованных на русском языке. Изу-
чение заявленной темы ведется, преимущественно, в русле литературоведения. Между тем, для писателя,
известного своим стремлением к сохранению и новаторским отношением к традиционным литератур-
ным жанрам, фольклор является одним из доминирующих источников творчества. В настоящее время
ремизоведение не располагает обобщающими работами о фольклоризме в творчестве писателя и о влия-
нии жанров устного народного творчества на его художественную систему, поэтому одна из задач статьи –
вызвать научный интерес к проблеме и стимулировать дальнейшие исследования в этом направлении.
В публикации дается краткая характеристика современного состояния изучения проблемы, обозначают-
ся основные векторы рассмотрения и выявляются лакуны. Анализируются работы, посвященные разно-
образным аспектам, позволяющим актуализировать ракурс рассмотрения творческого наследия с точки
зрения фольклористики как таковой, в частности, посвященные типологии фольклоризма и мифологиз-
ма в творчестве писателя; уточнению круга фольклорных источников и особенностей работы с ними, ав-
торской методологии, а также роли и функции авторских комментариев к миниатюрам «Посолони». Эти
примечания к текстам возникли под влиянием литературного скандала, связанного с обвинением писа-
теля в плагиате. Оценка событий вокруг этого инцидента ремизоведами и фольклористами не совпадает,
в статье намечены перспективы дальнейших исследований. Подробно рассматриваются публикации, по-
священные влиянию текстов календарной обрядности, духовных стихов, сказочной, заговорно-заклина-
тельной традиции, народной драмы, детского фольклора и русских народных картинок на творчество пи-
сателя. Впервые выдвигается версия о возможном влиянии эстетики райка («Всемирной косморамы») на
творчество Ремизова на примере сказочной повести «Что есть табак», в которой художественными сред-
ствами лубка и райка происходит переформатирование апокрифической модели. Проведенный анализ
многочисленных исследований позволил определить, что в художественном творчестве писателя нашли
отражение не только все многообразие фольклорных жанров, но и такие специфические его черты, как
устность и вариативность. Результаты исследования могут быть использованы при построении истории
русской литературы и фольклористки начала ХХ в., в исследованиях, посвященных фольклорно-литера-
турному взаимодействию, популяризации и изданию произведений устной словесности.
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A b s t r a c t .  The article presents a critical review of research works on the topic “Folklore-literary interaction in
the creative activity of A.M. Remizov”  published in Russian. The study of the topic has been conducted mainly
within the framework of literary criticism. Meanwhile, for a writer known for his commitment to preservation
and innovative approach to traditional literary genres, folklore is one of the dominant sources of creativity. Cur-
rently, Remizov studies cannot boast of generalizing works on folklorism in the writer’s creative activity and on
the influence of oral folk art genres on his artistic system, so one of the aims of the article is to attract scholarly
interest to the issue and stimulate further research in this area. The publication gives a brief description of the
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current state of research on the problem, identifies the main vectors of its consideration and reveals the academic
lacunae. The author analyzes the works, which deal with the creative heritage from the point of view of folklore
studies and address the problems of the typology of folklorism and mythologism of the writer, clarify the range
of folklore sources and the specificity of working with them, as well as the role and function of the author’s com-
ments on the miniatures of Posoloni. These notes to the texts were created under the influence of a literary scandal
related to the accusation of the writer of plagiarism. The assessment of the events around this incident by spe-
cialists in Remisov studies and folklorists does not coincide, the article outlines prospects for further research.
The author undertakes a detailed description of the influence of the texts of calendar rite, spiritual verses, fairy
tale, conspiracy-spell tradition, folk drama, children’s folklore and Russian folk pictures on the writer’s creative
activity. For the first time, the author poses a hypothesis about the possible influence of the aesthetics of rayok
(“World Cosmorama”) on the work of A. M. Remizov by the example of the fairy-tale novella “What is Tobacco”,
which which depicts the reformatting of the apocryphal model by artistic means of lubok and rayok. The analysis
of numerous studies made it possible for the author of the article to conclude that the writer’s creative activity
does not only reflect the real diversity of folklore genres but also such specific features of them as oral format and
variability. The results of the study can be used in the design of the course of the history of Russian literature and
folklore studies of the beginning of the early 20th century, in the studies dealing with folklore-literary interaction,
and in popularization and publication of folklore texts.
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Введение
Изучение темы «Творчество А.  М.  Реми-

зова и фольклор» имеет долгую и непростую
историю, основные итоги которой представ-
лены в монографиях Ю.  В.  Розанова «Фоль-
клоризм А. М. Ремизова: источники, генезис,
поэтика» и И.  Ф.  Даниловой «Литературная
сказка А. М. Ремизова (1900–1920-е годы)» [Ро-
занов 2008: 8–14; Данилова 2010: 8–21]. Выходу
в свет этих работ предшествовал значитель-
ный рост числа научных исследований, посвя-
щенных выявлению фольклорных основ худо-
жественного творчества писателя.

Комплексный характер научных изыска-
ний в этой области, учитывающий в равной
степени литературоведческий и фольклори-
стический аспекты, представляется вполне
логичным, поскольку результаты исследова-
ний важны для обеих наук. В принятой на-
учной практике литературоведы и фолькло-
ристы большей частью подходят к изучению

влияния традиционной культуры на творче-
ство писателя с разных точек зрения, исполь-
зуя инструментарий своей исследовательской
сферы, в частности, выявление фольклорных
мотивов, образов и сюжетов в авторских тек-
стах. Применительно к творчеству Ремизова
еще не разработана строгая система дефини-
ций, которая позволила бы раскрыть особен-
ности использования писателем фольклор-
но-этнографического материала, не допу-
ская вариативности в толковании терминов.
Смешение понятий «фольклорно-литератур-
ное взаимодействие» и «мифопоэтика», иг-
норирование жанровых особенностей тек-
ста-источника и специфики фольклорной
лексики в трудах ремизоведов нередко сводят
исследовательскую задачу к односложному
перечислению фольклорных и/или архетипи-
ческих признаков авторского текста.

С другой стороны, недостаточное внима-
ние фольклористов к историко-литератур-
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ному и биографическому контексту творче-
ства писателя в некоторых случаях приводит 
к научной полемике между представителями 
этих двух областей филологического знания. 
Примером могут служить расхождения в ин-
терпретации событий вокруг литературного 
скандала, связанного с обвинением Реми-
зова в издании от своего имени двух текстов 
из сборника Н. Е. Ончукова «Северные сказ-
ки» [Ончуков 2008]. Разница в трактовке от-
кликов на инцидент, выдвинутая фольклори-
стом Т. Г. Ивановой и историком литературы 
И. Ф. Даниловой, а также все детали рассма-
триваемого биографического сюжета проа-
нализированы в монографии «Литературная 
сказка А.  М.  Ремизова (1900–1920-е годы)» 
[Данилова 2010: 99–125]. Несколькими года-
ми позже Ю. Н. Розанов изложил свою вер-
сию в статье «Плагиат из фольклора: случай 
А. М. Ремизова» [Розанов 2015].

На наш взгляд, обращаясь к реакции со-
бирателей на ремизовские переложения за-
фиксированных ими текстов, исследователи 
опускают тот факт, что сказка «Мышонок», за-
писанная М. М. Пришвиным, и «Небо пало» – 
Н. Е. Ончуковым, подверглись литературной 
обработке в разной степени и с разной целью. 
Как отмечал М. М. Пришвин, создавая пере-
ложение текста, писатель не только изменял 
синтаксис и фонетику, но и воссоздавал об-
разы и быт рассказчика, реконструируя ме-
стами утраченный смысл сказки [Пришвин 
1909: 5]. Изменения, внесенные в миниатюру 
«Небо пало», сравнительно немногочисленны 
и, в основном, связаны с авторской интенци-
ей психологизировать действия героев. Как 
отмечал Ремизов в письме в редакцию, «что 
и как прибавить или развить и в какой мере 
дословно сохранить облюбованный текст, в 
этом вся хитрость и мастерство художника» 
[Ремизов 2000: 608]. В откликах на литератур-
ный скандал критики, сличая эти миниатю-
ры со сказками Ончукова, старались доказать 
идентичность текстов на уровне сюжета, об-
разов и языковых средств, всячески нивели-
руя различия. Комплексное текстологическое 
исследование ремизовских художественных 
пересказов, проведенное в сопоставлении их 
с источниками, позволит выявить художе-
ственные приемы, превращающие фольклор-
ную основу в литературный текст.

В монографии И. Ф. Даниловой намечен 
еще один ракурс изучения этого литератур-
ного скандала. По подсчетам исследователь-
ницы в течение первой недели после выхо-
да в свет статьи Мих. Мирова «Писатель или 
списыватель?» «появилось как минимум де-
вять перепечаток и сообщений о ремизов-
ском плагиате, опубликованных в столичной 
и провинциальной печати» [Данилова 2010: 
103]. Анализ этих публикаций был проведен 
И. Ф. Даниловой с литературоведческой точ-
ки зрения [Данилова 2010: 99–125]. Обраще-
ние фольклористов к откликам провинци-
альных изданий может дать дополнительные 
материалы о восприятии массовым сознани-
ем («средним читателем») различий между 
произведениями устной словесности и лите-
ратурными текстами, а также особенностей 
процесса популяризации традиционной куль-
туры на примере творчества Ремизова.

Основные подходы к типологизации 
фольклоризма и мифологизма творчества 
Ремизова
На современном этапе общей для всех ис-

следований, выполненных в рамках данной 
проблематики, является тенденция, связан-
ная с систематизацией и дифференциацией 
материала. В этой связи вопросы о модели ис-
пользования устной поэзии и поэтики мифа 
являются основополагающими для дальней-
ших научных построений, связанных с из-
учением индивидуального стиля писателя, 
особенностей процесса творчества и эволю-
ции художественного мышления. Проблема 
типологии фольклоризма Ремизова, несмо-
тря на обилие научных трудов, посвященных 
частным вопросам использования фольклора, 
далека от окончательного решения. В настоя-
щее время нам известны две работы, в кото-
рых затрагивается эта тема.

Одна из наиболее полных современных ти-
пологий фольклоризма, предложенная В. В. Го-
ловиным и О. Р. Николаевым, подразумевает 
четкое разделение понятий «мифопоэтика» и 
«литературно-фольклорное взаимодействие», 
при котором отношение к традиционной 
культуре всегда отчетливо проявляется в ли-
тературном тексте [Головин, Николаев 2013: 
34]. Типологизируя функциональные поля 
литературно-фольклорного взаимодействия, 
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авторы относят книгу Ремизова «Посолонь» 
к прагматической модели «конструирование 
„космоса“ на основе фольклорно-мифологи-
ческой традиции». Среди ее характеристик 
выделяются признаки традиционной мифо-
логической картины мира: трехчастное стро-
ение космоса, «противопоставление центра 
мира и границы, оппозиция сакральное-мир-
ское, чистое-нечистое, мифологические пер-
сонажи из русской традиции» [Головин, Ни-
колаев 2013: 34]. Согласно рассматриваемой 
концепции предложенную модель нельзя от-
нести ко всему творчеству писателя в целом, 
однако ее авторы не исключают, что этот вид 
фольклорно-литературного взаимодействия 
может оказаться доминирующим и в других 
произведениях. О.  Р.  Николаев и В.  В.  Голо-
вин представляют модель построения тек-
ста без анализа конкретных миниатюр, что в 
дальнейшем может стать предметом исследо-
вательского интереса.

Одним из приемов описания творчества 
Ремизова с точки зрения фольклорно-мифо-
логической основы является рассмотрение 
книг «Посолони» и «К Морю-Океану» через 
призму концепции о трех видах «поэтики 
мифологизирования» Е.  М.  Мелетинского, 
раскрытую в монографии «Поэтика мифа». 
Рассматривая особенности авторской работы 
с фольклорно-этнографическими источника-
ми на примере образов растительного мира, 
В.  Б.  Колосова и С.  Ю.  Королева убедитель-
но показали, что мифопоэтика писателя не 
подчиняется строго разграниченной типоло-
гии. Во-первых, она совмещает признаки ос-
новных трех способов конвергенции (интел-
лектуального, интуитивного и магического); 
во-вторых, основу художественного мифоло-
гизма Ремизова составляет фольклорная тра-
диция в живом ее бытовании, использование 
книжных источников придает ему интеллек-
туальный характер. Вместе с тем в текстах 
прослеживается индивидуальное – интуитив-
ное ‒ и спонтанное мифотворчество, писатель 
как бы воспроизводит несуществующие в тра-
диционной культуре образы и сюжеты, никак 
не разделяя фольклорную и художественную 
реальности [Колосова, Королева 2009: 127].

Исследуя приемы художественного вопло-
щения народной традиции в творчестве Ре-
мизова, историки литературы отмечают свой-

ственную началу XX века романтическую иде-
ализацию прошлого, обращение к обряду и 
мифу как наиболее архаичным формам тради-
ционной культуры. Миф у Ремизова предста-
ет как «протограф очевидца истинного собы-
тия, который скрыт под наслоениями времен 
фиксации. Именно до „истинного“ рассказа о 
событии Ремизов докапывается, сличая спи-
ски, вчитываясь в исследования, и, как итог, 
пишет свою „реконструкцию“» [Грачева 1979: 
390]. Специфика отношения к мифу заключа-
ется в том, что внимание Ремизова сосредото-
чено на гранях перехода обряда в игру, мифа 
в сказку. Разноаспектному изучению послед-
ней темы посвящена обширная литература 
[Артемьева 1999; Буевич 2011; Жиляков 2008 и 
др.], в то время как связь обряда и игры в твор-
честве писателя изучена сравнительно мало 
[Ржепниковская 2010; Чередникова 1995].

Фольклорно-этнографические источники 
произведений писателя и специфика  
их литературной обработки
Положение о  том, что  «фольклороцен-

тризм» Ремизова имеет книжное проис-
хождение, единодушно принимается всеми, 
в  связи с  этим исследователи видят важной 
задачей определение явных и скрытых источ-
ников, с  которыми работал писатель. После 
обвинения в плагиате Ремизов снабжал свои 
тексты обширными комментариями и давал 
отсылки к трудам этнографов, фольклористов 
и языковедов (А. Н. Афанасьева, Е. В. Аничко-
ва, А. Н. Веселовского, К. Ф. Жакова, Д. К. Зе-
ленина, В. П.  Налимова, А. А.  Потебни, 
Н. Ф. Сумцова и др.,), в том числе к работам 
представителей мифологической школы, ко-
торые в начале ХХ в. уже подвергались осно-
вательной критике, о чем Ремизов был хоро-
шо осведомлен. По наблюдениям В. Б. Коло-
совой и С. Ю. Королевой, в отборе материала 
из  научных трудов и  фольклорных записей 
писателя привлекал прежде всего образный 
потенциал источника [Колосова, Королева 
2009], поэтому труды Ф. И. Буслаева и его по-
следователей занимали главенствующую роль 
в этих списках.

Благодаря исследованиям С. Н. Доценко, 
Е. Е. Вахненко, И. Ф. Даниловой, Е. Р. Обатни-
ной, Ю. Н. Розанова, А. Л. Топоркова, А. В. Ко-
ровашко и др., круг скрытых источников про-
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изведений писателя постоянно расширяется. 
В монографии И. Ф. Даниловой «Литератур-
ная сказка А.  М.  Ремизова…» представлена 
типология основных способов обработки 
источников: использование этнографических 
описаний обрядов; цитирование исследова-
ний, использование диалектного слова, за-
фиксированного словарями, и развертывание 
в самостоятельный сюжет отдельного имени 
или мотива, обнаруженного в научных ра-
ботах [Данилова 2010: 90]. Последний прием 
был подробно рассмотрен в статье В. Б. Коло-
совой и С. Ю. Королевой на примере расти-
тельной символики [Колосова, Королева 2009] 
и работе А. В. Коровашко о заговорах. В ней 
представлены различные способы «реализа-
ции заговоров» и внутренняя логика создания 
сложных контаминаций из заговорных моти-
вов [Коровашко 2009].

Работа писателя над «воссозданием на-
родного мифа», манифестированная в статье, 
написанной в ответ на обвинение в плагиате 
[Ремизов 2000: 607–610], велась по двум на-
правлениям: создание «неаутентичных явле-
ний народной культуры» [Розанов 2008] пу-
тем литературной обработки фольклорных 
произведений, записанных собирателями 
(«Небо пало», «Лев-зверь», «Собачий хвост» 
и др.), и собственно авторское творчество, 
основанное на использовании сюжетов, мо-
тивов и образов устной поэзии. В послед-
нем случае Ремизов принимает на себя роль 
продолжателя традиции, поскольку хорошо 
понимает, что восстановление народного 
мифа – дело коллективного преемственного 
творчества [Ремизов 2000: 608]. А. Д. Синяв-
ский, анализирующий психологию творче-
ства писателя, нашел в его поведении черты 
нескольких литературных масок, среди ко-
торых «чудотворец, колдун или сказочник» 
и «скоморох», [Синявский 1987]. Соединив-
шись с понятием «литературная маска», 
значение этих понятий, заимствованных из 
фольклористики, размылось. В современном 
ремизоведении нет единого определения 
терминов «литературная маска скомороха / 
сказочника», однако они широко использу-
ются для раскрытия культурной самоиденти-
фикации писателя, избравшего роль прота-
гониста своих произведений [Данилова 2010; 
Розанов 2008].

Как показала А. М. Грачева, создавая худо-
жественные произведения, Ремизов во мно-
гом следовал опыту древнерусских книжни-
ков, поэтому для обозначения народнопоэти-
ческих основ художественного творчества в 
ремизоведении применяются такие несвой-
ственные фольклористике понятия, как «из-
вод» («сказки фольклорного извода», «сказки 
кавказского извода»), «протограф» [Данилова 
2010] и «устнопоэтический канон» [Колосова, 
Королева 2009].

Важная особенность фольклоризма Реми-
зова – сочетание «книжных приемов» и вари-
ативности, яркого и самого очевидного свой-
ства произведений устного творчества. При 
очередной публикации Ремизов создает но-
вую редакцию произведения, внося неболь-
шие правки, касающиеся особенностей рит-
мического строя текста и его звучания [Дани-
лова 2010: 180]. Эффект непосредственного го-
ворения, сказывания, достигался писателем, 
в частности, и за счет использования приема 
«имитации оговорок, отступлений сказителя» 
[Розанов 2008: 115].

В творчестве писателя также представлено 
и региональное начало традиционной культу-
ры. Его интерес к северному фольклору и ли-
тературе очевиден. Ремизовские сказки насы-
щены элементами различных традиций: сла-
вянских, сибирских, кавказских, арабских, 
подкарпатских, кабильских. [Данилова 2008: 
152–171; Вахненко 2018].

Ю.  Н.  Розанов выявил еще один аспект 
фольклорно-литературного взаимодействия 
в рамках творчества писателя: переход в оби-
ходный язык Боли-Бошки, героя одноимен-
ной новеллы [Розанов 2008: 244]. По сути – 
это ценное наблюдение актуализирует задачу 
создания ономастикона произведений писа-
теля, на материале которого можно не только 
очертить круг подобных явлений, но и выя-
вить фольклорно-этнографические источники 
имен собственных, встречающихся в текстах.

Для определения особенностей работы пи-
сателя с источниками важны результаты ис-
следований о месте и функции авторских при-
мечаний к текстам «Посолони». И.  Ржепни-
ковская рассматривает эти комментарии как 
научный текст, цель которого – подчеркнуть 
исследовательскую основу сказок [Ржепников-
ская 2010]. Другие авторы видят в них продол-
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жение художественного текста [Розанов 1994; 
Чередникова 1995]. В рассматриваемом контек-
сте наиболее убедительным и нуждающимся 
в дальнейшем развитии представляется функ-
циональный подход, предложенный И. Ф. Да-
ниловой: Примечания дают возможность уста-
навливать единство всего повествования и яв-
ляются «смысловым расширением» авторского 
текста, связывая сказку с широким контекстом 
фольклорно-этнографических источников, за-
давая вектор для дальнейшей интерпретации 
[Данилова 2010: 55].

Отражение жанровой системы фольклора 
в произведениях Ремизова
Пристальное внимание исследователей к 

истокам фольклорных интересов, идущих из 
детства писателя, позволяет говорить об ин-
туитивном ощущении традиционных основ 
сказок, колыбельных, мифологической про-
зы и календарных обрядов, особенно Святок. 
Эстетика этого праздника с их смеховой куль-
турой и традицией ряжения близка мироо-
щущению писателя, главная тема творчества 
которого определялась им как дуалистическое 
свойство человеческого бытия.

Основное внимание ремизоведов сосредо-
точено на изучении сказок. Анализу миниа-
тюр «Посолони» посвящено три монографии 
[Завгородняя 2009; Розанов 2008; Данилова 
2009], несколько диссертационных исследова-
ний [список см. Данилова 2009: 14] и внуши-
тельное количество статей. Однако приходит-
ся признать, что отражение жанровой специ-
фики народной сказки в творчестве Ремизова 
остается вне поля зрения фольклористов. До 
конца не исследованы репертуар сказочных 
сюжетов, особенности их контаминации, 
включение в структуру сказочного повество-
вания элементов других жанров, особенности 
литературной обработки текстов.

В последнее время фокус внимания ис-
следователей вновь смещается в сторону ду-
ховных стихов – самого популярного жанра 
устной словесности в литературе Серебря-
ного века. Для обработок духовных стихов, 
сделанных Ремизовым, были характерны 
разнообразные эксперименты на грани сти-
ха и прозы [Орлицкий 1997], а также исполь-
зование приема контаминации фрагментов 
сюжетов. А. Л. Топорков выделил пять типов 

обращения к этому жанру в текстах писателя: 
создание крупных произведений на сюжеты 
духовных стихов («Действо о Георгии Хра-
бром»); включение аутентичных стихов или 
их фрагментов в текст (стих «Плач Адама» в 
«Бесовском действе»); заимствование образ-
ной системы (Алатырь-камень в цикле «Образ 
Николая Чудотворца. Алатырь-камень рус-
ской веры»), а также использование сюжета 
без имитации формы (духовный стих «Святой 
Николай и триста старцев иноков» в рассказе 
«Никола Угодник») [Топорков 2015]. Предло-
женный типологический подход можно было 
бы применить также к сказкам и заговорам.

Как установили В. Б. Колосова и С. Ю. Ко-
ролева, заговорная традиция реализуется в 
текстах «Посолони» на разных уровнях, в том 
числе – с помощью языковых средств [Колосо-
ва, Королева 2009], тем не менее эта тема ред-
ко становится предметом отдельного исследо-
вания. Результаты изучения влияния поэтики 
заговоров на сказки, рассказы и апокрифы 
писателя представлены в работах И. В. При-
валова и А.  В.  Коровашко [Коровашко 2009; 
Привалов 2001]. 

Ремизов ставил загадки в один ряд с заго-
ворами и другими жанрами, послужившими 
материалом для его произведений [Ремизов 
2000: 608], проявляя в этом интуитивное по-
нимание близости загадок к заклинательной 
традиции и шире – ритуально-мифологиче-
ским представлениям славян. На отдельные 
элементы поэтики загадок и других «малых 
жанров» фольклора попутно указывали мно-
гие исследователи творчества писателя [Ко-
лосова, Королева 2009; Розанов 2008; Ржепни-
ковская 2010], однако в настоящее время эта 
тема практически не изучается.

К числу жанров устной словесности, по-
ложенных в основу ремизовских произведе-
ний, следует отнести былины, баллады, при-
читания, лирические и колыбельные песни. 
Е.  Р.  Обатнина в комментариях к «Трагедии 
об Иуде принце Искариотском» [Обатнина 
2016: 775–819] вслед за автором очертила круг 
фольклорно-этнографических источников 
драмы (Древние российские стихотворения, 
собранные Киршею Даниловым; Варенцов В. 
Сборник русских духовных стихов. СПб., 1860; 
Онежские былины, записанные А.  Ф.  Гиль-
фердингом летом 1871 года. СПб., 1873) и опре-
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делила специфику их использования. Сфор-
мулированная исследовательницей задача по 
созданию всеобъемлющего историко-литера-
турного комментария к тексту пьесы не реа-
лизована до сих пор.

Календарная обрядность  
в творчестве писателя
Специального исследования, посвященно-

го сравнительному анализу мифологического 
календаря «Посолони» с народным аграрным 
календарем, не проводилось, однако статьи, 
посвященные отдельным сказкам: «Воробьи-
ная ночь» [Доценко 1994], «Ночь темная» [Бу-
евич 2011; Розанов 2008; Жиляков 2008 и др.], 
«Кукушка» [Доценко 2019; Ржепниковская 
2010], подтверждают тезис С.  Н.  Доценко: 
«Без реконструкции фольклорно-мифологи-
ческого контекста многие образы и мотивы 
Ремизова теряют смысл» [Доценко 1994: 106].

И.  Ржепниковская в статье о ритуальном 
начале «Посолони», следуя за пояснениями 
Ремизова, связывает логику расположения 
частей книги с аграрными представления-
ми славян о весне как начале хозяйственного 
года. Исследовательница показывает (в част-
ности на примере миниатюры «Кукушка»), 
что для писателя приоритетными в его об-
работке материала оказываются игровые и 
развлекательные элементы обряда, которые 
он выводит на первый план, оставляя аграр-
но-заклинательную символику лишь частью 
специального знания, явленного в коммента-
риях к тексту. И. Ржепниковская рассматри-
вает «Посолонь» «как праздник слова, обла-
дающего целительными и оберегательными 
свойствами» [Ржепниковская 2010: 163].

Народная драма и драматургия Ремизова
Ряд исследователей [Данилова 2010; Роза-

нов 2008; Чередникова 1995 и др.] отмечали 
«игровое» начало некоторых сказок писателя, 
связанное с особой ситуацией рассказывания. 
Почти все пьесы автора тесно связаны с на-
родным театром и создавались в 1900 – нача-
ле 1920-х годов, во время создания сказочных 
циклов и наиболее активной работы с фоль-
клорно-этнографическим материалом [под-
робнее см. Данилова 2010: 6, 98].

В работах, посвященных Ремизову-драма-
тургу [Грачева 2016; Розанов 2008; Топорков 

2015], выявляются отличительные черты жан-
ра «действ», приводится история создания 
произведений и дается краткая характери-
стика фольклорных источников, положенных 
в основу сюжета: духовные стихи («Действа 
о Георгии Храбром», отчасти и «Бесовское 
действо»), лубочная сказка («Бова Короле-
вич»), народная драма «Царь Максимилиан». 
Ю.  К.  Герасимов рассматривает драматиче-
ские произведения как попытку объединения 
традиций вертепа с принципами театра для 
трудящихся и актуальной для символистов за-
дачей создания современного мистериально-
го театра [Герасимов 1994: 180].

А.  М.  Грачева отмечает, что при создании 
драмы о Царе Максимилиане писатель исполь-
зовал двухчастную композицию, объединя-
ющую две пьесы народного театра: «О кесаре 
Максимилиане и непокорном сыне его Адоль-
фе» и «О храбром воине Анике и Смерти» [Гра-
чева 2016: 849]. Этот же композиционный при-
ем описал А. Л. Топорков на примере «Действа 
о Егории Храбром», сюжет которого состоит из 
двух вариантов этого народного стиха: так на-
зываемого «большого» и «малого» [Топорков 
2015: 23–24]. В использовании данного приема 
можно увидеть родство драматургии Ремизова 
со сказками и в каком-то смысле – заговорами, 
поскольку в фольклоре контаминация сюжетов 
и мотивов гораздо в большей степени харак-
терна этим жанрам, чем народному театру. Со-
здание сложных единств из образов, мотивов 
и сюжетных схем, взятых из различных фоль-
клорных жанров в рамках одного произве-
дения и даже одного предложения, – один из 
основных приемов, который писатель исполь-
зует для «воссоздания народного мифа». Неко-
торые из контаминаций, созданных Ремизо-
вым, действительно имеют прямые параллели 
в традиционной культуре, что на примере за-
говоров показал А. В. Коровашко [Коровашко 
2009: 164–165].

Эстетика русских народных картинок  
в творчестве писателя
Ремизоведы рассматривают лубочные сказ-

ки и народные картинки как один из источни-
ков художественного интереса писателя [Дани-
лова 2010; Обатнина 2016; Розанов 2008 и др.].

Опираясь на работу Ю. М. Лотмана «Худо-
жественная природа русских народных кар-
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тинок», И. Ф. Данилова называет важные для 
творчества Ремизова характеристики лубков: 
связь с театром, преимущественно, с балага-
ном, с игрой, ориентированность на активное 
взаимодействие со зрителем, использование 
маски, воспроизведение шутовского поведе-
ния, связь с календарной обрядностью, а от-
сюда, фривольность многих сюжетов, подпи-
си к картинкам как бы разыгрывают рисунок, 
«заставляя воспринимать его не статически,  
а как действо» [цит. по: Данилова 2010: 216].

Лубочная эстетика нашла отражение в 
драматических опытах Ремизова. Так, «Бесов-
ское действо» называется «одним из первых 
опытов модернистского подхода к воплоще-
нию на сцене апокрифического, мистериаль-
ного и лубочного сюжетов» [Вахненко 2019: 
173]. Картинки из собрания Д. К. Ровинского 
(о дивных людях, найденных Александром 
Македонским, трех святителях Василии Вели-
ком, Григории Богослове и Иване Златоусте, 
Мазическом царстве) нашли отражение так-
же в «Трагедии об Иуде» [Обатнина 2016: 811]. 
Эти сюжеты становятся источником для опи-
сания иноземцев и удивительных стран.

Одним из наиболее ярких примеров ис-
пользования лубочного сюжета является сказ-
ка о Бове Королевиче, к которой Ремизов об-
ращался в своем творчестве не единожды. 
«Сказка о славном и сильном богатыре Бове 
Королевиче и о прекрасной супруге его Друж-
невне» была положена в основу сюжета завет-
ного сказа «Царь Додон» [Данилова 2010: 192]. 
История создания «Повести о Бове Короле-
виче» и анализ ее редакций представлены в 
монографии «Алексей Ремизов и Древнерус-
ская культура» [Грачева 2000]. Драматическое 
действо о «Храбром витязе Бове Королевиче» 
является предметом особого рассмотрения 
в другой статье этого же автора. А.  М.  Гра-
чева называет пьесу «сценарием», предна-
значенным для актерской импровизации и 
кукольного театра, а также отмечает, что ее 
язык «ориентирован на язык лубочной сказки  
о Бове Королевиче и, одновременно, на игру  
в народное переосмысление иностранных 
слов в духе Н. С. Лескова» [Грачева 2016: 709].

На примере святочной повести «Что есть та-
бак» И. Ф. Данилова показала, как персонажи и 

1  О реакции критики на выход в свет книги «Посолонь» см. подробнее [Розанов 2008: 79–80].

художественные средства лубочных картинок 
нашли отражение в апокрифическом тексте. 
Исследовательница перечисляет названия луб-
ков, использованных Ремизовым при описании 
чудес и знамений в монастыре, а также рассма-
тривает персонажей картинок «Шут Гонос» и 
«Фарнос, красный нос» как прототипов действу-
ющих лиц повести [Данилова 2010: 221–222].

Не вызывающие сомнений наблюдения 
И. Ф. Даниловой могут быть дополнены за счет 
соотнесения апокрифа «Что есть табак» с эсте-
тикой райка («Всемирной косморамы»). Про-
блема влияния этого вида зрелищной культуры 
на поэтику ремизовских текстов до настоящего 
времени не стала объектом пристального вни-
мания специалистов. Как вид площадного раз-
влечения «потешные панорамы», представляю-
щие собой ящик с движущимися картинками, 
дожили до начала ХХ в. и пользовались большой 
популярностью. Раешное представление вклю-
чало три важные, с точки зрения ремизовской 
поэтики, вида воздействия на публику: изобра-
жение, игру и слово, а комментарии раешника 
одновременно развлекали и просвещали пу-
блику (в отличие от текстов лубков, приговоры 
раешников не подвергались цензуре). Основой 
изображения были лубочные листы разной те-
матики: виды городов и монастырей, батальные 
сцены, среди которых виды осады обителей, не-
обыкновенные случаи, «чудеса природы» (во-
лосатые люди, русалки, выловленное из воды 
морское чудище), персонажи античной мифо-
логии (Медуза, Скилла), гуляние с медведем, 
райские птицы (Сирин и Алконост). Все эти сю-
жеты, аллюзии к которым можно найти в тексте 
«Гоносиевой повести», были широко известны 
и опубликованы в издании русских народных 
картинок Д. К. Ровинского. Таким образом, ху-
дожественными средствами лубка и райка про-
исходит переформатирование апокрифической 
модели, а читатель становится еще и зрителем 
«Всемирной косморамы», наблюдающим за 
движением «потешных листов», элементов сю-
жета.

Жанры детского фольклора в «Посолони»
Родство произведений Ремизова с миром 

детства отмечали многие читатели-современ-
ники и критики1, однако глубокое осмысле-
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ние темы началось спустя почти сто лет по-
сле первого издания «Посолони». На данном 
этапе научный поиск ведется, в основном, на 
уровне постановки вопроса и разрозненных 
наблюдений. Специалист в области изучения 
детского фольклора М. П. Чередникова отме-
чает несомненную связь сказочных миниатюр 
с народными демонологическими рассказами 
(вплоть до начала ХХ в. этот жанр принадле-
жал также и детской субкультуре), и в этом 
ключе анализирует образ Костромы, опро-
вергая распространенное среди ремизоведов 
[Розанов 2008: 103–104; Калимуллина 2014] 
представление о том, что это низший демо-
нологический персонаж, близкий к овинни-
ку. В одноименной сказке Кострома – ласко-
вый покровитель детства, символ солнечного 
тепла и земной благодати. Объяснение связи 
с овином исследовательница находит в мате-
риалах Д.  К.  Зеленина, описавшего обычай 
умывать росой у овина беспокойных младен-
цев [Чередникова 1995: 313].

Современные исследователи детской ли-
тературы [Жибуль 2004; Бредихина 2017] под-
черкивают связь ремизовских сказок с дет-
ским фольклором и отмечают особое мастер-
ство писателя в передаче детского языка и ми-
ровидения: ребенок называет явления мира 
своими «именами». 

Природа неологизмов писателя объяс-
няется в монографии «Литературная сказка 
А. М. Ремизова»: они заимствовались из речи 
дочери и знакомых детей или представляли 
собой звукоподражания, «олицетворения дет-
ских страхов (например, старуха Буроба, За-
родыш или Кучерище из сказки „Котофей Ко-
тофеич“), которые сконструированы по той же 
модели, что и подлинные фольклорные ана-
логи» [Данилова 2010: 40].

Выводы
Разностороннее изучение роли традици-

онной культуры в творческом наследии Реми-
зова и методов ее художественного воплоще-
ния образует самостоятельное и актуальное 
направление современного литературоведе-
ния. Всплеск научного интереса к изучению 
вопроса, наметившийся в начале XXI  в., не 
прекращается до настоящего времени. На-
учно-методологическое осмысление темы 
планомерно движется от стремления ученых 
выявить связи произведений Ремизова с кон-
кретными устно-поэтическими источника-
ми, анализа эстетических функций фольклор-
ных элементов в авторском тексте к попыткам 
обнаружить принципы освоения писателем 
художественных основ устной поэзии и его 
жанровой системы. Однако при таком оби-
лии глубоких исследований, выполненных 
в русле различных подходов, еще не создана 
последовательная типология фольклоризма 
творчества писателя, охватывающая все мно-
гообразие текстов Ремизова, поэтому при-
ходится говорить, что научное обсуждение 
этого важнейшего вопроса, по сути, еще не 
началось, хотя данное направление исследо-
ваний могло бы способствовать объединению 
научных интересов фольклористов и литера-
туроведов. Проведенный обзор трудов реми-
зоведов позволил выявить и другие лакуны, 
которые еще ждут своих исследователей. Это, 
прежде всего, темы, связанные с изучением 
ономастикона ремизовских произведений, 
отражения в них поэтики «малых жанров» за-
гадок, паремий, детского фольклора и эстети-
ки райка.
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