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А н н о т а ц и я .  Предметом данной статьи стала сущность проведения свадебного церемониала. Целью 
изыскания являются: восстановление ритуала, имевшего место в 50-х годах XX века в поселке Высоком 
Таловского района Воронежской области, описание культурных его элементов и сопровождающей лек-
сики, не получившей отражение в научных трудах. Материалом исследования выступают: живая народ-
ная речь, записанная автором в ходе непринужденного общения в полевых условиях, и личные архивные 
записи коренных жителей деревни. В ходе работы использовались методы: опроса, интервьюирования, 
стационарного наблюдения, анализа, сравнения, описания и др. В результате удалось зафиксировать 
необычные компоненты праздничного обряда и воспроизвести их в первозданном виде. Погрузившись в 
прошлое, мы установили последовательность частей досвадебного, свадебного и послесвадебного перио-
дов, объективирующую взаимосвязанную и взаимообусловленную систему. Значение лексических еди-
ниц, отражающих обрядность, было проверено по Малому академическому словарю, Толковому словарю 
живого великорусского языка, Словарю русских народных говоров, Словарю воронежских говоров и др. 
Определен ареал функционирования рассматриваемых слов в говорах других территорий, отмечено 
сходство в употреблении, выявлены локализмы. Обобщив сложившиеся нормы организации ритуальных 
действ, мы представили их в виде своеобразного свода универсальных правил. Составляющие элементы 
выявили сущность обычая, отобразили неповторимую картину бытующей обрядности в совершенно 
оригинальном воплощении, что свидетельствует о реальной трансформации древнего торжества. Новиз-
на исследования состоит в том, что детально восстановлен обряд, которому почти 70 лет, и представлен с 
помощью языка коренных жителей сельской местности как неотделимый репрезентант народной куль-
туры. Практическая значимость работы заключается в том, что фактические сведения, положенные в 
основу, неоспоримо, помогут молодому поколению в будущем воспроизвести историческую реальность. 
Результирующие материалы дополняют копилку имеющихся данных новыми сведениями, в том числе 
ценной информацией, как с этнографической, так и с лингвистической точки зрения. Надеемся, что они 
будут интересны лингвистическому сообществу и широкому кругу людей, интересующихся традициями.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  обряды; досвадебный период; свадебные мероприятия; послесвадебные обычаи; 
народная речь; традиционная культура; лингвокультурология; этнолингвистика. 
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A b s t r a c t .  The paper focuses the essence of the wedding ceremony. The purpose of the study is to restore the 
ritual that took place in the 1950s in the village of Vysokiy, Talovsky District of the Voronezh Region, to describe 
its cultural elements and accompanying vocabulary that have not been paid due attention to in previous research. 
The material of the research is the living popular speech, recorded by the author in the course of non-formal 
natural communication, and the personal archival records of the native dwellers of the village. Tthe following 
methods were used in the course of the work: survey, interview, stationary observation, analysis, comparison, 
description, etc. As a result, it was possible to fix the unusual components of the festive event and reproduce 
them in their original form. Plunging into the past, the author established a sequence of parts of the pre-
wedding, wedding and post-wedding periods, objectifying an interconnected and interdependent system. The 
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meanings of the lexical units, reflecting rituality, were checked using the Small Academic Dictionary, the Explana-
tory Dictionary of the Living Great Russian Language, the Dictionary of Russian Folk Dialects, the Dictionary of 
Voronezh Dialects, etc. The study determined the areas of functioning of the words in question in the dialects of 
other territories, noted the similarity in use, and identified localisms. Having summarized the established norms of 
organizing ritual actions, the author presented them in the form of a kind of set of universal rules. The constituent 
elements revealed the essence of the custom, displayed a unique picture of the prevailing rituals in a completely 
original form, which testifies to the real transformation of the ancient celebration. The novelty of the research lies in 
the fact that the ritual, which is almost 70 years old, has been restored in detail and presented with the help of the 
language of the native dwellers of rural areas as an inseparable part of popular culture. The practical significance of 
the work lies in the fact that the factual information underlying it is sure to help the younger generation to repro-
duce historical reality in the future. The resulting materials supplement the bank of existing data with new in-
formation, including valuable data, both from an ethnographic and linguistic point of view. The author hopes that 
they will be of interest to the linguistic community and a wide range of people interested in traditions. 

K e y w o r d s :  rituals; pre-wedding period; wedding ceremony; post-wedding customs; popular speech; tradi-
tional culture; linguoculturology; ethnolinguistics. 
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Введение. Обсуждению вопросов вза-
имосвязи таких определений, как «культу-
ра», «этнос» и «язык» посвящено достаточ-
ное количество работ в разных странах 
мира. Среди зарубежных коллег широко 
известны исследования немецкого лингви-
ста Вильгельма фон Гумбольдта [Гумбольдт 
1984, 1985], американских ученых Франса 
Боаса [Боас 1906, 1911], Бенджамина ли Уо-
рфа [Уорф 1999], Эдварда Сепира [Сепир 
1934, 1993], британского этнолога Брони-
слава Малиновского [Малиновский 1997], 
польского языковеда Ежи Бартминьского 
[Бартминьский 2005], сербского словесни-
ка Любинко Раденковича [Раденкович 
2004, 2008a, 2008b]. Интересны изыскания 
польской и австралийской лингвистки Ан-
ны Вежбицкой [Вежбицкая 1996] и мн. др. 
В отечественной этнолингвистике ведущая 
роль принадлежит школе, созданной ака-
демиком Никитой Ильичем Толстым [Тол-
стой 1983, 1995] (Москва). Серьезная дея-
тельность в данном направлении осу-
ществлена Александром Сергеевичем Гер-
дом [Герд 2001] (Санкт-Петербург) и нашла 
продолжение в работах сотрудников РАН, 
школы Елены Львовны Березович [Березо-
вич 2007] (Екатеринбург) и мн. др. В иссле-
дованиях перечисленных российских уче-
ных достаточное место уделяется репре-
зентации диалектной картины мира. 

В настоящее время «одной из маги-
стральных тем этнолингвистики, несо-
мненно, является вопрос существования 
традиционной культуры (или хотя бы ее 
отдельных фрагментов) в контексте совре-

менности…» [Белякова, Сафьянова 2013: 110]. 
В связи с этим укажем на необходи-

мость изучения народных ценностей для 
действительного понимания их содержа-
тельной составляющей и отражения в язы-
ке. И здесь невольно вспоминаются слова, 
сказанные известнейшим ученым 
М. В. Ломоносовым: «Народ, не знающий 
своего прошлого, не имеет будущего» [Ло-
моносов http]. 

Наше исследовательское внимание 
обращено на один небольшой населенный 
пункт Таловского района Воронежской 
области. Из единственного источника, 
изданного в местной редакции, «Высокий. 
Время, события, люди» узнаем, что «посе-
лок сравнительно молод. Он был основан в 
1922 году в 6 километрах южнее Таловой, 
вблизи дороги, ведущей в Бутурлиновку. 
Получил свое название по возвышенно-
сти… Образование поселка связано с по-
следним этапом заселения Воронежского 
края в начале XX века» [Гриднева 2007: 1]. 

Предметом данной статьи стала сущ-
ность проведения свадебного церемониа-
ла. Целью настоящего изыскания являются 
восстановление ритуала, имевшего место в 
50-х годах XX века в поселке Высоком Та-
ловского района Воронежской области, 
описание культурных его элементов и со-
провождающей лексики, не получившей 
отражение в научных трудах. 

Материал и методы исследования. 
Неосвещенные в диалектологической 
науке факты, связанные с обрядовой тра-
дицией в маленькой деревушке Чернозе-
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мья, стали объектом данной работы. 
Языковым материалом статьи являет-

ся живая речь представителей старшей 
возрастной группы – коренных жителей 
Высокого. 

В исследовании применены методы: 
опроса, интервьюирования, стационарно-
го наблюдения, анализа, сравнения, опи-
сания и др. 

Обсуждение результатов исследова-
ния. Обращение к обрядовой тематике в 
русских народных говорах осуществляли с 
разной степенью заинтересованности до-
статочно многие исследователи. Среди них 
работы авторитетных и молодых исследова-
телей Центрально-Черноземного региона: 
М. В. Костромичевой [Костромичева 2001, 
2005], Л. И. Лариной [Ларина 1996, 1999, 
2007], Л. В. Занозиной [Занозина 1999], 
Н. В. Ермаковой [Ермакова 2005], Л. Н. Чи-
жиковой [Чижикова 1989], А. Д. Черенковой 
[Черенкова 2001], Л. В. Недоступовой [Недо-
ступова 2009, 2017, 2020], Е. А. Богдановой 
[Богданова 2019], А. С. Горяиновой [Горяино-
ва 2012], Н. И. Грибковой [Грибкова 1999], 
Т. Ф. Пуховой [Пухова 2006, 2012], Е. С. Кли-
менченко [Клименченко 2012], С. Р. Пешко-
вой [Пешкова 2012], О. Еньшиной [Еньшина 
2009], М. Букша [Букша 2006], О. Телковой 
[Телковой 2006], Г. Я. Сысоевой [Сысоева 
2015], С. А. Филонович [Филонович 2012], 
Г. П. Христовой [Христова 2006], Е. В. Цвет-
ковой [Цветкова 2004], Е. И. Швецовой 
[Швецова 1998], Н. В. Денисовой [Денисова 
2000], Ю. В. Комаричевой [Комаричева 
2008], С. В. Сухановой [Суханова 2004] и др.  

Воссоздадим реальную картину высо-
ковской свадьбы 50-х годов XX века в пер-
возданном виде. 

Знакомство. Предварял начало собы-
тий этап знакомства будущих жениха и 
невесты. 

В ходе детального изучения особенно-
стей свадебного церемониала мы устано-
вили, что раньше в поселке существовала 
традиция «нанимать гармониста»: Ра́ни в 
дире́ вни дяфча́ты найма́ли гармони́ста. И как 
пра́зник, нас дружи́ла двяна́цать дяфча́т, мы 
пляса́ли1. На таких вечерних собраниях мо-
лодежи, танцах обычно и происходило 
знакомство. 

 
1 В статье используется упрощенная транскрипция. 
В говоре звук «г» фрикативный. 

Обратим внимание, что слово найма́ть 
в значении ‘нанимать’ отмечено в Нижего-
родской и Новгородской губерниях [Даль 
2008, 2: 349]. СРНГ указывает на большую 
территорию функционирования данной 
лексемы в названном смысле; Брян., Вла-
дим., Ворон., Дон., Зап., Моск., Калуж., 
Кемер., Кубан., Кур., Куйб., Омск., Оренб., 
Псков., Рязан., Смолен., Тамб., Том., Тул., 
Твер., Юж. области, Ср. Урал, Азерб. ССР, 
Рус. говоры Арм. ССР [СРНГ 1965, 19: 229]. 

Уговор. Определенное время парень и 
девушка встречались. Жених, провожая 
невесту домой после плясок, постепенно 
делал намеки: А маро́ с был страше́ ннай, ни-
вазмо́ жнай, халадно́ . Вить тады́ Бо́ жи упаси́ ф 
ха́ту! Стаял́и, он мине́  угава́рьвал и так, и 
так, а я ника́к. 

Лексема угово́ р в значении ‘убеждение, 
увещание кого-л. в чем-л.’ отражена в Ака-
демическом словаре [МАС 1999, 4: 457]. В 
роли ‘уговорить, убедить кого-либо – лас-
ковые слова’ она приведена в СРНГ с поме-
той фольк., указано употребление ее в Нов-
городской области [СРНГ 1965, 46: 211]. 

Договоренность. Зафиксировано, когда 
молодые люди достаточно сблизились, 
между ними наступал момент взаимной 
договоренности: Он пришёл и гвари́ть: 
«Я пасва́татца»… Я тут уш сагласи́лася». 

Лексема договоренность функциониру-
ет в значении ‘соглашение, достигнутое 
путем переговоров’ [МАС 1999, 1: 415] и яв-
ляется общеупотребительной. 

Свати́нки. Итак, наступало время по-
молвки: Жени́х сказа́л до́ ма, чё я сагла́сная. И 
на друго́ й день ани́ пришли́ мине́  сва́тать. 
Хоть там на стале́  дю́ жа йисть не́ чига бы́ла: 
камса́ была́, карто́ шка с ма́слам, с лу́ кам, ха-
ла́дная. Пато́ м ишшо́  пы́шки и кампо́ т. 
Вы́пифка была́, самаго́ н, ядрёный, крепча́йший. 

Укажем, что лексема свати́нки не от-
ражена ни в одном из представленных 
нами словарей, это дает право считать ее 
локализмом. 

Запой. Запивание невесты родствен-
никами, пирушка за две недели до свадьбы 
именовалась запоем. Он проводился в доме 
девушки: Запо́ й две ниде́ ли да сва́дьби. Зга-
то́ вилася няве́ ста, прихо́ дють гулят́ь чилаве́ к 
со́ рак и гуляю́ть. Борш, мяс́у ни дава́ли, ка́шу, 
е́ жли хто как суме́ я, пы́шки, кампо́ т. Самаго́ н 
выпива́ли мужуки́. Кампо́ т из сушёнак вари́ли. 
Пы́шки в пячи́ пякли́. 
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Кстати говоря, запо́ ем в словаре 
В. И. Даля называется ‘пропой, заручины; 
пирушка между своими, запивают просва-
танную невесту’ [Даль 2008, 1: 551]. В СВГ 
нами обнаружено слово запой в разных 
значениях [СВГ 2019, 3: 242–244], в том чис-
ле: ‘пирушка после сватовства’, что соот-
ветствует выявленному в Таловском рай-
оне [СВГ 2019, 3: 243–244]. 

Любопытен факт, что невесту теперь 
именовали молоду́ хой, жениха – молодцо́ м: 
Молоду́ ха в пла́тье с молодцо́ м садят́ца всря-
ди́не стала́. 

В значении ‘молодая новобрачная’ 
лексическая единица молоду́ ха отражена у 
В. И. Даля [Даль 2008, 2: 282], но лексема 
молоде́ ц приведена в значении, отличном от 
высоковского [Даль 2008, 2: 282]. 

Дары на запое. Продемонстрируем 
фрагмент оригинального момента даров на 
запое: Када́ абе́ д канча́итца, начина́ють да-
ри́ться на запо́ е. Фстава́я хрёсный, фстава́я 
маладу́ ха, иду́ ть кру́ гам, все сидя́ть за стала́ми. 
Ана́ фсех цалу́ я, ани дава́ють, хто ру́ баль клал, 
хто трая́к, а хто и ничаго́ , не́ чига бы́ла. А хрёс-
ный идё, чё там, плато́ чик де́ ржа, куда́ склада́я 
дары́. Хрёсныи пащита́ли, чё там налажи́ли 
малады́м. Апе́ ть сажа́ють фсех за стол. 

Примечательно то, что традиция да-
риться на запое зафиксирована нами только 
в исследуемом поселке. 

Первый день свадьбы. Регистрация. Уза-
кониванием отношений вступающих в 
брак выступала регистрация, осуществля-
ющаяся по понедельникам. 

Участниками действа становились 
только жених и невеста, которых везли на 
гужевой повозке в соседнюю деревню в 
сельский совет: Ра́ни всягда́ ф паниде́ льник 
запи́свали. Тре́ тиго января ́ питьсят́ пят́аго 
го́ да, дяд́юшка мой взял ло́ шадь, и на ло́ шади нас 
павёс. Пасади́л, и под казырько́ м мы пае́ хали в 
саве́ т регистри́рватца. 

Еще один неординарный этап обрядо-
вого цикла осуществлялся в день регистра-
ции брака.  

Постель. Ритуал перемещения, вруче-
ния приданого невесты именовался по-
стель. Проводился строго в понедельник. 
Отметим, что все собранное для молодых 
имущество состояло из железной кровати 
и деревянного сундука, который изготовил 
местный мастер. На́ши тут сабра́ли, на 
ло́ шать пагрузи́ли всю дабро́ . На аднэ́ й ло́ шади 

сунду́ к, на друго́ й – крава́ть. Пасте́ ль така́я: две 
паду́ шти, сунду́ к диревя́ннай, две простины́, 
три адяял́а. 

Покажем, что лексическая единица по-
сте́ ль в значении ‘переезжать с приданым в дом 
жениха’ в СРНГ приводится с указанием 
функционирования в Аннинском районе 
Воронежской области [СРНГ 1965, 30: 221]. 
В. И. Даль отмечает иные, отличные от высо-
ковского, значения слова [Даль 2008, 3: 281]. 

Нельзя обойти факт, что, по существу-
ющим правилам, в сундуке невесты должны 
быть: зеркало, занавески, которые род-
ственники развешивали на окна, и 4–5 по-
лотенец: Няве́ ста далжна́ убра́ть до́ м: зана-
ве́ ски паве́ сить. Адни́ занаве́ ски бы́ли вы́битыи, 
мятка́льныи. А ва фтаро́ й – таки́я у́ зиньтии, 
внизу́  ничаго́  ни было́ . У них бы́ла две ха́ти, 
на́ша крава́ть в аднэ́ м углу́ , а в друго́ м – стол 
стаял́. И в э́ там углу́  абяза́тильна ве́ шали па-
лате́ нца. Зе́ ркала няве́ ста абяза́тильна прива-
зи́ла, и то́ жа на ней палате́ нца. 

Второй день свадьбы. Соответственно, 
вторник был самым насыщенным днем, 
поскольку в этот день проводили венчание, 
и начинался свадебный пир. 

Венчание. Во время венчания невеста 
была одета в платье длиною ниже колен. 
Немаловажен был головной убор: Ве́ шали 
вяно́ к, а на вяно́ к – плато́ чик наки́двали. Фата 
и абяза́тельна ле́ нта. 

Заметим, что до венчания жениху 
нельзя было видеть лицо невесты: Вянча́ли в 
день сва́дьби да засто́ лья, в двяна́цать часо́ в 
дня. Када́ мине́  пасади́ли в пе́ рвай ха́ти, он ат-
ту́ да вы́шел, на мине́  э́ тат плато́ чик накрыл. 
Тако́ й зако́ н: няльзя ́ бы́ло да вянца́ гляде́ ть на 
лицо́  няве́ сти. В этом, несомненно, имеется 
определенная волшебная значимость. 

Процесс венчания по-высоковски вы-
глядел интересным образом: Бы́ла так: ча-
ты́ри па́лки спица́льнаи, ани́ хади́ли всю жи́зню 
па всем дама́м. И плато́ к тако́ й, мы называ́ли 
га́руснай, тако́ й цвятно́ й. Привя́звали за 
ка́жный у́ гол. Тада́ жани́х стаи́ть всряди́не, а 
мы то́ жа тут вот так кружко́ м. Спярва́ 
до́ лжин ате́ ц ити́ть, пато́ м мать, а пато́ м я 
шла. И́дуть семь круго́ в. Прачёл э́ таю бра́чнаю 
за́пись, Тада́ да́ли жаниху́  пад но́ ги стака́н баль-
шо́ й, он разби́л и с мине́  сня́ли э́ тат плато́ к. 

На основе данных словарей мы опре-
делили, что лексическая единица венец в 
роли ‘самое бракосочетание, свадьба’ при-
ведена без указания территории функцио-
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нирования [Даль 2008, 1: 193]. 
Свадебный пир. Главным ритуальным 

действом, безусловно, являлся свадебный пир: 
Зако́ н был: гуля́ли на сва́дьби адни́ старики́. 
Хрёсныи сиде́ ли абяза́тильна вазле́ : мая́ о́ кал  
мине́ , а  жанихо́ ва – о́ кал жаниха́. На стале́  был 
халаде́ ц борш, лапша́, мя́са, памидо́ ры, агурцы́ ис 
каду́ шти, я́блаки мачёныи, хлеб ис пячи́ и пы́шки 
пякли́. Канпо́ т варёнай ис сушёнок. Самаго́ н 
падава́ли. Добрые эмоции были спутниками 
собравшихся на свадебном пиру. 

Заметим, что, отгуляв в доме невесты, 
молодожены должны отправиться в дом, 
где теперь будет жить новая семья.  

Подыма́ть молодых. В вечернее время 
приходили несколько родственников же-
ниха с гармонью, поднимали молодую па-
ру из-за стола и забирали с собой: Вот 
пришли́ малады́х падыма́ть. Пришли́ жани-
хо́ вы. Апе́ ть йих угасти́ли, там пашути́ли, а 
патом хрёсная ка́жа: «Вот мы типе́ рь и заби-
ра́ем на́шу молоду́ ху и молодо́ го. А Вас жде́ м к 
нам на дары́». 

В словаре Даля дается следующее тол-
кование: подыма́ть молоды́х – ‘разбудить, не 
давать спать; выводить из опочивальни’ 
[Даль 2008, 3: 158]. В связи с этим отметим: 
этап свадьбы с таким же названием заре-
гистрирован автором работы в Таловой 
Воронежской области, однако он прово-
дился утром второго дня свадьбы и означал 
‘будить молодых’ [Недоступова 2009: 177]. 

Позволим спросить: какое же торже-
ство без подарков?! 

Дары. Установлено, что символическая 
церемония второго дня свадьбы называ-
лась да́ры: Дари́ли двухмятро́ вый си́тиц, хто 
чё. Хто и рубль, и два. Падари́лися, всё пасчи-
та́ли, палучи́лася три́ста рубле́ й, две руба́шки и 
две ко́ фти. 

Укажем, что слово да́ры толкуется 
В. И. Далем как ‘свадебные подарки; при 
заручинах или оглашении помолвки, неве-
ста дарит жениха платком, отца и мать его 
рубахами; прочую родню его простыми 
платками, ширинками, холстом’ [Даль, 
2008 1: 384]. 

Третий день свадьбы. Бить кушин. 
Главным действующим лицом чудного ри-
туала, называемого бить куши́н, являлась 
родительница новобрачной, а веселый об-
ряд выполнял крестный жениха: женщину 
клали на пол. Крестный над животом ма-
тери держал обернутый в ткань кувшин, 

пытаясь разбить, и устрашал: «Раз!»… 
«Два!»… «Три!», меткий удар по кувшину 
скалкой вдребезги разбивал его. Мужчины 
поднимали женщину с пола и подбрасыва-
ли ее на руках вверх. Естественно, разби-
вали кувшин на счастье. 

Обращаясь к словарям, мы выяснили, 
что лексема куши́н в значении ‘кувшин’ 
имеет большую территорию употребления: 
Брян., Влад., Ворон., Калуж., Краснод., 
Кубан., Куйб., Моск., Новорос., Орл., Ряз., 
Смол., Тамб., Тул. области, Азерб. ССР и 
Морд. АССР [СРНГ 1965, 16: 195]. 

Курица по-высоковски. Неповторимым 
этапом свадебной церемонии являлся обряд 
курица. Заранее заготавливалась ветка дере-
ва. Она украшалась яркими лоскутками 
тканей. На самой верхушке имитировалось 
гнездо: туда сажали курицу-несушку. С так 
называемой курицей шли по поселку. 

Услышав приближающуюся группу 
поющих людей, из дома жениха выходили 
приветствовать гостей и совершали все 
принятые для данного момента действия: 
Пришли́ суда́, у них ку́ рицу вырыва́ють, а ани́ 
ни атдаю́ ть. Вы́куп тре́ бують. Смех и шу́ тки, 
и всё тако́ я. 

Заметим, когда за курицу получали 
символическую сумму, ее вручали сватам. 
Ритуал означал передачу молодой несуш-
ки, символизирующей женщину, которая 
на новом месте должна свить семейное 
гнездышко. 

В гости к теще. Завершающим этапом 
третьего дня свадьбы был так называемый 
ритуал «В гости к теще»: Ве́ чиром го́ сти. Бу́ дя 
мать няве́ сти жанихо́ ву радню́  брать и сваю́ . 

Еда, как мы узнали, соответствовала 
ужину: Халаде́ ц там был в гастях́, камса́, за-
ку́ ска, борш, лапша́, мяс́а, и пы́шки пякли́. Кан-
по́ т, кисель вари́ли. Мяс́у падава́ли то́ ка па 
счёту. А тада́ скок ча́шек на стале́ , ее́  дяли́ли на 
них. Старались угодить зятю и его семье. 

СРНГ уточняет: гости – ‘званые гости 
бывают только на свадьбу, да ещё молодых 
зазывают в первую масляницу’. В назван-
ном толковании выражение отмечено в 
Вятской области [СРНГ 1965, 7: 96]. 

Субботние смотрины. Самым послед-
ним мероприятием церемониала счита-
лись смотри́ны – осмотр подарков и обу-
стройства новобрачных: В суббо́ ту, тако́ й 
был зако́ н, хто пабага́че, далжна́ ма́ма с 
ро́ дными пайти́ть суда́, к сва́хи. Пагляде́ ть чё 
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надари́ли, как абустро́ илися. 
Интересно, лексема смотрины в слова-

ре В. И. Даля приведена в значении ‘гляди-
ны, облюбование, смотр невесты самим 
будущим женихом или кем-нибудь с его 
стороны’ [Даль 2008, 4: 104], что отличается 
от бытующего в Высоком толковании.  

Заключение. Проведенный анализ 
позволяет наглядно представить в компо-
зиционном виде следующие мероприятия 
большого свадебного цикла: 

1. Знакомство. 
2. Уговор. 
3. Договоренность. 
4. Сватинки. 
5. Запой. 
6. Дары на запое. 
7. Регистрация. 
8. Постель. 
9. Венчание. 
10. Свадебный пир. 
11. Подымать молодых. 
12. Дары на свадьбе. 
13. Курица. 
14. В гости к теще. 
15. Субботние смотрины. 
Обобщив сложившиеся нормы, кото-

рые удалось установить в ходе изыскания, 
мы представили их в виде свода универ-
сальных правил: 

1. По деревенской традиции девушка и 
парень до свадьбы должны были соблюдать 
принятые принципы, демонстрировать 
односельчанам публичную сдержанность в 
чувствах. 

2. Свадьбы гуляли преимущественно зи-
мой. Объясняется это, скорее всего, осо-
бенностями сельской жизни: праздновали 
после завершения полевых и огородниче-
ских работ. 

3. Продолжительность свадьбы составля-
ла 3 дня. 

4. Днями свадьбы выбирали начало месяца 
по Лунному календарю. 

5. Руководили всеми организационными 
мероприятиями обряда крестные жениха и 
невесты. 

6. Регистрация брака и передача постели 
осуществлялись строго по понедельникам. 

7. Венчание и свадебный пир проводи-
лись только по вторникам. 

8. Обряды: «Бить кушин», «Курица» и «В 
гости к теще» проводились по средам. 

9. Смотрины устраивались в субботу. 

10. На церемонии регистрации присут-
ствовали только молодожены. 

11. Венчание происходило дома, в это 
время рядом с новобрачными находились 
самые родные люди. 

12. Жених до венчания не имел права ви-
деть избранницу. 

13. Во время доставки приданого невесты 
новобрачный покидал свой двор, ему нельзя 
было становиться участником ритуала. 

14. В первый день молодожены праздновали 
свадьбу с гостями в доме невесты, во второй – с 
гостями в доме жениха. 

15. Участниками свадебного пира явля-
лись только члены семьи и все пожилые род-
ственники до третьего колена. 

16. Еда готовилась в русской печи. 
17. Пища и напитки соответствовали 

времени, отличались простотой и элемен-
тарностью. 

18. На запое дарили только деньги, на 
свадьбе вручали подарки в виде вещей. 

19. После процедуры даров крестные пуб-
лично объявляли о всех подношениях. 

20. В веселом обряде «Бить кушин» нашла 
отражение связь между женщиной-кормилицей и 
хранительницей домашнего очага. 

21. Разбитый кувшин передавали моло-
дой семье в качестве оберега. 

22. В сценарии церемонии «Курица» оли-
цетворена молодая женщина, которая, как и 
птица, должна прижиться в новом доме. 

23. Массовость участников свидетель-
ствовала об особой роли свадьбы. 

Резюмируя сказанное, можно утвер-
ждать, что высоковская свадьба 50-х годов 
XX века является уникальным в своем роде 
регламентированным обрядовым действом, 
проводимым в определенной манере. Не-
кий оригинальный свод существующих 
правил устанавливал даты и время органи-
зации зимних ритуальных торжеств. 

Новизна исследования состоит в том, что 
детально восстановлен традиционный об-
ряд, которому почти 70 лет, и представлен 
с помощью языка коренных жителей сель-
ской местности как неотделимый репре-
зентант народной культуры. 

Необходимо понимать, что традиция 
проведения свадьбы в сельской местности в 
том виде, которую мы описали выше, ухо-
дит безвозвратно. Утрачиваются многие ее 
компоненты, меняется содержание по раз-
ным объективным причинам. Совершенно 
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очевидно: обряд трансформируется. 
Практическая значимость настоящей 

работы заключается в том, что фактические 
сведения, положенные в основу статьи, 
неоспоримо, помогут молодому поколе-
нию в будущем воспроизвести историче-
скую реальность. Результирующие матери-
алы дополняют копилку имеющихся дан-
ных в ВГПУ и ВГУ по изучению местных 
говоров новыми сведениями. Они могут 
использоваться в преподавании спецкурса 
«Краеведение» для студентов педвузов и 
школьников. Надеемся, что представлен-
ная информация будет интересна и линг-
вистическому сообществу, и широкому 

кругу тех, кто интересуется народной куль-
турой. Продолжение изыскания могло бы 
способствовать изучению ритуальности 
следующего десятилетия прошлого столе-
тия и проведению его сравнительного и 
сопоставительного анализов. 

В заключение хочется подчеркнуть 
нужность осуществления таких изыска-
ний. Важно успеть зарегистрировать непо-
вторимую картину бытующей обрядности 
из уст старожилов русской деревни. Фик-
сация живой диалектной речи именно 
сейчас представляет определенную цен-
ность, т. к. ее носителей с каждым годом 
становится все меньше.  
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