
 

138 

УДК 821.161.1-2(Горький М.). DOI 10.51762/1FK-2021-26-03-12. ББК Ш33(2Рос=Рус)6-8,446. 
ГРНТИ 17.07.29. Код ВАК 10.01.08 

ПЬЕСА М. ГОРЬКОГО «ФАЛЬШИВАЯ МОНЕТА»: НОВОЕ ПРОЧТЕНИЕ 

Примочкина Н. Н. 
Институт мировой литературы им. А. М. Горького Российской академии наук (Москва, Россия) 

ORCID ID: https://orcid.org/ 0000-0002-5536-7657 

А н н о т а ц и я .  В статье сделана попытка по-новому прочитать одну из самых «загадочных», «зашифро-
ванных», до сих пор до конца не понятых пьес Горького «Фальшивая монета». Анализ сложнейшей мораль-
но-философской проблематики и авангардной поэтики этой драмы произведен с учетом литературоведче-
ских работ последних лет и всех известных на данный момент архивных материалов, с использованием 
историко-текстологического, сравнительно-типологического и структурного методов исследования. Горь-
кий работал над пьесой почти 15 лет. Первая редакция 1913 г. была написана как мелодрама со счастливым, 
светлым концом. Но писатель остался недовольным созданным и не стал печатать и ставить пьесу на сцене. 
После революции, в 1924 г., он попытался переделать «Фальшивую монету», существенно обновил ее форму, 
ввел в нее фантастического персонажа – черта. Эта редакция осталась незавершенной. Наконец, в 1926 г. 
Горький создал окончательную, третью редакцию пьесы, в которой черт превратился в душевнобольного 
Лузгина, а главной философско-этической проблемой стала мысль о неразличимости правды и лжи в со-
временном мире. Проведенный анализ идейно-художественных особенностей пьесы выявил наличие в ней 
традиций классической и модернистской литературы (Ф. М. Достоевского, А. П. Чехова, Л. Н. Андреева) и 
одновременно новаторство Горького, его стремление к обновлению театральных форм. Поэтика экспери-
мента, которая стала доминировать в его прозе первой половины 1920-х гг., оказалась актуальной и для 
Горького-драматурга. Он активно пользовался такими модернистскими приемами как символический под-
текст, зеркальная парность отдельных образов, символическая наполненность поступков, жестов и фраз 
некоторых персонажей. Иллюзорность созданного автором художественного мира «Фальшивой монеты»: 
неоднозначность, сложность характеров ее героев, спутанность их представлений о добре и зле, о правде и 
лжи, атмосфера чертовщины как символа всеобщего неблагополучия в жизни человека и в мире – все это 
сближало пьесу Горького с модернистской драматургией 1910-х – 1920-х гг. 
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A b s t r a c t .  The article attempts at a new interpretation of one of the most “mysterious”, “encrypted”, and still not 
fully understood Gorky’s plays “The Counterfeit Coin”. The analysis of the most complex moral and philosophical 
problems and the avant-garde poetics of this drama is made taking into account the literary studies of recent years 
and all archival materials currently known. Gorky worked on the play for almost 15 years. The first edition of 1913 
was written as a melodrama with a happy, bright ending. But the writer was dissatisfied with his work and did not 
have it print and staged. After the revolution, in 1924, he tried to remake “The Counterfeit Coin”, significantly up-
dated its form, and introduced a fantastic character – a demon. This version remained incomplete. Finally, in 1926, 
Gorky created the final, third edition of the play, in which the devil turned into mentally ill Luzgin, and the main 
philosophical-ethical problem was the idea of the indistinguishability of the truth and lies in the modern world. The 
analysis of the ideological and artistic features of the play revealed the presence in it of the traditions of classical and 
modernist literature (F. M. Dostoevsky, A. P. Chekhov, L. N. Andreev) and at the same time the innovation of Gorky 



VOICES OF THE SILVER AGE 

139 

and his desire to update theatrical forms. The poetics of the experiment, which began to dominate his prose in the 
first half of the 1920s, turned out to be urgent for Gorky, the playwright. He actively used such modernist techniques 
as symbolic subtext, mirror-reflected parity of certain characters, and symbolic content of actions, gestures and 
phrases of some characters. The illusory nature of the artistic world of “The Counterfeit Coin” created by the author: 
the ambiguity, the personal complexity of its characters, the confusion of their ideas about good and evil, about the 
truth and lies, and the atmosphere of devilry as a symbol of general ill-being in human life and in the world – all this 
brought Gorky’s play closer to the modernist drama of the 1910s–1920s. 
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Современные интерпретации. Пьеса 
«Фальшивая монета» занимает особое ме-
сто в творчестве Горького-драматурга. Ни 
одну из своих драм он не писал так долго 
(от начала работы до ее завершения про-
шло почти 15 лет!), ни одна не имела такой 
трагичной сценической судьбы, не вызы-
вала такого всеобщего непонимания, та-
ких разных толкований и не подвергалась 
столь резкой критике. При жизни Горько-
го она была поставлена всего один раз, да и 
то за границей. В советское время о 
«Фальшивой монете» почти забыли. Но в 
последние годы именно к этой, по мнению 
критиков, самой «загадочной», «зашифро-
ванной», символичной драме Горького 
пробудился особенно острый научно-
исследовательский интерес.  

В 2017 г. в составе сборника, посвящен-
ного горьковской драматургии, была напе-
чатана статья М. А. Семашкиной «М. Горь-
кий. „Фальшивая монета“ (История созда-
ния)». Анализируя и сопоставляя тексты 
трех основных редакций пьесы, исследова-
тель пришел к выводу, что Горький взялся в 
начале 1920-х гг. за переделку пьесы исклю-
чительно «из-за тяжелого безденежья», а 
потому она якобы не удалась писателю. 
Первую, еще дореволюционную редакцию 
пьесы, написанную в духе «новой мелодра-
мы», со счастливым, хотя и абсолютно не-
правдоподобным концом, в котором фаль-
шивомонетчик Сожителев (будущий Сто-
гов) становится честным человеком, злодей 
и ханжа Яковлев раскаивается, пересмеш-
ница Наташа произносит трогательные 
слова о жалости к людям, а Полина в унисон 
ей заявляет о своем желании «отдать им всю 

душу», Горький, по мнению Семашкиной, 
«испортил» бесконечными переделками, а 
сокращение многословных диалогов при-
вело будто бы к тому, что образы основных 
персонажей «потускнели» и стали «схема-
тичными». В итоге, пишет Семашкина, «от 
мелодрамы нового типа почти ничего не 
осталось» [Семашкина 2017: 111]. Финал пье-
сы в результате всех переделок стал, по ее 
мнению, «психологически неубедитель-
ным», герои приобрели «усложненные ха-
рактеристики», а их «поступки недостаточ-
но мотивированы». 

В 2018 г. М. В. Михайлова выступила со 
статьей «Символический код драматургии 
М. Горького (пьеса „Фальшивая монета“)», в 
которой убедительно показала, что пьесу 
Горького сегодня невозможно восприни-
мать иначе как произведение символиче-
ское, что вся ее художественная атмосфера 
пронизана духом бесовства, что управляет 
всеми персонажами в этой пьесе некая злая 
таинственная сила, Дьявол, который дей-
ствует через своих «подручных» – «фальши-
вых чертенят» Стогова и Лузгина. «Их пове-
литель, – пишет в заключение Михайло-
ва, – невидим, но вездесущ. Его изображе-
ние возникает в зеркале. Там происходит 
обнаружение изнанки каждого человека, но 
сквозь нее маячит нечто сверхъестествен-
ное, фантастическое, что хочется изловить, 
прочувствовать, осознать <…> Это что-то 
наподобие андреевского Некто в Сером, но 
не выведенного на авансцену <…> Это Некто 
в Зеркале, или в Зазеркалье, распространя-
ющий свое смрадное дыхание на все вокруг 
<…> Думается, не случайно Горький не оста-
вил своего замысла 1913 г. (возможно, в чем-
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то инициированного тесным общением с 
Андреевым) <…> действительность 1920-х 
годов подтвердила его весьма неутешитель-
ный диагноз: „правит бал“ на земле все та 
же „фальшивая правда“, а контролирует ее 
<…> тот, который забирает власть над людь-
ми, заставляя их лгать, притворяться, дву-
рушничать, обманывать себя и других <…> 
И хотя советские горьковеды активно вос-
ставали против сближения на этой почве 
Андреева и Горького, считая, что в драмах 
последнего всегда царит „жизненная кон-
кретность“ <…>, загадочность и затруднен-
ность понимания идеи „Фальшивой 
монеты“, явный расчет на то, чтобы актеры 
„домыслили“ биографии и судьбы своих 
персонажей, свидетельствуют об обратном» 
[Михайлова 2018: 158–159]. 

В 2020 г. американский ученый-
русист Б. П. Шерр опубликовал в сборнике 
«Мировое значение М. Горького» большую 
содержательную статью «Новаторство 
Горького в пьесе „Фальшивая монета“». 
Ученый указал на традиции русской и ми-
ровой литературы, которые проявились в 
этой пьесе. Шерр, например, считает, что 
тему фальшивой монеты писатель почерп-
нул из рассказа А. П. Чехова «В овраге». В 
1900 г. Горький даже написал статью об 
этом рассказе, особо остановившись на 
образе Анисима Цыбукина, сыщика, став-
шего фальшивомонетчиком. Горький 
утверждал в статье, что все мы похожи на 
Цыбукина, которого «тяготят мучения со-
вести, но он все-таки делает фальшивые 
рубли», что искренность «почти всегда 
фальшивая у нас» и что «всякий знает, 
сколько он лжет даже тогда, когда говорит 
о правде» [Горький 1952: 315]. Ученый в свя-
зи с этим далее пишет о Горьком: «Он об-
ратился к этим темам в „Фальшивой моне-
те“, но, кажется, вспомнил не только Ани-
сима, но и его отца, Григория Цыбукина, 
который после ареста своего сына беспо-
коится о монетах: „Так и я теперь не разбе-
ру, какие у меня деньги настоящие и какие 
фальшивые. И кажется, что они все фаль-
шивые“ <…> Неспособность отличить 
настоящее от фальшивого – важнейший 
мотив горьковской пьесы» [Шерр 2020: 70]. 

Кроме того, Шерр акцентирует свое 
внимание на следовании Горького тради-
циям Достоевского, убедительно показы-
вая близость внешне смиренных и покор-

ных, но в душе гордых и непримиримых 
женских характеров горьковской Полины 
и героини повести «Кроткая» Достоевско-
го. Безвыходность жизненной ситуации, 
нежелание и неспособность смириться с 
ней приводят обеих героинь к одному тра-
гическому финалу – самоубийству. Менее 
убедительными нам представляются сбли-
жения других образов Достоевского и 
Горького: Федора Карамазова с Яковлевым, 
Ставрогина со Стоговым. 

По мнению Шерра, «Фальшивая мо-
нета» написана Горьким, кроме всего про-
чего, под влиянием его собственной пьесы 
«На дне». Ученый находит в этих произве-
дениях элементы сюжетного и компози-
ционного сходства, близость отдельных 
образов. Однако, на наш взгляд, если и 
есть между этими пьесами переклички, то 
это скорее «перевертыши», то есть провер-
ка путем пародийного снижения прежних, 
дорогих автору, высоких представлений о 
правде и человеке, которые составляли 
идейную основу «На дне». И в связи с этим 
Шерр в данном случае справедливо заме-
чает: «Если в пьесе „На дне“ „Человек – это 
звучит гордо“, то в „Фальшивой монете“ 
Ефимов говорит: „И вообще человек – 
вещь ненужная!“» [Шерр 2020: 69]. 

Кроме того, ученый отмечает в своей 
статье особенности сложного трагикомиче-
ского жанра пьесы, наличие в ней модер-
нистских черт и абсурда, а также влияние, 
которое оказали на драматургию Горького 
Г. Ибсен и Л. Пиранделло. «Таким обра-
зом, – пишет в заключение исследователь, – 
в „Фальшивой монете“ сочетаются пронзи-
тельный реализм Горького и Чехова, интен-
сивность Ибсена, психологизм и „жестокий 
талант“ Достоевского, пиранделловское 
соединение реальности и иллюзии. Не вы-
зывает удивления, что вначале даже режис-
серы, не говоря уж о критиках и зрителях, с 
трудом проникали в смысл многослойной 
структуры пьесы» [Шерр 2020: 76]. 

От замысла к воплощению. Замысел 
«Фальшивой монеты» относится к 1910-м гг. 
и связан с желанием Горького написать пье-
су в духе «новой мелодрамы», то есть драмы 
с романтической окраской, элементами 
комизма и юмора, прихотливым сюжетом, 
внезапно открывающимися тайнами род-
ства, неожиданным наследством, любов-
ным конфликтом и обязательным счастли-
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вым концом. Новую мелодраму с нетерпе-
нием ждали от Горького артисты Москов-
ского художественного театра, но писатель 
остался недоволен тем, что у него получи-
лось, написанное нигде не печатал и для 
постановки театрам не посылал. 

В статье 1923 г. «О театре» Горький при-
знавался: «Я написал, кажется, десять пьес, 
но среди них нет ни одной, которая удовле-
творяла бы меня. Вероятно, это случилось 
потому, что раньше, чем писать пьесу, я 
придумывал ее идеологическую основу и 
заранее сочинял связь и ход комических 
или драматических событий. <…> По ука-
занной причине мои пьесы приобретали 
характер дидактический, насыщались мно-
гословной скукой и теряли значение произ-
ведений художественных» [Горький 1964: 3]. 
Это признание Горького свидетельствует о 
том, что в начале 1920-х гг. он мечтал о но-
вых драматургических формах, о пьесах с 
более стремительным действием, персона-
жах со сложными, не поддающимися одно-
значной трактовке характерами, пьесах без 
прямолинейного идеологического пафоса и 
навязчивой дидактики, но при этом насы-
щенных философскими и этическими об-
щечеловеческими проблемами. Именно в 
этом идейно-художественном направлении 
Горький и попытался переделать свою доре-
волюционную романтическую мелодраму. 

Разумеется, в новых условиях послере-
волюционной действительности, вызвав-
шей пессимистический настрой Горького, 
ни о какой мелодраме, хотя бы и «новой», 
не могло быть и речи. Сознание писателя 
захватила мысль о победе зла и коварства в 
мире, о неотличимости правды и лжи в со-
временной жизни, о торжестве дьяволь-
ских, бесовских сил в душе и в жизни чело-
века. Недаром во второй редакции пьесы 
«Фальшивая монета», к работе над которой 
он приступил летом 1924 г., едва ли не глав-
ным персонажем становится… черт.  

Пьеса о черте. 13 июля Горький писал 
В. Ф. Ходасевичу: «Сочиняю пьесу, у кото-
рой главное действующее лицо – чорт, он 
фабрикует фальшивую монету» [Горький 
2012: 31]. Фантастический мотив этой второй 
редакции пьесы наиболее отчетливо про-
явился в прологе – «Любительском спектак-
ле», где главным героем оказался «обыкно-
венный Черт». Он является на сцену в чело-
веческом обличии, начинает руководить 

ходом пьесы и фамильярно разговаривать с 
публикой. Судя по сохранившимся в горь-
ковском Архиве фрагментам этого замысла, 
можно предположить, что писатель хотел 
дать для пьесы специальное фантастическое 
обрамление, состоящее из пролога, сцен 
между действиями и эпилога.  

Переделывая в 1924 г. старую дорево-
люционную пьесу, Горький, видимо, хотел 
придать ей более современное звучание, 
обновить ее театральную форму. Для этого 
он не только вводит в сюжет драмы фанта-
стический элемент в образе черта, но и 
использует популярный в модернистской 
литературе метод «обнажения приема». 
При этом автор и режиссер, обычно скры-
тые от публики, а также актеры и даже не-
которые зрители в зале – все как будто 
снимают маски и начинают говорить и 
действовать «от себя». Все они, активно 
участвуя в спектакле, разрушают четкую 
границу между сценой и залом, актерами и 
зрителями. Таким образом Горький попы-
тался создать интерактивное, комическое 
и сатирическое представление. 

Между второй редакцией «Фальшивой 
монеты» и написанным в это же время рас-
сказом «Правдивое изложение случая с 
почтмейстером Павловым» прослеживают-
ся явные переклички. Их сближает не 
только время создания, но и сатирическая 
направленность, едкая ироническая инто-
нация, насмешка над окружающей реаль-
ностью и главными персонажами. Весьма 
близки и образы главных фантастических 
героев этих произведений – образы чер-
тей. Рассказ начинается с того, что Черт 
сломал себе ногу и вынужден найти приют 
в доме почтмейстера, в его кабинете на 
книжном шкафу. В «Любительском спек-
такле» Черт появляется на сцене, вылезая 
из-за шкафа, и, прихрамывая, идет к рам-
пе, чтобы объясниться с публикой и нажа-
ловаться ей на автора, который «не верит в 
существование чертей» и включил его, 
Черта, «в пьесу лишь для того, чтоб оправ-
дать полное отсутствие смысла и связи в 
ней» [Горький 1976: 102]. 

Язвительный монолог Черта прерывает 
Режиссер, который уверяет зрителей, что на 
самом деле Черт – это бывший частный по-
веренный, недавно принятый в труппу те-
атра в качестве актера, некто Хрисанф Луз-
гин. Обращаясь к публике, Режиссер почти 
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дословно повторяет фразу почтмейстера 
Павлова: «Чертей, как вам известно, нет в 
природе…» [Горький 1976: 103]. 

Однако Черту очень важно доказать 
зрителям, что он – объективная реаль-
ность, что он существует на самом деле. И, 
как только Режиссер удаляется со сцены, 
Черт принимается уверять присутствую-
щих в своем реальном существовании и в 
своей правдивости, подвергая все осталь-
ное сомнению и отрицанию. «Режиссер, – 
продолжает он дурачить публику, – конеч-
но, искажает правду, как искажает ее вся-
кий, пытаясь истолковать чужие мысли и 
деяния, вот почему искусство – все искус-
ство в целом – является более или менее 
искажением действительности, в сущно-
сти, всегда разумной, как это доказано Ге-
гелем. Всякий, кроме меня. Я, лично, со-
вершенно объективен» [Горький 1976: 103].  

На отдельных листках в горьковском 
Архиве сохранились и другие фрагменты, 
относящиеся ко второй редакции пьесы 
«Фальшивая монета». Один из них пред-
ставляет собой ироническую характеристи-
ку, которую сам себе дает Черт-Лузгин, ко-
щунственно пародируя при этом известный 
постулат церкви о триединой сущности Бо-
га: «По природе – черт, по профессии – сы-
щик уголовный, а для этих частный пове-
ренный, разыскиваю несуществующего 
наследника к имуществу, которого тоже 
нет. Да-с, т. е. – един в трех лицах: дух, 
плоть и воображение» [Горький 1976: 104]. 
На этом же листе Горьким написаны отры-
вочные диалоги Черта с Автором или Ре-
жиссером, его отдельные реплики, а также 
два диалога Черта с героиней пьесы, моло-
дой симпатичной девушкой Наташей. В пер-
вом Черт сравнивает ее с прекрасной княж-
ной Тамарой из поэмы Лермонтова «Демон», 
а во втором – раскрывает Наташе «душу», 
пытается объяснить ей свой характер, свое 
мировоззрение и свою склонность к филосо-
фии. Причем в соседстве с первым диалогом 
о Тамаре этот второй воспринимается как 
пародийный намек на сцену соблазнения 
Тамары Демоном в поэме Лермонтова. 

К сожалению, вторая редакция 
«Фальшивой монеты» так и осталась неза-
вершенной.  

Последняя редакция. Весной 1926 г. к 
Горькому обратился немецкий режиссер 
М. Рейнгардт с просьбой написать пьесу 

для берлинского театра. Писатель согла-
сился и начал заново переделывать «Фаль-
шивую монету», создавая ее третью, окон-
чательную редакцию.  

Желая, видимо, придать пьесе боль-
шую стремительность действия, писатель 
так же, как в драме «Старик», над которой 
он работал в те же послереволюционные 
годы, выносит завязку основного конфлик-
та за ее пространственно-временные рам-
ки. Полина с самого начала знает о прибы-
тии в город ее бывшего возлюбленного и 
свидетеля ее «греха» Стогова, боится встре-
чи с ним, встревожена и обеспокоена этим. 
Сама эта завязка напоминает по смыслу 
завязку в «Старике». Мастаков тоже к нача-
лу действия пьесы уже видел Старика в го-
роде, и его очень страшила предстоящая 
встреча. Перекликаются в этих двух пьесах 
Горького и сами основные драматические 
конфликты, и их трагическое разрешение. 
Старик корит и судит Мастакова за его 
«грех» и доводит до самоубийства. В «Фаль-
шивой монете» похожий своим характером 
на Старика стяжатель, религиозный ханжа 
и «жрец морали» часовщик Яковлев также 
винит за «грех», всячески унижает свою жену 
Полину и вынуждает ее броситься под поезд. 
Сближает эти пьесы и сходный мотив смерти 
младенца. Когда-то у Полины (так же, как у 
Девицы в «Старике») умер при родах ребе-
нок – плод «незаконной» любви. Ее заподо-
зрили в убийстве младенца, но в ходе суда 
оправдали. С тех пор Полина живет с чув-
ством собственной вины, а старик Яковлев, 
чтобы сохранить свою власть над женой, по-
стоянно напоминает ей об этом «грехе». 

В образе Полины Горький показывает, 
что происходит с человеком, который доб-
ровольно становится жертвой «греха», не-
счастья, страдания, смиряет свою гордость, 
ломает характер. Недаром в начале пьесы 
окружающие говорят: «от нее – тоска», 
называют ее «бутылкой постного масла» и 
«копченой селедкой» [Горький 1972: 238, 
244]. В образах морального садиста Яко-
влева и его жены Полины с наибольшей 
силой проявилась полемика Горького с 
Достоевским, с его идеей «святости стра-
дания». Дорабатывая пьесу, усиливая ее 
морально-психологический посыл, писа-
тель приводит Полину к трагическому фи-
налу – самоубийству. Хотя, с другой сторо-
ны, этот ее жест можно рассматривать как 
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освобождение от гнетущей ее реальности, 
как протест против мучителей – старика 
Яковлева и бывшего неверного возлюб-
ленного Стогова. В пользу этого последне-
го предположения свидетельствуют автор-
ские ремарки к образу Полины. На протя-
жении первых двух актов пьесы, согласно 
этим ремаркам, она ходит в строгом чер-
ном платье, и только решив покончить с 
собой, в третьем действии уходит из дома в 
праздничном белом наряде.  

Правда и ложь. Главная философско-
этическая проблема «Фальшивой монеты» – 
проблема соотношения правды и лжи в 
жизни, размытость границ между настоя-
щим и фальшивым, их неотличимость друг 
от друга. Вероятно, Горький имел в виду 
именно эту свою пьесу, когда в статье 1923 г. 
«О театре» писал: «…в мире развелось неве-
роятное количество истин, каждый из нас 
обладает двумя или тремя, не менее. И каж-
дый стремится надеть свою истину на шею 
ближнего, точно ошейник на собаку» 
[Горький 1964: 6]. Во втором акте полицей-
ский агент Стогов, который ловит фальши-
вомонетчиков, говорит Наташе, что одна из 
пяти монет, положенных им на стол, фаль-
шивая, и просит ее найти эту монету. Но 
Наташа не может этого сделать: сначала ей 
показалось, что все монеты фальшивые, а 
потом, что все они настоящие. «Вот види-
те, – говорит ей Стогов, – иногда думаешь, 
что настоящих – вовсе нет. То есть – фаль-
шивых нет». Чтобы отличить фальшивую 
монету от настоящих, Стогов, оказывается, 
сделал на ней пометку иглой. А чуть позже он 
произносит фразу, которая, по мнению са-
мого автора, выражает основной идейный 
смысл пьесы: «С людьми – так же: настояще-
го человека отличить от фальшивых можно, 
только поставив на него свой знак. Но это – 
портит его» [Горький 1972: 275, 277]. Перевод-
чик пьесы на немецкий язык Э. Бёме под-
черкнул эти слова в реплике Стогова, давая 
этим понять Горькому, что их смысл ему не 
совсем ясен. Писатель ответил на это: 
«Смысл пьесы можно найти в словах Стого-
ва, Вами подчеркнутых» [Горький 1972: 534]. 

Загадочные персонажи. Создавая по-
следнюю редакцию пьесы, Горький исклю-
чил из нее фантастический элемент, и Луз-
гин-Черт превратился в ней в душевно-
больного Лузгина, которого мучает соб-
ственное отражение в зеркале. Однако 

«следы» второй редакции пьесы, в которой 
Черт был едва ли не основным персона-
жем, ощущаются и в словесной ткани, и в 
композиции окончательного текста, и осо-
бенно в образе Лузгина.  

Черти поминаются едва ли не всеми 
персонажами пьесы и по самым разным 
поводам. В самом начале пьесы Наташа го-
ворит, имея в виду окружающих: «Чертей не 
удивишь кротостью» [Горький 1972: 238]. 
Кривого злого часовщика Яковлева окру-
жающие называют «одноглазым чертом», а 
он в ответ ругает всех дьяволами и демона-
ми. Соблазняющему Яковлева фальшивой 
монетой Стогову часовщик говорит: «Вы – 
вроде дьявола!» [Горький 1972: 260]. Особен-
но часто звучит слово черт применительно к 
Лузгину. При его первом появлении на 
сцене Ефимов тут же поминает лукавого: 
«Ой, черт…», а немного поговорив с ним, 
констатирует: «Черт знает что! Чудак вы…» 
[Горький 1972: 257]. В третьем действии тот 
же Ефимов прямо называет Лузгина чер-
том. «Где этот черт – Лузгин?» [Горький 1972: 
280], – спрашивает он у жениха Наташи, 
письмоводителя Глинкина. В конце пьесы и 
Глинкин в глаза зовет Лузгина чертом, а 
часовщик Яковлев, глядя на бьющегося в 
припадке душевнобольного, спрашивает: 
«Кто здесь распоряжается? Черт распоряжа-
ется, а? Черт?» [Горький 1972: 289]. 

Постановщиков пьесы, зрителей и те-
атральных критиков более всего смущала 
двойственная, полуфантастическая, с эле-
ментами мистики, природа образа Лузги-
на. Чаще всего он читался как символиче-
ский образ. Пытаясь разъяснить его, Горь-
кий даже специально придумал для пьесы 
финал, в котором Лузгин, глядя в зеркало и 
видя там своего двойника, – то ли челове-
ка, то ли черта, – произносил следующий 
монолог: «Тут был человек… он давно ходит 
за мной, он изуродовал всю мою жизнь. 
<…> Был фальшив, как бес. Притворялся, 
что знает несокрушимые законы. Он – 
правду оболгал… Он оболгал всю правду!» 
[Горький 1972: 291]. 

Если Лузгин – это безобидный черте-
нок, то Стогов – загадочный, таинствен-
ный, с неопределенным, смутным и, ка-
жется, криминальным прошлым – тоже 
черт, но более серьезный и опасный, черт-
соблазнитель, который нашел бывшую 
возлюбленную Полину с какой-то, ему са-
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мому неясной, целью: то ли, как он сам 
признается Наташе, «поглумиться, по-
озорничать», то ли пожалеть и спасти ее, то 
ли просто из любопытства. Он одинок, 
апатичен и ко всему равнодушен, к людям 
относится пренебрежительно, душа его 
опустошена. Все эти черты душевной ор-
ганизации, и в особенности единственная 
оставшаяся у него живая эмоция – любо-
пытство, сближают Стогова с героем горь-
ковского рассказа «Карамора» (1923). 

Зеркальность образов. Многие свои 
произведения первой половины 1920-х гг. 
Горький рассматривал как подготовку к 
будущей грандиозной работе – созданию 
романа-эпопеи «Жизнь Клима Самгина». В 
связи с этим интересен фрагмент романа, в 
котором можно ощутить не только «след» 
Лузгина из «Фальшивой монеты», но и ее 
общее настроение. Так же, как финал пье-
сы, этот фрагмент связан с Достоевским, 
прежде всего с чертом Ивана Карамазова. 
Самгин вспоминает страшные фантастиче-
ские картины Иеронима Босха, думает о бу-
дущей книге, в которой он сравнит «Бесов» 
Достоевского с «Мелким бесом» Ф. Сологуба, 
потом вспоминает Ивана Карамазова, Чехо-
ва и «развенчанного Горького». А вслед за 
этим потоком мысли Самгина идет автор-
ская «ремарка»: «Самгин вздрогнул, ему по-
казалось, что рядом с ним стоит кто-то. Но 
это был он сам, отраженный в холодной 
плоскости зеркала» [Горький 1975: 165–166].  

В «Фальшивой монете» принцип 
«двойничества», зеркального «отражения» 
становится одним из главных сюжетных 
ходов и выражает одну из основных идей 
этого сложного произведения. Мотив зер-
кала возникает почти в самом начале пье-
сы. Уже в первом акте нахальный красав-
чик Глинкин осматривает стены гостиной 
и произносит фразу: «Ни одного зеркала – 
нельзя даже понять, существуешь ты или 
нет?» [Горький 1972: 246]. Тем самым образ 
зеркала с самого начала приобретает сим-
волический смысл и философскую трак-
товку: чтобы убедиться в собственном су-
ществовании, некоторым людям необхо-
димо увидеть свое отражение. Глинкин 
идет наверх, приносит с антресолей ста-
ринное зеркало и ставит его на пол рядом с 
лестницей. И тут же в дверях появляется 
Лузгин. Мотив зеркала повторяется в тре-
тьем акте и достигает кульминации в фи-

нале. Теперь в это зеркало смотрится Луз-
гин, пытаясь обнаружить в этом мистиче-
ском зазеркалье некое таинственное, 
враждебное ему существо. Как, опять же, 
не вспомнить при этом о разглядывании 
себя в зеркале и ожесточенных спорах со 
своим отражением главного героя горь-
ковской эпопеи «Жизнь Клима Самгина»! 

В «Фальшивой монете» почти все пер-
сонажи имеют свою пару, как бы «двоятся», 
взаимоотражаются, дополняя друг друга 
либо контрастируя между собой. Такие па-
ры составляют, например, две молодые 
симпатичные женщины: независимая 
насмешница Наташа и подавленная горем, 
покорная, но гордая Полина; два старика: 
жадный злой ханжа Яковлев и жалкий ни-
чтожный Кемской; два обедневших, но 
кичащихся своим благородным происхож-
дением дворянина: тот же Кемской и его 
помощник Глинкин; падкая на плотские 
удовольствия, аморальная Клавдия и пота-
кающая ей соседка Дуня; два никчемных 
пошляка, ведущих словесные, порою не 
лишенные остроумия дуэли: Глинкин и 
Ефимов; наконец, две таинственные, «тем-
ные» личности: Стогов и Лузгин. Видимо, 
не случайно только эти двое последних 
оставлены в перечне действующих лиц без 
всяких пояснений автора. И только посте-
пенно, по ходу действия, проясняется их 
статус: Стогов оказывается полицейским 
агентом, а Лузгин – присяжным поверен-
ным. Этот принцип парности действующих 
лиц, их «двойничество» достигает своего 
апогея в образе Лузгина, который видит в 
зеркале то ли своего двойника, то ли врага, 
то ли самого черта. Таким образом Горький 
пытался решить новую для него задачу пси-
хологического раскрытия сложного, двой-
ственного, противоречивого, но при этом 
бледного и анемичного характера, – задачу, 
которая встанет перед писателем во весь рост 
в его последнем романе о Климе Самгине. 
Кроме того, подобное построение образов 
выявляло иллюзорность, призрачность пред-
ставленной в пьесе действительности. 

Музыкальное «сопровождение». Ве-
роятно, следует сказать несколько слов и о 
музыкальном «оформлении» «Фальшивой 
монеты», выяснить, каким образом оно 
«работает» на ее идейно-художественный 
замысел. Горький, который любил и хоро-
шо знал не только народную, но и класси-
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ческую музыку, часто вводил в свои драмы 
фразы из популярных песен, романсов и 
опер, которые напевали его персонажи. 
«Фальшивая монета» не стала исключени-
ем из этого правила. 

Какие же музыкальные отрывки ис-
пользовал автор в этой пьесе? Пошлый са-
модовольный Глинкин в третьем акте 
«блаженно улыбаясь, напевает»: «Наша 
жизнь – полна чудес…» [Горький 1972: 280]. 
Когда переводчик Э. Бёме спросил Горько-
го, что означает эта фраза, писатель пояс-
нил: «„Наша жизнь полна чудес“ – фраза из 
глупейших кафешантанных куплетов: 

Наша жизнь полна чудес,  
Всё то, что красиво, 
Всё то, что фальшиво,  
Нам дарит веселый бес, 
Да, да – веселый бес, 
Верный друг всех повес и т. д.» [Горький 

1972: 536]. 
Во-первых, эта песенка характеризует 

самого «повесу» Глинкина, а во-вторых, 
лишний раз намекает на тему лжи и фаль-
ши окружающей жизни, на атмосферу бе-
совства, чертовщины, которая царит в ху-
дожественном мире этой пьесы Горького. 

Кроме того, текст «Фальшивой моне-
ты» как будто «прошит» фразами из опер-
ных арий таких «важных» в истории миро-
вой культуры персонажей, как Мефисто-
фель и Демон. В начале пьесы тот же Глин-
кин напевает арию Мефистофеля «На земле 
весь род людской…» из оперы Шарля Гуно 
«Фауст» по трагедии Гете, а в середине и в 
конце ее Лузгин целых четыре раза прини-
мается петь романс Демона «Не плачь, ди-
тя…» («И будешь ты царицей мир-ра-а…») из 
оперы А. Г. Рубинштейна «Демон» по одно-
именной поэме Лермонтова. А вслед за 
этим сумасшедший Лузгин заявляет в фи-
нале: «Я – не Лермонтов, не Демон, не шу-
чу – нет…» [Горький 1972: 244, 268, 288, 290, 
291]. В авторских пояснениях к пьесе Горь-
кий сам указал на важную роль оперы «Де-
мон» в создании образа Лузгина: «„И бу-
дешь ты царицей мир-ра“. Эта фраза из опе-
ры „Демон“ – из арии Демона Тамаре – 
лейтмотив его болезни» [Горький 1972: 526].  

Символическая трагикомедия. Финал 
пьесы, как на это указывали все ее критики 
и исследователи, действительно кажется 
неопределенным, открытым. Правда, в 
конце третьего действия происходит собы-

тие, которое в другой драме могло бы стать 
полноценным финалом: Полина погибает, 
бросившись под поезд. Но в той атмосфере 
всеобщего хаоса и кавардака, который ца-
рит в это время на сцене, ее самоубийство 
никого особенно не поражает. Все герои в 
конце пьесы остаются не удовлетворенны-
ми в своих желаниях или становятся еще 
более несчастными, чем были в начале, все 
подозревают, презирают и ненавидят друг 
друга. Этот кавардак, в котором теряется 
правда и надо всем царят фальшь и ложь, 
этот «ад кромешный», который сотворили 
сами себе люди, лучше всех чувствует и 
выражает сумасшедший Лузгин. В финале 
он смотрится в зеркало. В то же зеркало 
прежде смотрелись Глинкин и Ефимов, но 
их «здравый смысл», их пошлость не поз-
волили им увидеть свое правдивое отраже-
ние, свою темную сущность. И только 
безумцу Лузгину удается разглядеть своего 
двойника, своего врага, оболгавшего всю 
правду жизни и испортившего ему жизнь, 
разглядеть в зеркале… черта.  

Конечно, подобный финал был абсо-
лютно символичен, и А. В. Луначарский 
оказался прав, когда первый угадал, что 
Горький написал «символическую пьесу, 
характеризующую „жизнь вообще“». Про-
читав осенью 1926 г. еще не опубликован-
ный, рукописный экземпляр пьесы, Луна-
чарский написал в статье «Вокруг „Фаль-
шивой монеты“»: «Ложь – это главное дей-
ствующее лицо пьесы <...> Сумасшедший, 
ищущий наследника для мнимого наслед-
ства, <...> представляет собою <...> символ, 
долженствующий выразить идею писате-
ля, а именно то, что правда пропала, а мо-
жет быть ее и вовсе нет. Никто ее не оты-
щет, и весь мир живет в тенетах сплошной 
лжи» [Луначарский 1926]. 

Конфликт всех со всеми, который раз-
вивается на протяжении всего действия 
пьесы, в финале никак не разрешается, по-
тому что он оказался неразрешимым в са-
мой реальной действительности. Даже в 
1913 г., когда Горький еще уповал на «новую 
мелодраму», слишком благодушный, даже 
слащавый конец первой редакции пьесы, в 
котором все грехи искупались и прощались, 
а все герои вдруг загорелись желанием жить 
по правде и совести, видимо, показался пи-
сателю таким же фальшивым, как фальши-
вые монеты в его пьесе, и он спрятал ее «в 
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стол» до лучших времен. А уж после револю-
ционных потрясений давать такую пьесу для 
постановки в театре Горькому, большому и 
правдивому художнику, было бы, видимо, 
просто неловко. Она абсолютно не соответ-
ствовала его тогдашнему трагическому ми-
роощущению. Именно поэтому писатель 
взялся за ее кардинальную переделку, тща-
тельно сокращая текст первой редакции, 
убирая длинные разговоры, заменяя элемен-
ты комизма и юмора острословием и едкой 
иронией. Кроме того, он фактически заново 
написал последний, третий акт с его для 
многих непонятным, открытым финалом.  

Теперь Горький попытался создать 
драму в новом для него жанре трагикоме-
дии. Причем важны для него были как тра-
гедийные, так и комические элементы. 
Недаром в пояснениях к пьесе писатель 
несколько раз подчеркнул важность имен-
но комического звучания отдельных обра-
зов и сцен. О Лузгине он сказал, что «в пер-
вых двух актах, он – комичен, но без шар-
жа, разумеется», о Ефимове – что это «роль 
для очень серьезного комика», а также до-
бавил, что «конец первого акта должен 
оставить впечатление комическое», и во-
обще «…в пьесе следует подчеркнуть эле-
менты комедийные» [Горький 1972: 536, 
537]. Но надо еще определить природу это-
го особого комизма. Он возникает в пьесе 
не от радости и веселья, а служит выявле-
нию необычности, странности, абсурдно-
сти, эксцентричности, ненормальности 
того или иного персонажа – его поведе-
ния, его внешности, его образа мыслей. И 
это сближает «Фальшивую монету» не 
только с некоторыми рассказами Горького 
1922–1924 гг., но и с очерками-портретами 
«людей для анекдотов» из его книги «За-
метки из дневника. Воспоминания» (1924). 

Вообще пьесу невозможно понять вне 
контекста других произведений Горького 
первой половины 1920-х гг. На это справед-
ливо указывали Г. С. Зайцева в статье «Фи-
лософская драма М. Горького „Фальшивая 
монета“: Текст и контекст» [Зайцева 2008] и 
М. А. Семашкина в упомянутой выше рабо-
те. Писатель в это время пытался решить 
мучившие его духовно-нравственные про-
блемы в произведениях разных жанров. 
Например, действие «Фальшивой монеты» 
разворачивается в таком же глухом уездном 
«городке», «портрет» которого открывал 

книгу «Заметки из дневника…» и фигуриро-
вал во многих ее очерках. Именно «город-
ком» называет свое место жительства Бобо-
ва, рассказывая в первом акте пьесы о по-
жаре. Пожар, с которого начинается первое 
действие и который лейтмотивом проходит 
через всю пьесу, тоже приобретает значение 
символа и вызывает в памяти очерк «Пожа-
ры» из той же книги. Полуразвалившийся 
дом Кемского напоминает полуразрушен-
ную усадьбу из рассказа «Мамаша 
Кемских», стоящую на окраине такого же 
«городка», а нравы и обычаи его жителей, в 
том числе и пятерых детей мамаши из того 
же древнего рода князей Белозерских-
Кемских, что и герой пьесы Кемской, не 
только не уступают, но и превосходят по 
своей дикости нравы персонажей пьесы.  

Луначарский в вышеупомянутой ста-
тье с раздражением написал о «Фальшивой 
монете»: «Совсем непонятно изображение 
этого разваливающегося дома с прожива-
ющими в нем убогими жильцами». Но в 
контексте творчества Горького начала 1920-
х гг. становится очень даже понятно, что 
ветхий дом и его жильцы – это символ Рос-
сии и даже более того – символ неладного, 
неправильного мирового устройства.  

Роковой отзыв А. В. Луначарского. 
Написав в 1913 г. первую редакцию пьесы, 
Горький в 1923–1924, а затем и в 1926 г. зна-
чительно переработал ее: ввел новых дей-
ствующих лиц, изменил сюжет и общее 
эмоциональное звучание, то есть, по сути, 
создал новую пьесу. Она еще не была напе-
чатана или поставлена на сцене, когда 
нарком просвещения Луначарский, веро-
ятно, безошибочным классовым чутьем 
уловив ее «несвоевременность», грубо об-
ругал новое произведение в прессе. «Уж 
подлинно можно сказать, – с гневом писал 
Луначарский в той же статье, – что если 
страна жаждет от Горького ценного подар-
ка, то в этой пьесе она получает уплату сво-
его долга фальшивой монетой <…> Мое 
личное мнение сводится к тому, что пьеса 
эта вовсе не нужна нашему театру и ничего 
к лаврам Горького прибавить не может» 
[Луначарский 1926]. Более всего нарком 
просвещения был возмущен тем, что автор 
проигнорировал в своем новом произведе-
нии существование «революции с ее идея-
ми, ее лозунгами, ее строительством». 

Горький воспринял критику Луначар-
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ского как оскорбительную для него лично и 
очень опасную для дальнейшей сцениче-
ской судьбы его пьесы. Он писал редактору 
журнала «Красная новь» А. К. Воронскому: 
«Пьесу можно назвать неудачной, уродливой 
– как угодно, но никто не имеет права гово-
рить мне, честно 35 лет работающему в рус-
ской литературе, что я делаю „подарки“ или 
плачу долг фальшивой монетой» [Горький 
2013: 256]. После этого Горький стал всех уве-
рять, что это его дореволюционная пьеса и 
попросил специально пометить на шмуцти-
туле ее первого издания в 1927 г., что пьеса 
была написана в 1913-м. Авторскую хитрость 
сразу «раскусил» тонкий литературный кри-
тик Лутохин, написавший сразу после про-
чтения пьесы Горькому: «Диалог пьесы – 
меткости наилучших вещей для театра: „Горя 
от ума“, „Ревизора“, „Грозы“, „Чайки“, „На 
дне“. Поражает экономия эстетических 
средств – простота действия волшебная: 
словно сама жизнь <…> И так волнующа 
мысль о фальшивой и подлинной правде, так 
остро дали Вы ее на живых людях. Мысль 
соблазнительная, задерживаться на ней сму-
тительно. Скольких эта попытка заглянуть в 
глаза истине делала Лузгиными <…> Вы по-
метили „Монету“ 13 г.? Но разве Вы не пере-
рабатывали ее: особенно в первых двух сце-
нах простота приемов, та мудрая скупость, к 
которой и гении подходят только в более 
зрелую эпоху творчества» [Горький 1972: 541].  

Горький прекрасно понимал, что вы-
ступление Луначарского, занимавшего вы-
сокий пост в советском руководстве, может 
не лучшим образом отразиться на театраль-
ной судьбе его новой драмы. За нее даже 
была вынуждена вступиться М. Ф. Андреева, 
поддержавшая лукавство Горького и напи-
савшая 8 января 1927 г. Луначарскому: 
«…Анатолий Васильевич, разве Вам не ска-
зали, что пьеса была написана в 1913 г. и 
только не была ни напечатана, ни играна?» 
[Горький 1972: 540]. После этого Луначар-
ский публично извинился, но не перед об-
руганным им Горьким, а перед читателями 
«Красной газеты», которых он «ввел в за-
блуждение» [Горький 1972: 540]. Эти сомни-
тельные извинения наркома просвещения 
не могли уже ничему помочь. После его 
резкого выступления против горьковской 
пьесы многие советские и зарубежные теат-
ры (в том числе и Немецкий театр Рейн-
гардта), уже принявшие пьесу к постановке, 

приостановили репетиции, а затем и вовсе 
сняли ее с репертуара. 17 января 1927 г. Горь-
кий с тревогой и горечью писал Е. П. Пеш-
ковой: «Что же: провалил Луначарский мою 
пьесу? Немцы тоже, кажется, не поставят 
ее. Испугались. Неловко ставить пьесу, об-
руганную министром народного просвеще-
ния» [Горький 2013: 230]. 

При жизни Горького пьеса была постав-
лена всего один раз – в зарубежном «Русском 
театре» эмигрантки Татьяны Павловой. Она 
несколько раз была сыграна в Риме и Неапо-
ле, но успеха там не имела. 23 января 1928 г. 
писатель с горькой иронией писал по этому 
поводу И. А. Груздеву: «…прилагаю вырезки 
из римских газет о „Фальшивой монете“. Как 
видите – римляне эту пьесу не понимают. Я 
тоже – в этом случае – чувствую себя римля-
нином» [Горький 2014: 170].  

Трагичная сценическая судьба «Фаль-
шивой монеты» объясняется не только тру-
состью режиссеров, испугавшихся Луна-
чарского, но и их растерянностью, вызван-
ной сложностью структуры пьесы, «за-
шифрованностью» ее смысла, недосказан-
ностью отдельных образов. Художествен-
ная ткань пьесы оказалась слишком тонкой 
и одновременно слишком многослойной 
для актеров и режиссеров, что не позволи-
ло им адекватно воплотить авторский за-
мысел на сцене. Пьеса по своей сути была 
символичной, и только в этом ключе ее 
постановка могла бы стать успешной.  

Чеховские традиции и новаторство. 
Хотя о влиянии новаторской драматургии 
Чехова на драматические опыты Горького 
говорилось и писалось многократно, в за-
ключение скажем все-таки несколько слов 
о близости их художественных и театраль-
ных приемов, которые нашли своеобраз-
ное отражение в «Фальшивой монете».  

По большому счету пьесы Чехова никак 
нельзя назвать только реалистическими, 
как, например, пьесы А. Н. Островского. 
Для художественного мира драматургии 
Чехова характерны символический под-
текст, смешение жанра комедии и трагедии 
и бодрый, несмотря ни на что, оптимистич-
ный финал. Художественная ткань его пьес 
очень тонка, почти прозрачна, и это всегда 
вызывало большие затруднения у актеров и 
режиссеров, пытавшихся «приспособить» 
эту сквозящую словесную ткань к грубому, 
площадному в своей основе искусству теат-
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ра. Вспомним хотя бы провал «Чайки» в 
петербургском Александринском театре.  

Новаторство чеховской драматургии с 
особой силой проявилось в его последней 
пьесе «Вишневый сад». И «Фальшивая мо-
нета» по своему тону нам кажется наиболее 
близкой именно к этой пьесе. Как и у Чехо-
ва, название пьесы несет в себе явно симво-
лический смысл. Так же, как Чехов, Горький 
показывает разрушающийся на глазах уклад 
жизни, гибель старого дворянского дома. 

Вероятно, именно от Чехова Горький 
унаследовал саму систему расстановки 
главных действующих лиц. Как у первого, 
так и у второго в этих пьесах нет полностью 
положительных или отрицательных пер-
сонажей. Героев Чехова можно скорее раз-
делить на душевно тонких, интеллигент-
ных, страдающих от соприкосновения с 
пошлостью жизни и грубых, пошлых, бес-
церемонных, причиняющих душевные 
страдания другим. Горький также отказы-
вается от черно-белой раскраски действу-
ющих лиц своей пьесы. Даже самый отри-
цательный герой, кривой часовщик Яко-
влев, в финале пьесы, после бунта и ухода 
из дома Полины, кажется потерянным, 
несчастным и способен вызвать жалость.  

Несмотря на то, что конец «Вишнево-
го сада» неизменно вызывал слезы в зри-
тельном зале, Чехов упорно считал его ко-
медией и настоятельно просил актеров 
всячески подчеркивать комическое в их 
ролях. То же самое мы видели и у Горького, 
в его пояснениях для театра. Он также 
настаивал на акцентировании комическо-
го в образах персонажей, комедийных 
элементов в своей совсем не веселой пьесе. 
Так же, как Чехов в «Вишневом саде», 
Горький вводит в свою пьесу абсурд и экс-
центрику. Например, с образом чеховской 
любительницы показывать фокусы гувер-
нантки Шарлотты Ивановны перекликает-
ся своей эксцентричностью, с одной сто-
роны, Наташа, с другой – похожий на кло-
уна Лузгин. Пошляки Глинкин и Ефимов 
близки по своей природе к грубому и пош-

лому слуге Раневской Яше, а погруженная 
в домашние заботы, «постная» Полина в 
первых двух актах сопоставима с прагма-
тичной, скучной Варей. 

К удачной находке Шерра, выявившего 
возможный литературный источник горь-
ковской пьесы в рассказе Чехова «В овраге», 
можно также прибавить сюжетные парал-
лели и переклички между отдельными пер-
сонажами. Например, обедневший дворя-
нин Кемской отдельными репликами 
напоминает Гаева из «Вишневого сада», а 
сюжет с приносимыми Кемским в подарок 
Наташе, якобы убитыми им на охоте, а на 
самом деле купленными на базаре утками, 
читается как пародия на эпизод с убитой 
Треплевым чайкой из чеховской «Чайки».  

Но велики и отличия. Драма Горького 
лишена знаменитого чеховского лиризма, 
способного до слез растрогать зрителей. 
Художественный мир его пьесы гораздо 
более жесткий и бескомпромиссный. Кро-
ме того, в мире Чехова не могло появиться 
инфернальных, таинственных, темных 
персонажей, подобных Стогову и Лузгину. 
Двойничество, чертовщина, царящие в 
художественном мире «Фальшивой моне-
ты», сближают Горького не с Чеховым, а 
скорее с Достоевским или писателями Се-
ребряного века, например с Ф. К. Сологу-
бом или Л. Н. Андреевым. 

Морально-философская проблематика 
«Фальшивой монеты», новаторство в по-
строении системы двоящихся, отражаю-
щихся друг в друге образов, элементы мо-
дернизма и абсурда, символическое звуча-
ние, система лейтмотивов, появление 
«темных», то есть близких к адским духам 
и мелким бесам, персонажей – все это 
сближало пьесу не только с произведения-
ми писателей-модернистов – современни-
ков Горького, но и с его собственными 
произведениями, написанными в то же 
время, а все это вместе прокладывало одну 
из «тропинок», ведущих к будущей эпопее 
«Жизнь Клима Самгина». 
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