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А н н о т а ц и я .  В статье рассматриваются версии «механических» людей в творчестве А. Платонова, про-
слеживается их происхождение и последующий процесс развития. Методологической основой являются 
труды, предлагающие прочтение Платонова с позиций следующих научных подходов: контекстуально-
го (М. М. Бахтин, В. Е. Хализев), где для нас будут важны смыслы, порождаемые внетекстовой действи-
тельностью; и мотивного (Б. М. Гаспаров, М. Я. Поляков), базирующегося на принципе лейтмотивного 
построения повествования. В центре внимания – анализ образа «механического» человека в рассказе 
«Неодушевленный враг» (1941?). Персонажный ряд получен путем «расщепления» основного образа на 
двух антиномичных героев – безымянного русского стрелка и немецкого унтер-офицера Рудольфа Оска-
ра Вальца. Сюжет рассказа определен внутренним диалогом автора, овнешненным мнениями и поступ-
ками этих героев. Наблюдения над характером изображения немца отправляют нас к «механическим» 
людям платоновской драматургии 1930-х годов, показывая их «генетическое» родство, суть которого про-
говаривается Платоновым в Записных книжках 1941–1942 гг., где писатель отвергает творящееся в мире 
как пустотосозидание. Уподобленный «граммофонной пластинке» немецкий солдат являет собой край-
нее «уменьшение человеческого духа». В этой перспективе фигура Рудольфа Вальца – прием чисто худо-
жественного остранения. Подтверждением этому служит смерть Вальца. Она оказывается в одном ряду  
с расправами Творцов платоновской драматургии со своими неудачными творениями: русский стрелок, 
подобно им, расправляется с Вальцем как «неодушевленной сущностью».

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  А. Платонов; Записные книжки; драматургия; рассказы; «механические» люди.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Хрящева, Н. П. Философия существования и «механические» люди в военных 
рассказах А. Платонова / Н. П. Хрящева. – Текст : непосредственный // Филологический класс. – 2022. – 
Том 27, № 2. – С. 100–111.

PHILOSOPHY OF EXISTENCE AND “MECHANICAL” PEOPLE  
IN A. PLATONOV’S WAR SHORT STORIES 

Nina P. Khriashcheva 
Ural State Pedagogical University (Ekaterinburg, Russia) 

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-8434-7498

A b s t r a c t .  The article examines the versions of “mechanical” people in the works of A. Platonov and traces their 
origin and subsequent process of development. The methodological basis of the study is made up by the works 
interpreting Platonov’s creative activity from the positions of the following scientific approaches: the contextual 
approach (M. M. Bakhtin, V. E. Khalizev), according to which meanings generated by extra-textual reality are im-
portant for this research and the motif-centered approach (B. M. Gasparov, M. Ya. Polyakov), based on the prin-
ciple of leitmotif narrative composition. The focus is on the analysis of the image of a “mechanical” person in the 
story “Inanimate Enemy” (1941?). The character series is obtained by “splitting” the main image into two antino- 
mic characters – an inanimate Russian shooter and the German non-commissioned officer Rudolf Oscar Waltz. 
The plot of the story is determined by the author’s internal dialogue, objectified by the opinions and actions of 
these characters. Observations on the nature of the image of the German send the reader to the “mechanical” 
people of Platonov’s dramaturgy of the 1930s, showing their “genetic” kinship, the essence of which is declared 
by Platonov in the Notebooks of 1941–1942, where the writer rejects what is happening in the world as creation of 
emptiness. Likened to a “gramophone record”, the German soldier manifests an extreme “reduction of the human 
spirit”. In this perspective, the figure of Rudolf Waltz is a technique of purely artistic defamiliarization. This idea 
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is confirmed by Waltz’s death. It is on a par with the reprisals of the Creators of Platonov’s dramaturgy with their 
unsuccessful creations: the Russian shooter, like them, destroys Waltz as an “inanimate entity”.

K e y w o r d s :  A. Platonov; Notebooks; dramaturgy; “mechanical” people.
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1 Е. А. Яблоков помечает создание рассказа 1943 годом [Яблоков 1999]. Уточнение даты создания «Неодушевленного 
врага» важно, так как определяет понимание связи необычной образности с осмыслением случившейся катастрофы 
как социально- исторического явления, имеющего «вечные» корни.

Рассказ «Неодушевленный враг» был напи-
сан в Уфе, в эвакуации, скорее всего, в кон-
це 1941  года, так как уже в  марте 1942-го он 
был переправлен в Москву, о чем свидетель-
ствует письмо А. Платонова П. А. Трошкину 
от 06.03.1942, в котором писатель сообщает, 
что «Неодушевленный враг» уже отослан Вла-
димиру Елагину, редактору журнала «Друж-
ные ребята» 1. Другие рассказы, написанные 
в это же время («Божье дерево», «Дед-солдат», 
«Крестьянин Ягафар»), вскоре вышли из печа-
ти, а «Неодушевленный враг» (первые вари-
анты его названия в автографе «История жиз-
ни», «В земном прахе») при жизни писателя 
так и не был издан. Более того, когда пришло 
время его публикации (1965 год), у рассказа по-
явился редакционный подзаголовок «Философ-
ское раздумье о советском солдате и солдате- 
фашисте», который мало способствовал адек-
ватному пониманию его странной образности.

Некоторый свет на внешний план изобра-
жения проливают комментарии Н. В. Кор-
ниенко. Она высказывает вполне обоснован-
ное предположение: поскольку «в периодике 
1941 года постоянно печатались самые разные 
материалы… изъятые у пленных или убитых 
солдат и офицеров германской армии, Пла-
тонов, скорее всего, был знаком с „Памяткой 
германского солдата“» [Корниенко 2012: 516], 
которая не раз воспроизводилась в газетах как 
документ убитого под Ленинградом немецкого 
лейтенанта:

1)  Утром, днем, ночью думай о  фюрере, 
пусть другие мысли не тревожат тебя, знай – 
он думает и делает за тебя <…> ты, немецкий 
солдат, неуязвим.

2) Германец не может быть трусом <…> ког-
да на тебя нападут русские варвары, ты поду-
май о фюрере и действуй решительно <…> Для 
твоей личной славы ты должен убить ровно 
100 русских <…> Убивай, этим самым спасешь 

себя от гибели, обеспечишь будущее всей се-
мьи и прославишься навеки. <…>

3) Германец – абсолютный хозяин мира <…> 
как подобает германцу, уничтожай все живое, 
сопротивляющееся на твоем пути, думай о воз-
вышенном, о фюрере – ты победишь» [Корни-
енко 2012: 516–517].

В  идеолого- публицистическом ключе 
какое-то время рассказ и прочитывался.

В  статье  1999  года Е. А. Яблоков впервые 
обратил внимание на несоответствие «одно-
значных до декларативности выводов героя- 
рассказчика <…> явно „избыточной“ символи-
ко-аллегорической „нагрузке“ многих деталей» 
[Яблоков 1999]. В попытке более точного про-
чтения рассказа ученый связал его с «большим 
платоновским контекстом» в плане «генезиса» 
ключевых «мотивов» [Яблоков 1999]. В резуль-
тате сделанных наблюдений исследователь 
пришел к важным выводам:

1. «Уход героев „Неодушевленного врага“ 
в „утробу земли“ предстает залогом воскреше-
ния – перерождения».

2. «Два человека, родившиеся из одной под-
земной „утробы“ <…> „в обнимку“ … могут быть 
названы если не „близнецами“, то <…> „двой-
никами“».

3. «<…> враг <…> пребывает не вне героя- 
рассказчика, но внутри него – предстает <…> 
не материальным существом, а лишь феноме-
ном сознания», некоей «неодушевленностью».

4. «В „Неодушевленном враге“ актуализи-
руется <…> не столько „внешний“, идеологиче-
ский конфликт, сколько „внутренний“ – меж-
ду „душевностью“ и рассудочным рационализ-
мом» [Яблоков 1999: 55–65].

Методология исследования
Наша задача определяется попыткой допол-

нить имеющиеся наблюдения путем расши-
рения контекстуальных связей (М. М. Бахтин, 
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В. Е. Хализев) рассказа с творчеством Плато-
нова 1930-х годов (прежде всего драматурги-
ей) в аспекте изображения глубинных причин 
деформации человеческой природы, порожда-
емых внетекстовой реальностью; и мотивно-
го анализа в его нетрадиционном значении 
(Б. М. Гаспаров, М. Я. Поляков), базирующе-
гося на принципе лейтмотивного построения 
повествования.

Фабульная ситуация рассказа дана как 
«фактологическая» для военного времени:  
«…воздушной волной от разрыва фугасного 
снаряда» русский солдат «был приподнят в воз-
дух <…> Затем был брошен обратно на землю 
и погребен сверху ее разрушенным прахом», 
т. е. контужен. Придя в себя, русский стрелок 
обнаруживает рядом с собой столь же обес-
силенного контузией немецкого солдата. Мо-
гильная изоляция противников обретает черты 
художественной объективации, являясь некой, 
по-бахтински говоря, «монадой, отражающей 
в себе все и отражаемой во всем».

Возможность проявления дополнительных 
смысловых «горизонтов» в рассказе «Неоду-
шевленный враг» определяется несколькими 
обстоятельствами: во-первых, основательной 
изученностью учеными военной биографии 
Платонова, получившего первые впечатления 
о вой не уже в июле 1941 года, во время поездки 
на Ленинградский фронт [Спиридонова 2014: 
7]. Во-вторых, недавними публикациями ар-
хивных документов, писем, записных книжек, 
той особой ветви литературы, которую В. Е. Ха-
лизев назвал «подобыскной» [Хализев 2001: 26]. 
Процитируем важнейшие высказывания Пла-
тонова относительно события вой ны из «За-
писных книжек» 1941–1942 гг.1:

Соврем<енная> вой на как инстинкт<ивное>, 
стихийное, безумное по форме, искание выхо-
да из невозможного своего положения. Иска-
ние не сознанием, но практикой, страданием, 
мукою etc… (ЗК, 225).

Оч<ень> важно.
Смерть. Кладбище убитых на вой не. И вста-

ет к жизни то, что должно быть, но не сверше-
но: творчество, работа, подвиги, любовь, вся 
картина жизни не сбывшейся, и что было бы, 
если  бы она сбылась. Изображается то, что 

1 Платонов А. П. Записные книжки. Материалы к биографии. Публикация М. А. Платоновой. Составление, под-
готовка текста, предисловие и примечания Н. В. Корниенко. М.: ИМЛИ РАН; Наследие, 2000. Цит. по этому изданию 
с указанием страниц в круглых скобках.

в сущности, убито – не одни тела. Великая кар-
тина жизни и [душ] погибших душ и возмож-
ностей. Дается мир, каков бы он был при дея-
тельности погибших, – лучший мир, чем дей-
ствительный: вот что погибает на вой не, – там 
убита возможность прогресса (ЗК, 231).

Вой на может стать постоянным явлением: 
к<а>к род новой промышленности, вышедшей 
из двух причин – некоторого «свободного» из-
бытка пр<оизводительных> сил и «опустошения 
душ». Вой на, весьма возможно, превратится 
в долгое свой ство челов<еческого> общества (ЗК, 
237).

«Вечная вой на» как выход в  другое исто-
рич<еское> состояние (фаш<изм>) (ЗК, 237).

Не пушками лишь решится вой на, но смер-
тью тысяч… Тут побеждаем мы.

Главное, самое главное (ЗК, 240).
По смерти миллионов людей – живых заму-

чает совесть об умерших (ЗК, 241).

Земная жизнь Платонова «вбирает» в себя 
две вой ны: в юности он участник Гражданской, 
в зрелом возрасте – Великой Отечественной. 
Его дневниковые записи 1941–1942 гг. дышат 
глубоким осмыслением этого жизненного 
цикла в контексте социально- исторической 
ситуации – русской и мировой. Платонов про-
зорливо отмечает, что любая вой на есть поиск 
решения внутренних проблем «не сознанием, 
но  <…> страданием, мукою…». Трагические 
последствия вой ны он видит в «несбывшейся 
жизни <…> убитых на вой не», что неизбежно 
отдаляет «лучший мир», ибо убитыми оказы-
ваются «не  одни тела», а  «души погибших» 
в огромности, новизне, значимости их потен-
циальных возможностей. Вой на, таким обра-
зом, убивает мир более совершенный, «чем 
действительный». Вместе с тем искаженным 
оказывается существование в бытии у «остав-
шихся в живых». Военные испытания «опусто-
шают их души». Задолго до Астафьева Плато-
нов заговорит о нравственном смысле победы, 
достигнутой смертью миллионов людей.

Записные книжки Платонова, по  спра-
ведливому мнению В. Е. Хализева, «являются 
своего рода ключом к пониманию его худо-
жественных произведений, где много недо-
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молвок и умолчаний» [Хализев 2001: 26]. Имен-
но виртуозное владение писателем приемами 
тайнописи позволяло ему пробиваться сквозь 
цензуру. Об этих приемах он скажет в статье 
«Пушкин – наш товарищ» как о «способе „вто-
рого смысла“, где решение достигается… всей 
музыкой, организацией произведения, – до-
бавочной силой, создающей в читателе еще 
и образ автора, как главного героя сочинения, 
другого способа для таких вещей не существу-
ет» [Платонов 2011: 78]. Пушкину, по мнению 
Платонова, нужно прибегать к очень осторож-
ной, иногда даже двусмысленной, форме, пото-
му что он «очень связан и ограничен специфи-
ческими условиями (цензором- царем, своим 
общественным положением и пр.)» [Там же]. 
В этих рассуждениях писателя нельзя не уви-
деть отражение собственных принципов рабо-
ты, адресованных своему читателю.

Попытаемся вглядеться в текст «Неодушев-
ленного врага». Обратимся к вступительному 
фрагменту рассказа. Он едва заметно отделен 
от основной его части типом повествователь-
ного слова, тяготеющего к безличной форме, 
где ощутима авторская позиция. Рассказ же 
в целом ведется от первого лица главного героя.

«Человек, если он проживет хотя  бы лет 
до 20-ти, обязательно бывает много раз бли-
зок смерти или даже переступает порог своей 
гибели, но возвращается обратно к жизни <…> 
Смерть вообще не однажды приходит к человеку, 
не однажды в нашей жизни она бывает близким 
спутником нашего существования, – но  лишь 
однажды ей удается неразлучно овладеть челове-
ком, который столь часто <…> иногда с небреж-
ным мужеством – одолевал ее <…> Смерть побе-
дима, – во всяком случае ей приходится терпеть 
поражение несколько раз <…> Смерть победима, 
потому что живое существо, защищаясь, само 
становится смертью для той враждебной силы, 
которая несет ему гибель. И это высшее мгнове-
ние жизни, когда она соединяется со  смертью, 
чтобы преодолеть ее, обычно не запоминается, 
хотя этот миг является чистой, одухотворенной 
радостью» [Платонов 2012: 25].

Упоминание о 20-ти летнем рубеже вряд ли 
случайно. Ощущение смерти как неразлучного 
спутника жизни, ее присутствия всегда рядом, 
по всей видимости, пришло к Платонову имен-
но в эту пору. Так, в письме 1922 года к жене пи-

сатель вспоминал: «Не доучившись в техниче-
ской школе, я спешно был посажен на паровоз 
помогать машинисту» [Цит. по: Спиридонова 
2014: 21]. Этот опыт лег в основу описания па-
ровозного крушения в нескольких произведе-
ниях и прежде всего в «Чевенгуре»:

«Дванов схватился за  подоконник, чтобы 
выдержать удар <…> Потом мгновенно <…> вы-
летел из будки, чтобы прыгать <…> Близко бе-
жала под ним крепкая прочная земля, которая 
ждала его жизни, а  через миг останется без 
него сиротою. Земля была недостижима и ухо-
дила как живая <…> Теплая тишина тьмы засло-
нила зрение Дванова.

Дай мне еще сказать!.. – сказал Дванов 
и пропал в обступившей его тесноте.

Очнулся он вдалеке и  один; старая сухая 
трава щекотала ему шею, и природа показалась 
очень шумной» [Платонов 1991: 85].

Земля за миг до возможной смерти автобио-
графического героя ощутилась им матерью /  
женщиной, «живой», «ждущей его жизни, но 
недостижимой». Смерть приходит на ее место 
«теплой тишиной тьмы». Не внемля просьбе 
героя, она пытается забрать его в свою «тесно-
ту». Но живые силы матери- земли: «щекочу-
щая трава», «шумящая природа», – развеивая 
«тесноту» и «тишину тьмы», воскрешают героя.

Перед нами устойчивый характер изобра-
жения Платоновым пространств, где главное – 
«напряженность взаимопроникновения в них 
человеческого и космического» <…> человек 
словно вплетается в такие пространства на-
пряженностью своего «внутреннего зрения, 
составляя собою одно из звеньев жизни мира, 
и, напротив, такие пространства „впитывают-
ся“ в него, становятся непосредственной частью 
его тела, его собственным веществом» [Хряще-
ва, Хрящев 2009: 128] Так, силой, защищающей 
русских солдат, становится сама Мать- Земля. 
Все углубления, ямки, пещеры в той или иной 
степени, обретая в рассказе свой ство «мате-
ринской утробы», оказываются спасительным 
укрытием, дающим силы, воскрешающим 
к жизни. Вот ощущения русского стрелка, ока-
завшегося в земляной могиле:

«Но  жизнь сохранилась во  мне; она ушла из 
сердца и оставила темным мое сознание, одна-
ко она укрылась в некоем тайном, может быть 
последнем, убежище в моем теле и оттуда робко 
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и медленно снова распространилась во мне те-
плом и чувством привычного счастья существо-
вания. Я отогрелся под землей и начал сознавать 
свое положение» [Платонов 2012: 25–26].

Жизнь, почти ушедшая из тела и сознания 
героя, нашла убежище в душе, ибо только ей 
свой ственно чувствовать «счастье существова-
ния» и этим чувством согревать человека. Та-
ким образом, из трех ипостасей человека как 
образа и подобия Творца Платонов выделяет 
душу, спасающую и охраняющую жизнь.

Эстетика взаимопроникновения чело-
веческого и космического определяет в рас-
сказе способ художественного конструиро-
вания пространственно-временной орга-
низации в  целом. Он подчинен принципу 
двой ственности: два пространства – земное 
и подземное, два параллельно идущих боя – 
битва русского и немецкого вой ска на поверх-
ности земли и рукопашное «барахтанье» двух, 
ослабленных контузией солдат – русского 
и  немца под землей. Более того, внешняя 
тождественность их «поступающего созна-
ния» (М. М. Бахтин), проявленная сходными 
жестами, порой начинает дышать близостью 
к  «симметричности» фольклорной «пары», 
так как все их усилия направлены на то, чтобы 
не потерять друг друга в кромешной тьме под-
земелья вплоть до рождения в сознании рус-
ского стрелка мысли о мнимости врага:

«…и я  подумал, что, может быть, его нет, 
что мне лишь кажется, что Вальц существует, – 
на самом же деле он один из тех ненастоящих, 
выдуманных людей, в которых мы играли в дет-
стве и  которых мы воодушевляли своей жиз-
нью, понимая, что они в нашей власти и живут 
лишь нарочно» [Платонов 2012: 31].

Моделируя персонажей, Платонов прибе-
гает к приему «расщепления» образа на два 
антиномичных персонажа: русского безымян-
ного солдата- стрелка, ориентированного од-
новременно как на фольклорную традицию 1, 
так и на систему авторского сознания, мерцаю-
щего отдельными штрихами (автобиографизм 
вступления, герой, говорящий по-немецки); 
и немецкого унтер- офицера, названного пол-

1 В  этом плане вряд  ли Платонова миновало влияние «Василия Теркина», так как в  журнале «Знамя» за  1942, 
№ 10 были напечатаны рассказ Платонова «Броня» и поэма А. Твардовского (окончание) // См. об этом: Спиридоно-
ва И. А. Указ. работа. С. 8.

ным именем, но невидимого в темноте и пото-
му как бы существующего на правах фантом-
ного создания, «выдумки».

Каков же смысл «выдуманного» персонажа 
в военной прозе Платонова и шире – в его ху-
дожественной картине мира, каковы его кор-
ни, характер существования в бытии?

Сюжетное движение рассказа определяет-
ся внутренним диалогом автора, проявленным 
овнешненным контрапунктом мнений и по-
ступков русского солдата и немца:

– Ты зачем сюда пришел? – спросил я у Ру-
дольфа Вальца. – Зачем лежишь на нашей земле?

– Теперь это наша земля. Мы, немцы, ор-
ганизуем здесь вечное счастье, довольство, 
порядок, пищу и тепло для германского наро-
да, – с отчетливой точностью и скоростью отве-
тил Вальц (курсив мой. –  Н. Х).

– А мы где будем? – спросил я.
Вальц сейчас же ответил мне
– Русский народ будет убит, – убежденно ска-

зал он. – А кто останется, того мы прогоним в Си-
бирь, в снега и в лед… [Платонов 2012: 28–29].

Обращает на себя внимание тот факт, что 
Вальц живет не столько в реальности происхо-
дящего, сколько в логике пропагандистского 
внушения, начисто подменившего его соб-
ственное осмысление ситуации. Он считает 
русскую землю уже своей и готов организо-
вывать на ней «вечное счастье», понимаемое 
в популистско- фашистских категориях «до-
вольства», сытости и «порядка». Автоматизм 
ответов определяется полной «сконструиро-
ванностью» его сознания фашистской пропа-
гандой: «с отчетливой точностью и скоростью 
ответил», «сейчас же ответил мне», «убежден-
но сказал». Такая манера речи становится ха-
рактерной чертой немца. Но русскому солдату 
важно понять, есть ли в Вальце  какое-либо ин-
дивидуально-человеческое качество, рожден-
ное его жизненным опытом:

– Что ты делал в  Германии до  вой ны? – 
спросил я далее у Вальца.

– Я был конторщиком… А теперь я солдат 
фюрера, теперь я воин, которому вручена судь-
ба всего мира и спасение человечества!

– В чем же будет спасение человечества?…
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– Это знает один фюрер.
– А ты…
– Я не  знаю ничего, я  не  должен знать, 

я меч в руке фюрера, созидающего новый мир 
на тысячу лет.

– А ты  сам-то уверен, что тогда будет хоро-
шо? А вдруг тебя обманут?

– Вся моя вера, вся моя жизнь принадле-
жит Гитлеру! [Платонов 2012: 29]

Этот диалог обнажает суть фашистской 
идеологии: бывший «конторщик кирпично-
го завода» вдруг возвышается до причастно-
сти «судьбе всего мира и  спасению челове-
чества». При этом он не только не понимает, 
но и не стремится понять – в чем это «спасе-
ние»? Он лишь слепо верит Гитлеру!

В 1995 г. У. Эко отметит: «Вечный фашизм 
исповедует популистский элитаризм. Рядовые 
граждане составляют собой наилучший народ 
на свете. Партия составляется из наилучших 
рядовых граждан. Рядовой гражданин может 
(либо обязан) сделаться членом партии. Однако 
не может быть патрициев без плебеев. Вождь, 
который… власть… захватил силой, понимает 
также, что сила его основывается на слабости 
массы, и эта масса слаба настолько, чтобы ну-
ждаться в Погонщике и заслуживать его» [Эко 
2003].

Драматургический контекст  
«механических» людей
Вместе с тем спокойное «равнодушие» не-

мецкого солдата, «проигрывающего» подобно 
«граммофонной пластинке» одни и те же мо-
тивы, отправляет нас к давней теме А. Плато-
нова – «механическим» людям.

Наиболее полно эта тема разработана им 
в драматургии 1930-х годов. Вальц «дышит» 
экзистенциальной близостью к «железному» 
Кузьме («Шарманка», 1930), Хозу и его спутни-
це – Интергом («14 Красных избушек», 1934). 
В начале 1950-х гг. этот ряд продолжит Чадо- 
Ек – спецчеловек США («Ноев ковчег» (Каиново 
отродье)). Почему в 1930-е – 40-е годы данная 
тема оказалась столь важной для Платонова?

В. Е. Хализев, справедливо видя в Записных 
книжках Платонова «подобыскную» литерату-
ру, особо отметил важность суждений писате-

1 В круглых скобках указываются страницы Записных книжек Платонова.

ля, относящихся к 1930-м годам, о революции 
1917 года и ее следствиях: «Говорится о двух за-
мыслах революции: первоначальном, который 
писателем сомнению не подвергается, и реаль-
но осуществленном, имеющем „литературное 
происхождение“… (150) 1. Революция литератур-
ного происхождения „была задумана в мечтах 
и осуществляема [первое время] для исполне-
ния самых никогда не сбывшихся вещей“ (171). 
Сбылось же иное: пролетарий „завоевал власть“ 
для „удивительной формации буржуазно-ап-
паратной демократии“, и в этом „горе челове-
ка великого времени“, ибо „чистый свет мира“ 
в революции оказался превращенным в бред» 
(82) [Хализев 2001: 27].

В векторе абсурдистской поэтики одним 
из художественных воплощений этого «бре-
да» становятся «механические» люди. «Род-
ственная» связь с Вальцем маркируется «дере-
вянным равнодушным голосом» Кузьмы. «Ре-
версное» движение социально- политической 
жизни страны во многом определялось именно 
тем, что «сделанным» оказался не только Кузь-
ма, но в равной степени и бюрократ Щоев, 
творцом которого стала власть «удивительной 
формации». Автор намеренно подчеркивает 
сходство героев: им обоим присуща такая чер-
та как «важность», которая скрывает неспособ-
ность мыслить и действовать. Они живут, ру-
ководствуясь бдительным вниманием к «уста-
новкам».

Кузьма. …Боюсь скатиться с  установки… 
Живые – рады энтузиазму, а я сомневаюсь и по-
коен (104).

Щоев. Проверь мне через область телегра-
фом – не крадут ли в районе установок: десять 
суток циркуляров нет – ведь это ж жутко, я ли-
нии не вижу под собой! (68).

Родство «механического» героя и бюрокра-
тов подчеркивается не только «риторикой», 
но и одеждой: Щоев, его заместитель Евсей 
и Кузьма появляются в заграничных костюмах, 
изъятых у иностранца Стерветсена, а также от-
кровенной мечтой заведующего кооператив-
ной системой о замещении живых людей без-
душными механизмами:

Щоев. «Механизмы… Что  же, это отлично: 
сидит и  крутится  какое- нибудь научное суще-
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ство, а я им руковожу <…> я бы всю республику 
на механизмы перевел и со снабжения снял» (81)

Этому ряду персонажей противопоставлен 
изобретатель Алеша. Как уже было замечено 
платоноведами, его образ отражает трагиче-
ские перипетии собственной судьбы Плато-
нова 1. Увлеченность Алеши утопическим про-
ектом создания Нового человека напоминает 
юношу- Платонова первой половины 1920-х го-
дов. Осознание того, что в результате получил-
ся «оппортунист», сломило Алешу. «Выдуман-
ный» Кузьма «настолько отчуждается от свое-
го творца, что становится для него и для дела, 
которому он служит, агрессивно- угрожающей 
силой» [Хрящева 1998: 229].

Контрапункт мотивов: «болеющее серд-
це» – «сломатое сердце», говорит о разрыве 
между осознанием происходящего сердцем как 
средостением жизни и «мертвенным» сердцем, 
способным лишь «имитировать» живую жизнь 
[Матвеева, Хрящева 2009: 141–142].

Этот «разрыв» определит своеобразие мо-
тива «механических людей» и  углубит его 
до трагедийного звучания в «14 Красных Из-
бушках». В первоначальном списке действу-
ющих лиц, который Платонов набрасывает 
в «Записных книжках», Хоз еще не имел фа-
милии, а значился как «Химический человек» 
[Платонов 2000: 113]. Сходный смысл мерца-
ет в восприятии русским стрелком Рудольфа 
Вальца: «от  его одежды пахло дезинфекци-
ей и  какой-то чистой, но неживой химией». 
Что же таится за внешней «метой родства»?

В  окончательном варианте пьесы образ 
Хоза двой ственен: сквозь образ мудрого старца 
мерцают черты капризного химического мла-
денца. В Москву он приехал «по пустяку», ему 
захотелось «измерить светосилу той зари, кото-
рую… якобы зажгли» в стране Советов. На пути 
он встречает Суениту, председателя пастушьей 
артели на Каспии. Она увиделась Хозом отбле-
ском той самой «зари», живым воплощением 
социализма, что становится источником его 
превращений, дающих надежду на отпадение 
от «бушующих пустяков». Он едет на Каспий. 
Но пройдя ряд «колхозных» метаморфоз, он 
убеждается, что рожденная Москвой «игровая» 

1 В. Свительский отметит: «…писатель сам предсказал себе судьбу, раскрыв на примере Алеши в “Шарманке” смысл 
и процедуру “проработок”, вошедших в социальную практику: власти при помощи послушного собрания разделываются 
с героем, который позволял себе быть независимым» [Свительский 1993: 89, 90].

идеология благополучно достигла берегов Кас-
пия и сеет голод. Морок «Москвы проклятой!» 
отуманил сознание Суениты настолько, что 
даже голодная смерть собственного ребенка 
не в силах его сразу развеять:

Хоз. Где хлеб и овцы наши, я тебя спрашиваю!
Суенита. Их Ашурков на нашем паруснике 

домой <…> везет.
Хоз. Какой Ашурков?
Суенита. Бантик бывший <…> С ним агент 

ГПУ плывет <…>
Суенита. А Федьку Ашуркова я велела ГПУ 

простить и дать мне на воспитание <…>
Хоз. Значит это и  есть классовая борьба! 

Ну что ж – пускай вращаются пустяки!
Суенита. А ты думал, это одно убийство!
Хоз. Хорошо. Классовый враг нам тоже не-

обходим: превратим его в друга, а друга во вра-
га – лишь бы игра не кончилась. А есть чего мы 
будем <…>?

Суенита. Химию, старичок! Ты игры не по-
нимаешь! [Платонов 2006: 187–188]

«Заря» новой жизни как символ Преобра-
жения бытия увиделась Хозу «игрой», «враща-
ющимися пустяками». Судя по обстоятельной 
разработке феномена «пустяковости» в твор-
честве А. Платонова данного периода, герой 
транслирует авторскую позицию.

В свою очередь, несмотря на то, что в со-
знании Хоза «живет» определенный сегмент 
«сконструированности», о  чем говорят его 
«младенческие капризы»: требование «молоч-
ка», необходимость постоянно «глотать» по-
рошки и пилюли ассоциируются не столько 
с процессом еды, сколько с подзарядкой како-
го-то механического устройства, – несмотря 
на все это он находит в себе силы прозреть 
смысл своего собственного Творения – евро-
пейской женщины Интергом.

Сущие «пустяки» впечатлений героини 
от Москвы вблизи голодной смерти, «сжима-
ющей» пастушью артель, изображены автором 
макароническим языком, который велико-
лепно передает полное отсутствие в Интергом 
 каких-либо душевно- человеческих качеств:

«Мое тело прогрессирует от вашей страсти»; 
«Господин Уборняк <…> триумфальный мужчи-
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на! Я жила прелестно и физиологически, но он 
не марксист, и у него взяли… как она зовется?.. 
лошадь, на которой делают карьеру!»; «Я теперь 
марксистка <…> это так нетрудно и  приятно 
<…> Я  в  партию хочу, я  буду бороться!! Только 
я одно забыла, мне советовали быть как можно… 
cознательней? – серьезней?.. Нет!.. еще как-то 
быть!..».

Хоз. Бдительной! [Платонов 2006: 160, 200–
201]

Прозрев сущую «пустяковость» Интергом 
как своего изобретения, Хоз «обрывает ей ды-
хание».

Нельзя не заметить, что все «механические» 
персонажи Платонова объединены одним мо-
тивом: расправой с ними их творцов. Причем 
эти акты не выглядят убийством человека, ско-
рее это осознание Изобретателями своего тво-
рения как Неудачи. Причем «пустяковость» ме-
ханических людей дается автором по восходя-
щей. Об этом говорит диалог Суениты с Хозом:

– За что ты убил ее?
– Она опасна для тебя и всего… социализ-

ма – она опасней старого империализма [Пла-
тонов 2006: 203].

Почему сделан акцент на  столь высокой 
«опасности» Интергом? Хоз увидел в лице свое-
го творения главную причину голода – Москву, 
забывшую заботиться о своем народе, погру-
зившуюся в пустотосозидание посредством 
бумажных циркуляров.

Парадигма «механических» людей  
в военных рассказах Платонова
В военных рассказах («Неодушевленный 

враг», «Пустодушие», «Молодой майор (Офицер 
Зайцев)», «Счастливый корнеплод» и др.) Пла-
тонов продолжает тему «механических» людей 
на ином, тщательно завуалированном уровне. 
Потаенный смысл этих рассказов приоткрыва-
ют записи Платонова 1941–42 гг.

Тюрьмы, лагеря, вой ны, развитие матери-
альной цивилизации (за счет увеличения труда, 
ограбления сил народа) – все это служит одной 
цели: выкосить, ликвидировать, уменьшить че-
ловеческий дух, – сделать ч<еловечест>во покор-
ным, податливым на рабство (ЗК, 218).

1 «Бог мылся в бане и вспотел, отерся ветошкой и бросил ее с небес на землю. Изаспорил сатана с богом, кому из нее 
сотворить человека. И сотворил дьявол человека, а бог душу в него вложил. Вот почему, если умрет человек, – в землю 

Об уменьшении в человеке духовной осно-
вы до степени превращения его в раба напи-
сан рассказ «Неодушевленный враг». Фигура 
немецкого солдата Рудольфа Оскара Вальца – 
в определенной степени прием чисто художе-
ственного остранения [Свительский 1992: 46–
48], один из частотных в поэтике Платонова.

Продолжим наблюдение над диалогом ге-
роев. Русский стрелок задает Вальцу прямой 
вопрос:

– А какой же ты сам по себе? Я расслышал, 
как Вальц вздрогнул и вытянул ноги – строго, 
как в строю.

– Я не сам по себе, я весь по воле фюрера! – 
отрапортовал мне Рудольф Вальц.

– А ты  бы жил по  своей воле, а  не  фюре-
ра! – сказал я  врагу. – И  прожил  бы ты тогда 
дома до старости лет, и не лег бы в могилу в рус-
ской земле.

– Нельзя, недопустимо, запрещено, кара-
ется по закону! – воскликнул немец.

Я не согласился:
– Стало быть, ты что же, – ты ветошка, ты 

тряпка на ветру, а не человек!
– Не человек – охотно согласился Вальц. – 

Человек есть Гитлер, а я нет. Я тот, кем назна-
чит меня быть фюрер! [Платонов 2012: 31].

Некий сарказм этого диалога направлен 
на прямолинейное изображение инволюции 
человека как существа, превращение его в не-
одушевленность, говорящий механизм, что 
подчеркнуто уподоблением Вальца «граммо-
фонной пластинке».

Это превращение совершается путем под-
чинения человека стереотипам массового со-
знания, насаждаемым идеологией «вечного» 
фашизма». Этапность подчинения определя-
ется разрушением «триипостасности», данной 
человеку Творцом. Прежде всего, «усыхает» 
духовная составляющая личности: у Рудольфа 
Вальца парализуется способность самостоятель-
но мыслить, осознавать мир и свое место в нем. 
И. А. Спиридонова справедливо говорит о нали-
чии в «Неодушевленном враге» теологического 
подтекста. Она цитирует летописный рассказ 
волхвов о происхождении человека из «ветош-
ки» 1 и приходит к следующему выводу: «Эпитет 
„ветхий“ в военных рассказах Платонова не яв-
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ляется концептуальным тропом <…> перестает 
быть главной <…> онтологической характери-
стикой» [Спиридонова 2014: 114].

Сложнее обстоит дело с  «ликвидацией» 
души. Вальц не  лишен многих эмоций. Он 
тоскует по родине, помнит о слепой матери 
и своих детях, но эта память в нем «второсте-
пенна», она подчинена автоматическому реф-
лексу во что бы то ни стало «убивать русских», 
чем и определяются поступки врага. Он пы-
тается одолеть русского стрелка при помощи 
подлой уловки, затем делает попытку разжало-
бить его, наконец, просит нашего бойца о том, 
«чтоб он умер» [Платонов 2012: 33] за него.

Таким образом, Вальц воплощает собой тип 
онтологического мутанта, сконструированно-
го по подобию механического устройства. Рус-
ский солдат дает ему точную характеристику: 
бытийственно он «дурак», не понимающий 
своего места в мире; интеллектуально – «иди-
от»; нравственно – «холуй» [Платонов 2012: 33]. 
Это сочетание качеств автор- рассказчик мар-
кирует словом «мерзкий» [Даль 2000: 835], не-
совместимый с живой жизнью.

Такая оценка позволяет увидеть смерть 
Вальца в ряду расправ Творцов со своими не-
удачными творениями. Русский стрелок, по-
добно Алеше и Хозу, расправляется с Вальцем 
как «неодушевленной сущностью».

«…и с  беспамятством ненависти, возродив-
шей мощность моего сердца, я обхватил и сжал 
тело Рудольфа Вальца в  своих руках. Затем мы 
в  борьбе незаметно миновали сыпучий грунт 
и вывалились наружу под свет звезд. Я видел этот 
свет, но Вальц глядел на них уже неморгающи-
ми глазами: он был мертв, и я не запомнил, как 
умертвил его, в какое время тело Рудольф Вальца 
стало неодушевленным» [Платонов 2012: 34] 1.

Во  всех трех случаях акцент делается не 
столько на убийстве, сколько на акте «преры-

идет тело, а душа к богу». Сказал им Янь: «Поистине прельстил Вас бес; какому богу веруете?» Те же ответили: «Антихри-
сту!» [Памятники литературы Древней Руси 1978: 191].

1 Данное прочтение дополняет мифопоэтический анализ финала, предложенный Е. А. Яблоковым: «… в „Неодушев-
ленном враге“ уход в „материнское лоно“, в „утробу земли“ предстает залогом воскрешения перерождения… пережитое 
ими (русским стрелком и Вальцем) глубокое душевное и физическое потрясение вполне сопоставимо с актом появле-
ния на свет … Правда, „рождение“ совершается ими, так сказать, „в разных направлениях“: герой- рассказчик рождается 
в жизнь (конечно, жизнь по воскрешении – это уже „иное“ бытие, нежели раньше); что касается Вальца, то он „рожда-
ется“ в смерть (парадокс вполне в духе логики Платонова, для которого смерть не тождественна полному небытию)» // 
Яблоков Е. А. Указ. работа. С. 55–65.

2 У. Эко отмечает: «…немецкие нацисты вроде бы обожали технику <…> Но, по сути дела, нацизм наслаждался лишь 
внешним аспектом своей индустриализации. В глубине его идеологии главенствовала теория Blut und Boden – „Крови 
и почвы“. Отрицание современного мира проводилось под знаком отрицания капиталистической современности. Это, 
по существу, отрицание духа 1789 года (а также, разумеется, 1776-го) – духа Просвещения» [Эко 2003: 49].

вания дыхания» Творцом у своего творения как 
неудачного.

Вместе с тем для писателя, призванного 
в действующую армию в 1942 году, становится 
совершенно очевидным, что «механическое» 
начало как неизбежная часть бытийственных 
проявлений имеет «разное выражение лица». 
Одно из них – рационализм, связанный с упо-
ванием на технический прогресс. В рассказе 
«Пустодушие» (1943) капитан В. К. Теслин до-
прашивает попавшего в плен немецкого лейте-
нанта Курта Фосса, удивляясь его спокойствию 
«до равнодушия» (252). На вопрос капитана:

– Зачем ваши солдаты мучили мертвого?

Фосс отвечает:
– Наш солдат учится управлять русским 

противником… Тела человека не надо бояться: 
в нем физика, химия, теплота, холод… оно ма-
шинка [Платонов 2012: 254].

Курт Фосс видит в человеке подобие техни-
ческого устройства, «машинки». Его мысль при 
этом не пересекается с душевно- чувственной 
сферой. Он ценитель «ясности».

Вслушиваясь в  слова пленного, капитан 
осознает, что такой «машинкой» и  является 
Фосс, так как он есть лишь « какая-то часть че-
ловека; он… подобен телу о двух измерениях» 
[Платонов 2012: 255].

Курт Фосс видится еще одним подобием 
«механического» существа. Для него… мир 
нуждался только в германской рациональности 
и четкости, когда «плохие машинки» будут об-
служивать «хорошие машинки». Однако отно-
шение к технике у фашистов неоднозначное, 
что отмечает У. Эко 2.

С позиций «нравственно ориентированной 
философии жизни» (В. Е. Хализев) характер 
взаимоотношения механического и органи-
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ческого начал бытия, техники и человека про-
являет статья Платонова «О первой социали-
стической трагедии»:

«Между машиной и  природой принци-
пиально трагическая ситуация <…> Рабочий 
класс… приобрел такой творческий техниче-
ский потенциал, что, будучи облагороженным 
социализмом, он создает технику, способную 
в течение одного-двух десятилетий сделать его 
разумом природы <…> Но сам человек меняет-
ся медленнее, чем он меняет мир. Именно здесь 
центр трагедии. Для этого нужны творческие 
инженеры человеческих душ. Они должны 
предупредить опасность опережения человече-
ской души техникой» [Платонов 2011: 641–642].

Главную опасность таит в себе отсутствие 
равновесности в изменении человека и мира. 
Сходную тревогу высказывает У. Хайдеггер:

«Угроза человеку идет даже не от возмож-
ного губительного действия машин и техниче-
ских препаратов. Подлинная угроза уже под-
ступила к  человеку в  самом его существе. Го-
сподство по-става грозит той опасностью, что 
человек окажется уже не в состоянии вернуться 
к более исходному раскрытию потаенного и ус-
лышать голос более ранней истины» [Хайдег-
гер 1993: 234].

Человеческая ущербность Курта Фосса связа-
на с отсутствием души как средостения жизни.

Он не допускает… тайны и глубины, кото-
рая бывает темной и смутной, и нужно напря-
гать зрение и сердце, чтобы разглядеть истину 
во тьме и вдали;

Его научили не понимать, а уничтожать не-
понятное и тем решать задачу;

…Я ему не мог объяснить, что только за гра-
нью себя, за чертою «ясного и понятного» мо-
жет начаться нечто значительное…;

…Этот же человек, кроме себя и себе подоб-
ного, все остальное считал излишним… и враж-
дебным [Платонов 2012: 255].

В этих примерах являет себя все неприем-
лемое для Платонова, что связано с рационали-
стической направленностью мышления, с не-
осердеченной мыслью, влекущей за собой во-
инствующий эгоизм; с отсутствием истинных 
знаний, подмененным «расхожим» набором 
интеллектуальных суждений.

Результаты исследования
Судьба определила А. Платонову быть 

участником двух вой н: в юности – Граждан-
ской, в зрелости – Великой Отечественной. 
Недавно опубликованные Записные книжки 
показывают понимание писателем предво-
енного десятилетия с такой глубиной и точ-
ностью, какая была невозможна для него как 
художника. Именно записи Платонова дают 
основание для шифровки его образной «тай-
нописи». В 1930-е годы писатель окончательно 
расстался со многими иллюзиями: отказался 
от традиционной литературности, освоил но-
вую поэтику, адекватную «бредовой» реально-
сти настоящего, – поэтику абсурда. Прибегая 
к ее языку, Платонов в драматургии 30-х годов 
показал процесс обессмысливания мира, тво-
римого прорвавшимися к власти «официаль-
ными революционерами», которым не было 
дела до народа, его бед и отчаяния. Осознание 
драматургом исторической и экзистенциаль-
ной тупиковости «прорывается» в пьесах абсур-
дистскими приемами, такими как: катахреза, 
остранение, метаморфоза, означаемое без оз-
начающего. Это позволило художнику «грубо 
и зримо» воссоздать центральные онтологиче-
ские фигуры его времени: бюрократа, мастера, 
революционера в их диалектической взаимо-
соотнесенности.

В этой связи угрозу современному миру 
Платонов увидел в «механическом» начале, 
возобладавшем в человеке власти и превра-
щенном Мастером – мечтателем в ожившую 
конструкцию, «механического» человека. 
В  идеологии фашизма Платонов разглядел 
«идеальную» почву для укоренения в бытии 
«механических» людей. Прибегая к приему 
«расщепления» образа на два антиномичных 
персонажа: русского безымянного стрелка 
и немецкого унтер-офицера Рудольфа Оскара 
Вальца, писатель делает акцент на фантомно-
сти последнего, его «выдуманности» автором- 
рассказчиком. Поэтому сюжетное движение 
рассказа определяется овнешненным диа-
логом автора. Уподобление сознания немца 
«граммофонной пластинке» делает его «род-
ственником» железному «Кузьме» («Шарман-
ка»), Интергом («14 Красных Избушек»), что 
позволяет увидеть в фигуре немецкого солда-
та прием чисто художественного остранения. 
Подтверждением этого является смерть Валь-
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ца. Она дана в ряду расправ Творцов со свои-
ми неудачными творениями. Русский стрелок 

расправляется с Вальцем как неодушевленной 
сущностью.
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