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Специфика изобразительности в литера-
туре («живопись словом») давно привлека-
ла внимание исследователей. Традиционно 
исследователи указывают в качестве основ-
ных функций изобразительных компонентов 
(портрет, пейзаж, интерьер, предметная де-
таль) описательную и нарративную функции. 
Например, Л. Геллер включает в экфрасис не 
только словесное описание существующих 
произведений искусства, но и с отсутству-
ющим реально объектом, где описание вы-
мышленных картин «подчиняется либо нар-
ративной, либо топической, но не живопис-
ной логике» [Геллер 2002: 9]. Нередко в центре 
внимания исследователей оказывается сход-
ство между изобразительным и словесным 
искусством. Так, Б. Галанов подчеркивал, что 
«портрет в живописи и в литературном про-
изведении не может быть лишь изображени-
ем внешности персонажа. Это, несомненно, 
гораздо больше, чем просто жест, лицо, фигу-
ра – за внешним обликом сквозит суть харак-
тера портретируемого и отношение к нему 
художника» [Галанов 2002: 70].

Исследование В. И. Божовича показало, на-
сколько схожими были процессы обновления 
поэтики «зримого и незримого» в литературе, 
живописи и киноискусстве Франции в конце 
XIX – начале XX века [Божович 1987]. О творче-
ских связях и перекличках поэтов и художни-
ков писал В. Альфонсов, находя созвучия творе-
ний Блока и Врубеля, Маяковского и Пикассо, 
Заболоцкого и Шагала [Альфонсов 1966]. Эту 
линию продолжают и современные исследова-
тели. Так, например, импрессионизм в русской 
прозе Серебряного века (творчество Бунина, 
Шмелева, Зайцева, Горького, Сергеева-Ценско-
го, Розанова) исследует В. Т. Захарова [Захарова 
2012]. О дружбе Бунина с художниками, осо-
бом даре изобразительности писателя пишет 
Т. М. Бонами в книге «И. А. Бунин и изобрази-
тельное искусство» [Бонами 2014]. Сопостав-
ляет творчество Чехова и Левитана, Чехова и 
Коровина В. Силантьева в книге «Литература 

и живопись в контексте компаративистики: 
Писатели и художники периодов эстетиче-
ской переориентации» [Силантьева 2015]. 

Вместе с тем многие современные тео-
ретики исходят из специфики, принципи-
альной непохожести образов пластических 
искусств и словесных визуальных образов. У 
истоков этой линии стоял немецкий фило-
соф Лессинг [Лессинг 2022]. Н. Д. Тамарченко, 
продолжая идеи М. М. Бахтина, подчерки-
вает, что непосредственно в литературе изо-
бражается речь, слово, речевая деятельность 
людей. Читая, мы видим текст, а все осталь-
ное только воображаем. Следовательно, в сло-
весном искусстве нет конкретно-чувствен-
ной наглядности образов. Однако словесный 
образ, не будучи наглядным, является тем не 
менее конкретным, и эта конкретизация во-
ображаемого изображения достигается с по-
мощью сравнений, метафор, метонимий, то 
есть с помощью собственно словесных прие-
мов выразительности.

Художественный мир, формирующийся в 
сознании читателя на основе словесного тек-
ста, является вторичной знаковой системой. 
В отечественном литературоведении данный 
аспект разработан учеными московско-тар-
туской семиотической школы (Ю. М. Лотман, 
Б. М. Гаспаров, В. А. Успенский, А. К. Жолков-
ский, Ю. К. Щеглов и другие). 

Семиотический подход к исследованию 
различных видов литературных описаний 
(пейзаж, портрет, интерьер) отчетливо про-
демонстрирован в работах польского иссле-
дователя Ежи Фарыно и подытожен в его 
«Введении в литературоведение». Солида-
ризируясь с идеей И. Р. Деринг-Смирновой, 
И. П. Смирнова [Деринг-Смирнова 1982], Фа-
рыно доказывает тезис о том, что «первичные» 
художественные системы воспринимают 
язык как мир, как адекватную картину мира, 
«сливают воедино изображение с изобража-
емым». Например, читая повесть или роман 
писателя-реалиста, читатель «не видит» линг-
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вистический уровень текста, а видит людей, 
картины природы, события. В противополож-
ность этому «вторичные» художественные си-
стемы приписывают реальности черты текста, 
т. е. мир воспринимается как язык [Фарыно 
2004: 83, 86]. Таковы, например, мотивы звез-
ды, рассвета, тумана, лилии, змеи, метели в 
творчестве русских символистов.

Монография Г. П. Козубовской «Русская 
литература и поэтика зримого», написанная 
с позиций культурной семиотики, примиря-
ет, как кажется, оба подхода: с одной стороны, 
признается способность словесного искусства 
дать убедительно-зримый облик предметов 
и явлений, с другой стороны, предметно-и-
зобразительные детали рассматриваются как 
знаки определенной культуры, раскрытой и 
в ее идейно-интеллектуальных исканиях, и в 
ее бытовой повседневности. Художественные 
образы рассмотрены в пространстве комму-
никации, где роль знака является доминиру-
ющей. Автор понимает образы как знаки-и-
зображения и относит их к миру «изобрази-
тельных семиотик». Материалом для анализа 
послужила классическая проза и поэзия XIX 
века. Обосновывая свой подход, Г. П. Козубов-
ская исходит из того, что понятия «зримое», 
«изобразительное», «живописное», «визуаль-
ное» не синонимичны [Козубовская 2015]. В 
монографии используется понятие «зримое», 
неизбежно включающее в себя и точку зрения, 
оптику «видящего». В центре внимания – сло-
весная живопись, принципы которой нашли 
отражение, с одной стороны, в авторской поэ-
тике, включающей субъективность как специ-
фическое видение, с другой – в мифопоэтике, 
в обращении к архетипам. «Зримое» раскры-
вается в мотивах (пейзаж, одежда/костюм, 
еда/пища), сопряжение которых создает мно-
гомерное целое.

Структура книги представлена в виде четы-
рех глав. В первой главе рассмотрены теорети-
ко-методологические вопросы на материале 
лирики XIX века. В главе внимание уделяется 
экфрасису – одному из важнейших литератур-
ных проявлений зримого, где «изображение 
и слово предстают в непрекращающемся ди-
алоге и перетекании смыслов». Первая глава 
включает разделы: «Поэзия Я. Полонского: сон 
как театр», «А. Майков: игра со зрителем как 
принцип поэтики», «Экфрасисы А. Фета».

В разделе, посвященном творчеству Я. По-
лонского, экфрасис рассмотрен в тесной вза-
имосвязи с пейзажной лирикой поэта, здесь 
акцент сделан на способности литературного 
образа использовать приемы живописи. Чи-
тателю эта глава даст представление о том, 
как экфрасис встраивается в антологическую 
поэзию и пейзажную лирику поэта. Поэзия Я. 
Полонского претерпевает метаморфозы, свя-
занные с законами живописи, его мир транс-
формируется и приобретает новые черты. В 
ранней поэзии экфрасис Полонского опирает-
ся на картины известных художников. Напри-
мер, стихотворение «Жнецы» (1841) является 
экфрасисом, отсылающим читателя к картине 
Венецианова «Жница». Эти произведения объ-
единяет общая деталь – серп. Г. П. Козубовская 
отмечает: «Женский образ включен в идил-
лический контекст, на что указывают вещная 
символика (венок, серп, корзина) и колорит 
(золотой цвет плодов). Общее, что сближает 
картину и поэтический текст, – праздничность, 
солнечность. Освещение женской фигуры – 
венециановский прием» поскольку «в его по-
нимании высветлить какую-то часть карти-
ны, “пронизать солнцем”, значило “оживотво-
рить”» [Козубовская 2021: 40]. Таким образом, 
приемы изобразительности, характерные для 
живописи, дополняют стихотворение, рас-
ширяют границы мира литературного и жи-
вописного произведения. 

Вместе с тем, рассматривая экфрасисы 
Фета, Г. П. Козубовская показывает отличия 
словесной изобразительности от живопис-
ной. Материалом для анализа послужили 
поэтические иллюстрации А. Фета к кар-
тинам К. Брюллова и П. Ставассера. Один 
из первых экфрасисов А. А. Фета – стихот-
ворение «Диана, Эндимион и Сатир» (1847) 
(подзаголовок – «картина К. Брюллова»). Г. 
П. Козубовская рассматривает механизм пе-
ревода живописного произведения на язык 
литературы. Сюжетообразующим началом 
в стихотворении служит скользящий взгляд 
автора. «У Фета, с одной стороны, визуализа-
ция персонажей, с другой – преодоление ста-
туарности, заданной живописью. В картине 
Брюллова пространство однородно, у Фета ие-
рархично: в его антологии появляется двупла-
новость, или структурная бинарность. Пере-
ключая внимание зрителя/читателя на Эрота, 
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автор снимает катастрофичность ситуации ее 
обращением в шутку играющего мальчика: “А 
баловень Эрот, доволен шуткой новой, / Готов 
на кулаке прохлопнуть лист кленовый”» (т. 1, 
2002, с. 271). Трагичность и комичность ока-
зываются понятиями разных уровней, хотя и 
обнаруживают свое оборотничество, диффуз-
ность, переходя одно в другое. Мир един, до-
бро и зло в нем неразрывны, силы разруше-
ния оказываются силами созидания. Фет со-
средоточен на выяснении через “мифологиче-
ские” сюжеты законов, управляющих миром, 
и для него это подтверждение тезиса о прин-
ципиальной невозможности счастья в мире» 
[Козубовская 2021: 105].

Глава вторая посвящена «костюмной по-
этике» И. С. Тургенева и позволяет взглянуть 
на хорошо известные произведения («Рудин», 
«Дворянское гнездо», «Дым») в новом ракур-
се. Особое внимание уделено «фоновым» 
персонажам, выявлены сюжетные функции 
деталей одежды, например исследован ко-
стюм как «минус-прием» в сюжете испытания 
любовью, не менее увлекательно прослеже-
на амбивалентность черного и белого в ро-
мане «Дворянское гнездо». В особый раздел 
выделен мотив обуви: показано, какую роль 
играют в романах Тургенева сапоги и башма-
ки как часть костюма героя. Подчеркнута ха-
рактерологическая функция деталей одежды: 
даже едва заметные, на первый взгляд читате-
ля, детали костюма, такие как шляпа, платок, 
белый воротничок, поношенный и не подхо-
дящий по размеру сюртук, помогают читате-
лю увидеть скрытые грани характера героя, 
глубже понять его место в структуре художе-
ственного произведения. Например, «“Белый 
воротничок” контрастен нравственной “не-
чистоте” и становится знаком Пандалевского, 
выслуживающегося перед хозяйкой. Подчер-
кивание воротничка в описаниях Пандалев-
ского – авторский намек на его роль в доме 
Ласунской – приживальщик, прилипала, до-
носчик» [Козубовская 2021: 126].

В третьей главе представлен такой весьма 
важный для русской литературы компонент 
«зримого», как еда и пища: «натюрморты и 
трапеза». В разделах этой главы – с той же 
тонкостью и глубиной – речь идет о том, как 
еда может выполнять характерологическую 
функцию, содержать в себе свернутый сюжет 

и тем самым способствовать выявлению ав-
торской позиции. Более того, указывается, 
что названия блюд и продукты, сохраняя свою 
«вещность», приобретают семиотическое зна-
чение, порождая историко-культурные ассо-
циации. Процесс принятия пищи, восходя к 
архетипу пиров, по-разному разворачивается 
в усадебном и городском локусах. Автор ана-
лизирует этот прием на материале романов 
Тургенева, Гончарова и рассказов Чехова. При 
этом упоминание или изображение куша-
нья сопрягается, как правило, и с запахами, 
и с вкусом, а как раз эти качества в живопи-
си могут передаваться только косвенно, через 
ассоциации, вызванные видом натюрморта. 
Приведем пример из монографии: «В эпи-
зоде соблазнения Обломовым Пшеницыной 
присутствует еще не приготовленное пирож-
ное. “Пирожное” содержит пересекающиеся 
полярные смыслы: это символ “сладкой жен-
щины” (“лакомого кусочка”) и “лошадиного 
хомута”, предваряющего супружество (“…ска-
зала она, не удивляясь, не смущаясь, не ро-
бея, а стоя прямо и неподвижно, как лошадь, 
на которую надевают хомут. Он слегка поце-
ловал ее в шею” (с. 390). “Пирожное” вновь от-
сылает к Обломовке, о которой хорошо пом-
нит Захар: “У нас в Обломовке этак каждый 
праздник готовили… Бывало пять пирожных 
подадут, а соусов что, так и не пересчитаешь! 
И целый день господа-то кушают, и на другой 
день. А мы дней пять доедаем остатки. Только 
доели, смотришь, гости приехали – опять по-
шло, а здесь раз в год!”» [Козубовская 2021: 203].

Рассмотрен «гастрономический мотив» в 
романах Тургенева, характеризующий «сла-
дость и горечь бытия». Романная трилогия 
Гончарова исследована сквозь призму «воз-
можных» пушкинских сюжетов. В рассказах 
Чехова семантика еды увязывается с закона-
ми текстопорождения. Например, в рассказе 
«Учитель словесности», как отмечает иссле-
довательница, «нет развернутого описания 
застолий: как правило, есть лишь намек на 
трапезу – номинативно обозначенный об-
щий план – или мозаичное упоминание не-
которых продуктов с укрупнением детали, 
связанной с особым эстетическим заданием. 
Новелла “Учитель словесности” соприкасается 
с жанром идиллии, что во многом связано с 
нарративом, организованным точкой зрения 
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центрального персонажа – Никитина: во вре-
мя жениховства жизнь в его представлении 
– это загородные романтические прогулки, 
сад, ферма; после женитьбы – счастливая Ар-
кадия. Неосознанная в начале новеллы самим 
Никитиным полнота бытия задана автором в 
сопряжении “акустического”, “одорического”, 
“тактильного”: “Был седьмой час вечера – вре-
мя, когда белая акация и сирень пахнут так 
сильно, что, кажется, воздух и сами деревья 
стынут от своего запаха. В городском саду уже 
играла музыка… Выехали за город и побежали 
рысью по большой дороге. Здесь уже не пахло 
акацией и сиренью, не слышно было музыки, 
но зато пахло полем, зеленели молодые рожь 
и пшеница, пищали суслики, каркали гра-
чи. Куда ни взглянешь, везде зелено, толь-
ко кое-где чернеют бахчи да далеко влево 
на кладбище белеет полоса отцветающих 
яблонь” (1977, т. VIII, с. 311). В запахах, со-
провождающих Никитина, – отражение его 
души, созвучной весенней природе» [Козу-
бовская 2012: 230].

В четвертой главе, названной «Поэтика 
зримого и нарратология», Г. П. Козубовская 
исследует нарратив и «зримое» в их взаимос-
вязи: принципы трансформации сюжетных 
схем, обыгрывание архетипических мотивов, 
композиционные принципы организации 
целого, пародийный слой. Показано логич-
ное «перетекание смыслов» из живописи в 
поэзию. Наиболее подробно об особенностях 
использования архетипов Г. П. Козубовская 
пишет в параграфе 4.2.1 «Аура волшебства и 
принцип зеркальности», посвященном пове-
сти О. М. Сомова «Русалка». Сюжет этой фан-
тастической повести в целом опирается на 
архетипы. Наиболее яркие из них – архетипы 
охоты и похищения. Но архетипы подверга-
ются трансформации, например «мифологи-
ческий архетип похищения здесь обыгран и 
перевернут. Похищение в самом начале было 
предсказано матерью, испугавшейся любви 
Горпинки к ляху-искусителю, но сам искуси-
тель непричастен к факту физического исчез-
новения» [Козубовская 2021: 251]. Исследова-

тель отмечает, что архетип охоты в этой пове-
сти О. М. Сомова словно перевернут: охотник 
сам становится жертвой. 

Пародийность в сюжетной организации 
проявляется в том числе в эффекте обмануто-
го ожидания читателя: вместо трагического 
финала в повести Тургенева «Андрей Коло-
сов» все заканчивается заурядно, обыденно. 
Автор обращает внимание на то, что Турге-
нев использует архетип, смысл которого уте-
рян. Именно это становится предварением 
печального финала: «брачная символика чае-
питий в повести утрачена; единственный раз 
Варя, разливающая чай, угощая Колосова, ис-
пытывает счастье: “Варя сидела молча, разли-
вая чай, изредка поглядывала на него и с роб-
кой, стыдливой услужливостью подавала ему 
то чашку, то сливки, то сахарницу”» [Козубов-
ская 2021: 264]. Исследовательница отмечает 
особенности использования сюжетных схем 
и пародийности, позволяющих создать более 
объемное и многослойное произведение.

Несомненным достоинством монографии 
Г. П. Козубовской, на наш взгляд, является 
тесная связь теоретических положений с кон-
кретным анализом литературных произведе-
ний. Важен историко-литературный подход, 
осуществленный в монографии: в аспекте 
исторической поэтики показано изменение 
приемов и функций «зримого» в литературе 
XIX века, по сравнению с литературой века 
XVIII. Неожиданные исследовательские ходы 
делают чтение монографии увлекательным, 
а богатый аналитический материал позволя-
ет использовать эту книгу для подготовки к 
урокам литературы в профильных филологи-
ческих классах и для подготовки учащихся к 
олимпиадам по литературе. Книга будет по-
лезна не только студентам и аспирантам фи-
лологических факультетов, специализирую-
щихся на русской литературе. Учитель-прак-
тик найдет для себя образцы глубокого анали-
за литературного произведения, включающие 
анализ художественной детали, костюма, ар-
хетипов, сюжетных схем, основательно под-
крепленный теоретическим материалом.
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