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А н н о т а ц и я .  В настоящей работе осуществляется пилотный мониторинг функционально-стилистического потенциала 
причастий, т. е. возможностей их употребления в разных стилистических контекстах. Актуальность исследования вызвана 
интересом языковедов к специфике функционирования причастий; особенности их употребления на сегодняшний день 
остаются за пределами лингвистических исследований. Научная новизна заключается в исследовании причастия в новом 
аспекте – функционально-речевом. Основной задачей является выявление закономерности распределения причастий в 
текстах разного дискурса (художественного, научного, публицистического, разговорного). В статье эмпирически доказы-
вается теоретическое положение о связи частотности функционирования причастий в разных стилистических контекстах 
с семантикой и прагматикой. Логика исследования строится в рамках обоснования общей гипотезы, заключающейся в 
наличии разного количества причастий в текстах: после получения статистических данных представляется возможным 
наделить их функциональными (качественными) характеристиками. Полагаем, что в результате подсчетов средних значе-
ний индексов «причастности» текста будет с той или иной степенью достоверности подтверждена конкретная гипотеза: 
функциональный потенциал причастий усиливается по мере отдаления дискурса от разговорного, в котором такой потен-
циал минимальный. Предполагается следующая цепочка усиления потенциала функциональности причастий (индекса 
причастности): разговорный – художественный (прозаический) – публицистический – научный. Это предположение ба-
зируется на наблюдениях, сделанных нами в предшествующих исследованиях, в которых установлено, что частотность 
причастий одних функциональных стилей нередко находится в контрасте по частотности с другими. Результат анализа 
уровня «причастности»1 текстов (предлагаем данным термином обозначать насыщенность текстов причастными формами) 
подтверждает положение о наличии в текстах каждой функциональной разновидности стилистической константы. Отча-
сти это говорит о возможности ее использования для идентификации языковой личности по индексу частотности упо-
требления причастий в определенном типе текстов. 
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A b s t r a c t .  This study carries out a pilot monitoring of the functional and stylistic potential of participles, i.e. it reveals the possi-
bilities of their use in different stylistic contexts. The urgency of the study can be attributed to the interest of linguists in the speci-
ficity of the functioning of participles and to the fact that the peculiarities of their use today remain beyond the limits of linguistic 

 
1 Мы рассматривали также возможность использования термина «партиципиальность» (от лат. participium – причастие) в данном значе-
нии, но сочли его громоздким и недостаточно мотивированным. 
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research. The scientific novelty of the article stems from the study of the participle in a new aspect as a functional unit of speech. 
The main aim of this work is to identify the regularity of the distribution of participles in texts of different discourse types (artistic, 
scientific, journalistic, and colloquial). The article empirically proves the theoretical position about the connection between the 
frequency of functioning of participles in various stylistic contexts and their semantics and pragmatics. The logic of the study is 
based on the justification of the general hypothesis, which consists in the presence of different numbers of participles in the texts 
under consideration: after certain statistical data have been obtained, it is possible to endow them with functional (qualitative) 
characteristics. The authors argue that as a result of calculations of the average values of the “involvement” indices of the  text, a 
specific hypothesis will be confirmed with varying degrees of reliability: the functional potential of participles increases as the dis-
course moves away from the colloquial one, in which such potential is minimal. The authors assume the following gradation of the 
functional style potential of participles: colloquial – fiction (prosaic) – journalistic – scientific with the potential growing from low 
to high. This assumption is based on observations made by the authors in previous studies, in which it was found that the frequency 
of participles of some functional styles is often in contrast with the frequency of others. The result of the analysis of the level of “parti-
cipiality” of texts (we suggest using this term – from participium – participle – to denote the saturation of texts with participial forms) 
confirms the position that there is a stylistic constant in the texts of each functional variety. This partly suggests the possibility of its use 
for the description of a linguistic personality by the index of the frequency of the use of participles in a certain type of texts. 

K e y w o r d s :  participle; functioning of participles in speech; functional variety of speech; quantitative morphology; frequency; 
index of text involvement; individual style 
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Введение 
Частотность употребления причастий в текстах 

разных функциональных стилей отражает содержа-
тельные аспекты функционирования данной части 
речи. Этот тезис сформулирован в нашей работе, 
направленной на обоснование: 1) роли частотности 
лексики в разных типах интернет-дискурса; 2) воз-
можности его квалификации на основе количе-
ственных данных поисковых систем Интернета; 
3) проекции таковых данных в план содержатель-
ных характеристик слова. То есть мы полагаем, что 
к поисковым интернет-системам относятся не 
только количественные, но и содержательные све-
дения: такие данные «показывают достаточно объ-
ективную картину дискурсивного функциониро-
вания слова, поскольку в этих данных обнаружи-
вается заслуживающая лингвистического внима-
ния выборка исходного материала для разноас-
пектных обобщений» [Голев 2019: 118]. 

Объект исследования – причастия современ-
ного русского литературного языка, предмет ис-
следования – функционирование причастий в ре-
чи, в частности – в разных функционально-
стилистических контекстах. Общая гипотеза ис-
следования заключается в наличии разного коли-
чества причастий в стилистически разных текстах; 
получив определенные статистические данные, 
возможно далее наделить причастия функцио-
нальными характеристиками. Конкретная гипоте-
за связана с предположением об усилении функ-
ционального потенциала по мере отдаления дис-
курса от разговорного. 

Цель работы – выявить функционально-
речевые особенности причастий в русском языке. 

Для реализации цели были поставлены сле-
дующие исследовательские задачи: 

1. На материале статистических данных НКРЯ 
выявить наиболее и наименее причастные тексты. 

2. Выявить закономерности распределения 
форм причастий в разных стилистических кон-
текстах, получив определенные статистические 
данные, попытаться наделить их функциональны-
ми характеристиками. 

В современной лингвистике большинство ис-
следований причастий посвящается их граммати-
ческому плану, при этом предметом исследования 
часто становится диахронический аспект грамма-
тической стороны причастий; грамматическая 
сторона часто актуализируется и при синхронном 
изучении истории формирования причастий как 
самостоятельной части речи или как отдельного 
морфологического разряда глагола. 

«Статус причастия в аспекте нашего исследова-
ния – специфическая единица речевого функциони-
рования русского языка: формально-грамматический, 
содержательно-функциональный и семантический. 
По этой причине мы рассматриваем причастия как 
функционально обособленную от глагола производ-
ную единицу, предполагающую возможность ее упо-
требления в разных стилистических контекстах. От-
метим, что в таком плане причастия изучались и ра-
нее: см., например, научные статьи Л. А. Яковенко 
(2014 г.), Е. И. Колосовой (2016 г.), Р. Г. Цопановой и 
А. Г. Теховой (2019 г.) и др. Работы, посвященные си-
стемному моделированию употребления причастий 
в функционально-стилистическом аспекте, стали 
появляться относительно недавно, и их количество 
невелико. Настоящее исследование продолжает дан-
ную традицию. 

В синхронии причастия изучаются не только в 
грамматическом (морфологическом и синтаксиче-
ском), но и в орфографическом, методическом и 
функциональном аспектах. 

Наше исследование относится к синхронно-
системному современному плану бытия причастий; 
нас интересуют функционально-стилистические 
закономерности их употребления в современной 
речи. Подчеркнем то обстоятельство, что функцио-
нальная сторона причастий, как и многих других 
морфологических единиц, обычно связывается со 
стилистикой художественной речи. Так, Ю. В. До-
рофеев и Е. А. Журавлева пишут, что функциональ-
ный подход к языку «учитывает роль языка в социу-
ме с учетом его онтологической, функциональной 
сущности» [Дорофеев, Журавлева 2023: 49]. Наша 
задача – расширить контекст функционирования 
причастий, не ограничивая его только художе-
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ственной речью: мы намерены рассмотреть воз-
можности использования причастия в разных 
функциональных разновидностях1 русской речи: 
кроме художественного также в публицистиче-
ском, разговорном и научном2. В соответствии с 
ними в современном русском языке систему при-
частий можно представить как феномен языка, 
«в котором отражаются различные коммуника-
тивные, семантические, грамматические, стили-
стические аспекты функционирования языка» [Во-
лынец 1998: 118]. Из приведенной цитаты следует, 
что стилистические аспекты причастий проявля-
ются в функционирующем языке: мы можем уви-
деть стилистические оттенки причастных форм, 
связанные с осуществлением посредством данных 
форм тех или иных речевых функций, лишь в про-
цессе рассмотрения разных функциональных сти-
лей языка. Достаточно часто функциональность 
причастий обнаруживается в тех или иных нару-
шениях норм их образования и функционирова-
ния. Так, по мнению Т. Н. Волынец, семантиче-
ская изменчивость причастий является следствием 
грамматических и синтаксических трансформа-
ций. Часто отмечаются случаи нарушения грамма-
тической и семантической соотносительности 
причастий с производными глаголами, которые в 
большей степени характерны для текстов художе-
ственного и публицистического стилей и в мень-
шей степени – для текстов научного стиля. Это 
связано с тем, что в научных текстах причастия 
употребляются по своему прямому функциональ-
ному назначению. В текстах художественного сти-
ля сужение или, напротив, расширение трансфор-
мационных возможностей причастий определяет-
ся, во-первых, общим характером литературного 
текста, во-вторых, особенностями стиля автора и 
выбором им языковых средств [Там же: 97–117]. 

В нашем исследовании функциональность 
причастий доказывается не путем актуализации их 
ненормативных проявлений, а напротив, мы ви-
дим ее в речевых константах. Мы определяем сти-
листику причастия как один из разделов грамма-
тической стилистики, в котором рассматриваются 
стилистические нормы функционирования опре-
деленной части речи и ее морфологических разря-
дов и грамматических форм. Выразительные воз-
можности причастий мы ищем не в структурных 
или функциональных нарушениях, а в том внут-
реннем потенциале, который вытекает из грамма-
тических и семантических особенностей исполь-
зования разных форм исследуемой части речи. 
Стилистический аспект функционирования при-
частий 

Стилистика причастий в древних произведени-
ях. Стилистическая маркированность причастий 

 
1 Типология функциональных разновидностей языка, предло-
женная Д. Н. Шмелевым [Шмелев 1977: 168]. 
2 В русской лингвистике оппозиция данных типов речи уже 
применялась, в частности в лексикографии при отборе лексиче-
ского материала для словника «Частотного словаря русского 
языка» под редакцией Л. Н. Засориной. 

отмечается исследователями уже в памятниках 
древнерусской литературы. Во многом она связана 
с тем, что грамматически причастия восходят к 
старославянскому языку. Так, Е. Г. Сосновцева, 
анализируя семантику причастных конструкций, 
функционирующих в памятниках русской агио-
графии, заключает, что конструкции «бывает + 
страдательное причастие» в текстах русских житий 
XVI–XVIII вв. используются преимущественно в 
случаях описания действий с повторяющейся се-
мантикой, иногда – в случаях описания каких-
либо процессов либо состояний, редко – единич-
ных действий в прошлом. Исследователь связывает 
некоторые семантические проявления исследуе-
мой конструкции с ее функционированием в жан-
ре жития [Сосновцева 2016]. Стилистическим осо-
бенностям русских причастий посвящена моно-
графия И. И. Косинец, рецензия на которую пред-
ставлена в статье М. Б. Раренко [Раренко 2005]. 

Стилистика и жанровые особенности прича-
стий исследуются также на материале древних про-
изведений других языков, например немецкого 
[Дунаев 2019]. Указанный автор отмечает, что в 
текстах городских хроник невелика доля определе-
ний, выраженных причастиями, что свидетельству-
ет об упрощении текстов хроник по сравнению с 
текстами канцелярского стиля. Однако в хрониках 
XVI в. их доля возрастает, что позволяет говорить о 
городских хрониках как о текстах скорее художе-
ственного, чем официально-делового (канцелярско-
бюрократического) стиля. Таким образом, отход 
городских хроник от официально-делового стиля 
исследователь связывает с тем, что элементы автор-
ского стиля выражаются в текстах причастными 
определениями [Там же]. Е. В. Бирюкова, проанали-
зировав причастные обороты и их синонимы в 
немецком языке с точки зрения их стилистической 
маркированности, подчеркивает, что «употребление 
конструкций (с причастиями – прим. авт.) зависит от 
жанра, индивидуального стиля автора, цели отдель-
ного высказывания, от грамматических возможно-
стей данной конструкции» [Бирюкова 2013: 141]. 

Проведя анализ перечисленных работ, мы 
можем констатировать, что авторы увязывают сти-
листические функции причастий прежде всего с их 
грамматическими функциями; в данных работах 
акцентируется внимание на том, что присвоение 
определенного стилистического оттенка тому или 
иному причастию зависит от его грамматических 
особенностей и места в предложении. 

Стилистика причастий в современных текстах. 
Функциональные особенности причастий в связи с 
их грамматическими свойствами нередко отмеча-
ются в исследованиях на материале современных 
иностранных языков. Так, российские ученые ис-
следуют функционирование причастий в публици-
стических текстах СМИ на материале английского 
языка [Аносова 2021], стилистику причастных обо-
ротов в немецком языке [Бирюкова 2013]. Отдельно 
отметим исследование в названном плане функци-
онально-стилистических особенностей причастий в 
якутском [Торотоев 2006] и осетинском [Качмазо-
ва 2017] языках. 
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В отечественной лингвистике существует и ряд 
исследований, посвященных связи стилистики и 
грамматики причастий, функционирующих в со-
временном русском языке. Так, в качестве одного из 
направлений исследований причастий в системе 
современного русского языка О. Ю. Новикова 
называет «изучение семантико-синтаксических 
отношений между причастием и предикативным 
центром предложения» [Новикова 2015: 93], под ко-
торым исследователь подразумевает зависимость 
значений причастий от их позиции в предложении. 
Различные семантические оттенки порождают раз-
ные стилистические оттенки причастий и причаст-
ных конструкций. Н. Н. Скворцова считает, что 
«неизменный интерес к причастиям… обусловлен 
противоречивостью их грамматической природы, 
богатым экспрессивно-стилистическим потенциа-
лом» [Скворцова 2015: 155]. Одна из задач исследо-
вателя – «выявить лексико-грамматическое со-
держание причастий в текстах разной жанрово-
стилистической направленности посредством 
грамматического преобразования высказываний и 
установить наличие / отсутствие ирреально-
модальных значений в содержании причастий» 
[Там же: 158]. Автор приходит к выводу, что «нали-
чие в лексико-грамматическом содержании при-
частий данных (ирреально-модальных – прим. 
авт.) значений находится в прямой зависимости от 
специфики контекста функционирования, от жан-
рово-стилистических и индивидуально-авторских 
особенностей текста в целом» [Там же: 163]. Как мы 
видим, в данном исследовании стилистика текста 
рассматривается как особенность текста, влияю-
щая на формирование у причастий определенных 
значений. Таким образом, современная стилисти-
ка причастий изучается в тесной связи с семанти-
кой, лексикой и грамматикой. 

Функции причастий в текстах разных стилей. 
Во многих исследованиях речевого функциониро-
вания русских причастий акцент с грамматическо-
го плана переносится на лексико-семантический и 
дискурсивный. Традиция такого изучения восхо-
дит к трудам М. В. Ломоносова, который отмечал 
связь функций причастий с жанром текста, в кото-
ром они функционируют: «Причастия имеют в себе 
некоторую высокость, и для того очень пристойно 
их употреблять в высоком роде стихов» [Розен-
таль 1998: 330]. А. С. Пушкин видел функцию прича-
стий, которые «обыкновенно избегаются в разгово-
ре» (т. е. они чаще функционируют в письменных 
тестах), в их «выразительной краткости» [Там же]. 

Современные авторы изучают стилистику 
причастий, функционирующих в текстах разных 
стилей: публицистическом [Аносова 2022; Дегтяре-
ва 2020], художественном [Блохина 2006; Кольцо-
ва 2014; Муратова 2014], официально-деловом [То-
ротоев 2007], а также в устно-разговорной речи 
[Загороднюк 2021]. 

На функции сжатости и краткости русского 
причастия, заменяющего придаточные конструкции, 
указывали И. Б. Голуб [Голуб 2010: 322] и Д. Э. Розен-
таль [Розенталь 2003: 335]. И. Б. Голуб отмечает ак-
тивное функционирование причастий в официально-

деловом, научном, газетно-публицистическом и ху-
дожественно-беллетристическом стилях речи. Ос-
новная функция причастий – экспрессивная, т. е. в 
текстах с большим количеством исследуемой нами 
части речи явно прослеживается высокий уровень 
интенсивности действий [Голуб 2010: 322–323]. 
Современные исследователи [Аносова 2022; Бло-
хина 2006; Дегтярева 2020; Загороднюк 2021; Коль-
цова 2014; Муратова 2014; Торотоев 2007] подтвер-
ждают позиции ученых, выдвинутые еще в XX в. 

Представленный обзор научной литературы 
по причастиям позволяет сделать вывод о том, что 
стилистическое содержание в плане функциони-
рования причастий изменилось, и мы фиксируем 
новую картину функционального плана прича-
стий. Однако комплексного исследования, в кото-
ром освещалась бы представленность функциони-
рования причастия в текстах всех дискурсов, на 
данный момент не существует. Этот пробел мы 
стремимся восполнить в нашем исследовании. 

Частотность употребления причастий в разговор-
ной речи как аспект функциональности 

Связь частотности с функциональностью. 
В настоящем разделе статьи частотность трактует-
ся как аспект функциональности причастий. Дан-
ный тезис находит отражение в квантитативном 
подходе к описанию свойств языка, предложенном 
Дж. Х. Гринбергом. И. А. Угланова пишет, что «ис-
ходным понятием в анализе языковых универса-
лий у Гринберга является понятие маркированно-
сти / немаркированности. Эта категория, как из-
вестно, была разработана в рамках Пражской 
школы функциональной лингвистики...» [Углано-
ва 2009]. Данный тезис позволяет заключить: ча-
стотность употребления в устной или письменной 
речи тех или иных (определенных) языковых еди-
ниц, которую можно установить посредством об-
наружения в данной речи маркированных единиц, 
отвечающих заданным условиям поиска, взаимо-
связана с функциональностью. Так, по заявлению 
А. И. Лаврищева, одно из направлений функцио-
нального анализа – «изучение поведения языко-
вых элементов в речи, выявление их сочетаемости, 
частотности» [Лаврищев 2008: 244]. 

«Частотность... имеет большую прагматиче-
скую и научную значимость в синхронном и диа-
хронном языковом описании. <...> В сфере стили-
стики она является показателем идиостиля автора» 
[Глинкина 2011: 7]. В. З. Демьянков отмечает, что с 
опорой на частотность «можно выделить более или 
менее близкие наборы функций» каких-либо язы-
ковых единиц [Демьянков 2003: 27]. 

В настоящем исследовании мы определяем 
вероятность употребления в тексте причастия в 
той или иной грамматической форме, которая, на 
наш взгляд, детерминирована определенной 
функциональной спецификой интенций автора 
как создателя текста определенного стиля речи. 

Частотный аспект функционирования прича-
стий. В настоящей работе мы продолжаем изуче-
ние проблемы соотношения функциональных и 
семантических характеристик языковых единиц, 
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количественных и качественных их проявлений. 
Ср. постановку вопросов: «какие элементы (свой-
ства, отношения) русского языка или языкового 
сознания характеризует количество фиксаций сло-
ва в Интернете, каким образом следует содержа-
тельно интерпретировать тот факт, что, скажем, 
предлог в более частотен, чем предлог на, глагол 
входить, чем выходить, сделать, чем делать, а имя 
Александр более частотно, чем Владимир, каково со-
отношение индивидуального и типового в этих 
отношениях?»1 [Голев 2012: 246]. В работе [Голев 
2019] нами сделана попытка обоснования примата 
функционально-речевого плана слова перед его 
семантико-языковым планом. 

Работы, посвященные изучению частотности 
функционирования причастий в текстах разных 
стилей, немногочисленны и не в полной мере рас-
крывают исследуемый нами вопрос [Аносова 2022; 
Зинина 2021; Зубова 2015; Китадзе 2011; Лобовская 
2005; Резунова 2004]. М. В. Резунова, проведя ана-
лиз частотности функционирования причастий в 
русскоязычной, англоязычной и немецкоязычной 
версиях романа «Доктор Живаго» Б. Пастернака 
(художественный дискурс), установила, что «ча-
стотность употребления причастий, склонных к 
адъективации, предопределяется идиостилем пи-
сателя» [Резунова 2004]. 

А. А. Аносова сравнивает функционирование 
причастий в информационных и аналитических 
жанрах. Ученая пишет, что публицистические 
письменные тексты включают в себя элементы 
трех остальных книжных стилей, поэтому в них 
применяют свойственные данным стилям языко-
вые элементы. К таким средствам, по мнению ис-
следователя, можно отнести причастия. А. А. Ано-
совой установлена закономерная связь частотно-
сти с функциональной стилистикой. Так, в текстах 
информационного жанра преобладают причастия 
прошедшего времени в краткой форме и страда-
тельном залоге (значение результативности), что 
соответствует объему жанра: информационные 
тексты более краткие, чем аналитические. В ана-
литических жанрах, в свою очередь, преобладают 
причастия прошедшего времени в полной форме и 
страдательном залоге, что по аналогии можно объ-
яснить большей полнотой объема текста. Разница 
в употреблении причастий в действительном зало-
ге также обусловлена семантическими оттенками 
значений причастий в рамках разных жанров. Так, 
в информационных жанрах более частотными яв-
ляются действительные причастия прошедшего 
времени (тексты о произошедших событиях), а в 
аналитических – настоящего времени (тексты о 
событиях, происходящих на глазах у журналиста) 
[Аносова 2022]. Очевидным недостатком данного 
исследования является анализ частотности функ-
ционирования причастий в одном функциональ-
ном стиле – публицистическом. Данный недоста-
ток мы планируем восполнить в нашем дальней-
шем исследовании. 

Л. В. Зубова отмечает частотность неузуаль-
 

1 Цитата частично трансформирована. 

ных причастий в страдательном залоге в современ-
ных поэтических текстах. «Именно неузуальность 
рассматриваемых форм способствует регулярности 
их использования в поэзии» [Зубова 2015: 8622]. 

В заключение раздела отметим, что научные 
труды, посвященные стилистике и частотности 
функционирования причастий, часто рассматри-
вают феномен функционирования причастия через 
увязку с грамматическим, лексическим или семан-
тическим аспектом. Не обнаружено комплексных 
исследований, в которых рассматривалось бы упо-
требление причастий во всех жанрах речи во вза-
имосвязи с функциональностью и частотностью. 

Методы и материалы 

Материалом исследования являются извле-
ченные из Национального корпуса русского языка 
(далее – НКРЯ) и содержащие разные типы прича-
стий контексты. Для точных результатов при рабо-
те в корпусе с морфологической системой мы из-
бираем тексты со снятой грамматической омони-
мией. Устный текст используется в исследовании 
как контрастивный материал. 

Методы сбора материала: методы сплошной 
выборки (отбор причастий всех типов для опреде-
ления частотности их употребления в текстах). Ме-
тоды работы с материалом: квантитативно-
морфологический анализ, сравнительно-сопоста-
вительный метод с целью выявления частоты пока-
зателей использования причастий на материале 
текстов в НКРЯ, описательно-аналитический метод 
с обобщением результатов. Говоря о выборке при-
частий и ее квантитативной обработке, мы имеем в 
виду причастные формы; в настоящем исследова-
нии мы отвлекаемся от их семантических и грамма-
тических особенностей, в частности, не учитываем 
проявления адъективации, лексикализации, идио-
матичности. 

Результаты 

Анализ частотности употребления причастий в 
разговорной речи выполняется на материале драма-
тических произведений. В данной работе драмати-
ческий текст рассматривается как текст, содержа-
щий функциональный стиль повседневного обще-
ния. Несмотря на то, что драма как литературный 
род отвечает требованиям, предъявляемым к функ-
циональному стилю художественной литературы, 
важным остается то, что он является средством пе-
редачи содержания художественного произведения 
в форме реплик и элементов разговорного стиля 
речи и той интенции, которую соответствующие 
языковые параметры способны реализовать. 

Поиск текстов драматических произведений 
осуществлялся в основном корпусе НКРЯ с задан-
ными параметрами подкорпуса: художественные 
тексты, драматургия. Количественный параметр 
причастий выявлен посредствам выбора в графе 
лексико-грамматического поиска грамматическо-
го признака – причастие. По данному запросу 

 
2 См. аннотацию и ключевые слова к статье на указанной стра-
нице. 
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предоставляется небольшой результат вхождения – 
6 текстов: все тексты по результату поиска отобраны 
для настоящего квантитативного анализа. 

Анализ частотности причастий представляет 
собой расчет соотношения объема используемых 
причастий как части речи к объему всех слов в 
произведении, тем самым мы выявляем степень 
насыщенности текста причастиями, т. е. степень 
его причастности. 

Сопоставление частотности употребления 
причастий заявленных текстов проиллюстрировано 

абсолютной частотой слов в произведениях (колон-
ка 3 таблицы 1), абсолютной частотой использования 
причастий в конкретном произведении (колонка 4 
таблицы 1) и соотношением этих параметров, выра-
женным индексом причастности текста (далее – 
ИПТ). ИПТ (колонка 5 таблицы 1) является процент-
ным соотношением количества употребления прича-
стий к общему количеству слов в произведении, 
округленным до десятичного знака после запятой: 

ИПТ =
Всего прич.

Всего слов
× 100 %. 

Таблица 1. Частотность употребления причастий в разговорной речи 
Автор Произведение Всего слов Всего прич. ИПТ 

Д. И. Фонвизин Недоросль (1782) 16 134 79 0,5 
А. Н. Островский Гроза (1860) 15 344 58 0,4 

А. П. Чехов Вишневый сад (1904) 13 095 76 0,6 

А. И. Пантелеев Анечка (1942) 3 806 20 0,5 
Ночные гости (1944) 3 568 7 0,2 

Евгений Гришковец ОдноврЕмЕнно (2004) 7 648 42 0,5 
 

Сходный ИПТ в анализируемых произведе-
ниях (меньше единицы), а также его десятичная 
вариативность позволяют сделать следующие вы-
воды: 1) данное соотношение свидетельствует о 
некоторой закономерности употребления, кото-
рую можно охарактеризовать как проявление сти-
листической константы (среднее значение индек-
сов причастности текста (далее – СИПТ1) в разго-
ворной речи равно 0,45); 2) результат десятичного 
расхождения подтверждает возможность иденти-
фикации и характеристики идиостилей по частот-
ности употребления причастий. 

Наибольший ИПТ отмечен в пьесе «Вишне-
вый сад» А. П. Чехова (ИПТ – 0,6), а наименьший – 
в пьесе «Ночные гости» А. И. Пантелеева (ИПТ – 
0,2). Это можно объяснить следующим образом: 

1. В пьесе «Вишневый сад» более разверну-
тые реплики / монологи персонажей, в которых 
отражены особенности их речевого портрета. Не-
которые герои склонны к многословности и рече-
вой манерности (Гаев, Лопахин). Например, много 
причастий использует Лопахин, который, однако, 
охарактеризован А. П. Чеховым как малограмот-
ный человек. Употребление персонажем прича-
стий как раз подчеркивает нарочитость его рече-
вой манеры, сквозь которую просматривается его 
необразованность: герой употребляет простореч-
ные фамильярные, а также краткие формы: «...он 
выпивши был» (возможно заменить на полное при-
частие выпивший), «Скажите мне, что я пьян...» 
(возможно заменить на полную форму пьяный, от 
глагола пьянеть). В длинных философских раз-
мышлениях Лопахин применяет полные формы 
причастий, образующие эпитеты, что характери-
зует его как довольно рассудительного и в случае 
необходимости красноречивого персонажа: «Это 
плод вашего воображения, покрытый мраком не-
известности...». 

 
1 СИПТ рассчитывается как результат суммы частных индексов 
причастности текста (далее – ЧИПТ), деленной на количество 
анализируемых текстов данного функционального стиля. 

2. В нашем контексте важно подчеркнуть, 
что индекс причастности пьес А. П. Чехова в зна-
чительной мере повышает авторская речь. В пьесе 
«Вишневый сад» присутствуют обширные ремарки 
автора, имеющие «выраженную связь с книжной 
культурой» [Загороднюк 2021: 23]: «Старая, покри-
вившаяся, давно заброшенная часовенка, возле нее 
колодец, большие камни, когда-то бывшие, по-
видимому, могильными плитами, и старая скамья. 
Видна дорога в усадьбу Гаева...», «Быстро поднимает 
опущенный плед», «Любовь Андреевна угнетена...» 
и др. Такое употребление имеет идиостилистиче-
ский характер. В пьесе «Ночные гости» А. И. Пан-
телеева большие по объему монологи персонажей 
и авторские ремарки единичны. 

Наши предположения о низкой функциональ-
ности употребления причастий в разговорной речи 
находят подтверждение в исследовании А. А. Заго-
роднюк, считающей, что использование причастий 
в вышеупомянутом стиле речи «в ситуации непри-
нужденного общения демонстрирует высокий (ли-
бо низкий – прим. авт.) уровень речевой способно-
сти говорящего и его выраженную связь (либо от-
сутствие связи – прим. авт.) с книжной культурой» 
[Там же: 23]; «использование в устно-разговорной 
речи причастий..., позволяющих создавать стерео-
скопическое отражение ситуаций действительности, 
служит удовлетворению этой коммуникативной по-
требности носителей языка, связанных с книжной 
культурой, для которых такое отражение ситуаций 
действительности естественно, непринужденность 
же ситуации общения выражается такими носите-
лями языка в первую очередь через выбор стилисти-
чески сниженной лексики» [Там же: 28]. 

Полагаем, что в данном объяснении индекса 
причастности разных произведений содержатся 
пролегомены специального направления «прича-
стиеведения» – идиостилистического (лингвопер-
сонологического) исследования феномена художе-
ственной речи, возможно, с выходом в идентифи-
кационную лингвистику, обслуживающую авторо-
ведческую экспертизу. Склонность к употребле-
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нию / неупотреблению причастий, деепричастий – 
яркий признак идиостиля автора художественного 
текста и, возможно, текстов любых других функ-
циональных разновидностей письменной речи. 

Частотность употребления причастий в худо-
жественном дискурсе. Частотность употреблений 
причастий в художественном дискурсе выявляется 
на материале поэтических и прозаических произ-
ведений (табл. 2, 3). 

Для анализа выбраны прозаические тексты 
А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, М. А. Булгако-
ва, Ю. Давыдова (табл. 2). Выборка произведений 
совершалась в основном корпусе с фильтрами: ху-
дожественные тексты, по типу текста – роман. Вы-
бор последнего параметра обусловлен большим 
массивом текста, т. к. такой массив потенциально 
увеличивает количество употреблений причастий 

в произведении. Количественный параметр при-
частий выявлялся посредством выбора в графе лек-
сико-грамматического поиска грамматического 
признака – причастие. Основным критерием отбо-
ра писателей являлось их вхождение в выбранный 
подкорпус. При выборе текстов для анализа учиты-
вается общее количество слов в произведении (рав-
ное количество с небольшим отклонением), что 
обуславливает объективность исследования. Исходя 
из предоставляемого выбора платформой НКРЯ, для 
квантитативного анализа выбраны авторы, отно-
сящиеся к разным периодам русской художествен-
ной литературы. Исключение составляет произве-
дение А. С. Пушкина, которое в данном ряду явля-
ется контрастным: объем его произведения отлича-
ется, а также в НКРЯ по данному запросу оно дати-
руется как самое раннее из предлагаемых. 

Таблица 2. Частотность употребления причастий в произведениях русских писателей-прозаиков 
Автор Произведение Всего слов Всего прич. ИПТ 

А. С. Пушкин Арап Петра Великого (1828) 91 54 120 1,3 
М. Ю. Лермонтов Герой нашего времени (1839–1841) 41 578 438 1 

М. А. Булгаков Записки покойника (Театральный роман) (1936–1937) 41 153 505 1,2 
Ю. Давыдов Синие тюльпаны (1988–1989) 41 653 573 1,4 

 

В прозаических текстах СИПТ равен 1,225, что 
значительно отличается от СИПТ разговорного 
стиля речи, равного 0,45. Сохраняется десятичная 
вариативность ИПТ, которая формирует диапазон 
ИПТ в рамках своего функционального стиля. ИПТ 
разговорного дискурса находится в диапазоне от 
нуля до единицы, когда в художественном дискур-
се он равен или больше единицы, что подтвержда-
ет существование закономерности употребления 
причастий в разных функциональных стилях речи. 

Для достоверности результатов выявленных 
рамок диапазона ИПТ художественного дискурса 

справедливо сравнить уровни причастности его 
разных функциональных подстилей (прозаическо-
го и поэтического). 

Для квантитативного анализа уровней при-
частности подстилей художественного дискурса 
выбраны тексты авторов одной эпохи: А. С. Пуш-
кина и М. Ю. Лермонтова (табл. 3). Выборка поэ-
тических произведений совершалась в поэтиче-
ском корпусе с фильтрами: художественные тек-
сты, по фамилии автора. Выбор текстов обусловлен 
массивом текста, а значит, и большей вероятно-
стью насыщенности причастиями. 

Таблица 3. Частотность употребления причастий в поэтических и прозаических произведениях 
Автор Произведение Всего слов Всего прич. ИПТ 

А. С. Пушкин 
Проза: Барышня-крестьянка (1830) 5 442 60 1 

Поэзия: «Хочу воспеть, как дух нечистый 
Ада...» (1813) 2 376 30 1,3 

М. Ю. Лермонтов 
Проза: Герой нашего времени (1839–1841) 41 578 438 1 

Поэзия: Печальный Демон,  
дух изгнанья...» (1841) 4 846 88 1,8 

 

Результат сравнения поэтических и прозаиче-
ских произведений одного автора и авторов одной 
эпохи подтверждает проявление стилистической кон-
станты – СИПТ поэтического подстиля1 равен 1,55. 

Также данный результат исследования уровня 
причастности текстов подкрепляет положение о воз-
можности выявления идиостилей авторов на его ос-
нове. Результаты анализа поэтического подстиля рас-
ширили диапазон ИПТ художественного стиля речи. 

Наибольший индекс причастности поэтиче-
ских текстов (ИПТ «Хочу воспеть, как дух нечистый 
Ада...» – 1,3; ИПТ «Печальный Демон, дух изгна-
нья...» – 1,8) по сравнению с прозаическими (ИПТ 
«Барышни-крестьянки» и «Героя нашего време-

 
1 СИПТ рассчитывается только из результатов поэтических тек-
стов авторов. 

ни» – 1) можно объяснить тем, что в них причастия 
часто используются в неузуальных значениях. По-
добная точка зрения отражена в работах [Зубова 
2015; Муратова 2014]. Кроме того, Е. Ю. Муратова 
указывает на возможность причастий в поэтиче-
ских текстах «функционировать в разных семанти-
ческих полях» [Муратова 2014: 50], что доказывает 
тот факт, что «за счет грамматической и семанти-
ческой оппозиции... причастий в поэтическом 
тексте могут создаваться высказывания с глубоким 
подтекстом» [Там же: 48]. 

Частотность употребления причастий в пуб-
лицистическом дискурсе. Тексты для анализа ча-
стотности причастий в публицистическом дискур-
се извлечены из основного корпуса НКРЯ. Сфор-
мирован подкорпус с помощью следующих филь-
тров: жанр и тип текста – нехудожественные тек-



TRENDS IN MODERN LINGUISTICS 

91 

сты; сфера функционирования – публицистика; 
тематика текста – политика и общественная 
жизнь; тип текста – статья, комментарий; грамма-
тические признаки – причастие. Результат по дан-
ному запросу – 45 документов. 

Выборка текстов производилась на основании 
вхождения их в заданный подкорпус: два статей-
ных текста с приблизительно одинаковым объе-
мом слов, а также один контрастный по такому же 

основанию. Результаты анализа уровня причастно-
сти текстов художественного дискурса стали моти-
вом к тому, чтобы для объективности результатов 
выявления рамок диапазона ИПТ публицистиче-
ского дискурса сравнить уровни причастности его 
функциональных подстилей: статей и коммента-
риев (табл. 4). Комментарии были выбраны слу-
чайным образом, по обнаружению более одного 
комментария у автора в данном подкорпусе. 

Таблица 4. Частотность употребления причастий в публицистических текстах 
Автор Произведение Всего слов Всего прич. ИПТ 

Статьи 

С. В. Лавров Статья в газетах «Коммерсант»  
и «Уолл-стрит джорнал» 852 18 2,1 

Андрей Андреев Будущее принадлежит нам! 3 463 48 1,4 
Арина Шарипова Это отдельный бизнес с четкими расценками 726 15 2 

Комментарии 

Дмитрий Орлов Нестандартная оболочка 598 15 2,5 
Размытый лик партии власти 622 6 1 

Елена Калашникова 
Зарплату повысят завтра,  

а кушать бюджетникам хочется сейчас 318 4 1,3 

Реформа, как беда, не приходит одна 307 6 1,9 
 

На основе результатов квантитативного анали-
за употребления причастий в публицистическом 
стиле можно отметить новый, но часто сходный 
диапазон частотности с диапазоном частотности 
художественных текстов (СИПТ публицистического 
дискурса равен 1,74). Хоть и частично, но подтвер-
ждается положение о существовании закономерно-
сти употребления причастий в разных функцио-
нальных стилях. Выявлен высокий ИПТ публици-
стического стиля (часто индекс в диапазоне от 2 и 
выше) в сравнении с разговорным и художествен-
ным дискурсами. Такой результат может демон-
стрировать главным образом разницу в идиостилях 
авторов, что доказывает возможность их идентифи-
кации по частотности употребления причастий. 

СИПТ приведенных комментариев – 1,675, а 
СИПТ статей – 1,833. Публицистические коммен-
тарии представляют собой выражение точки зре-
ния автора по определенной теме / проблеме, по-
этому в комментариях используются словоформы, 
тяготеющие, скорее, к разговорному стилю. Стать-
ям же в большей степени присуща публицистич-
ность, что обуславливает большую долю функцио-
нирования причастий (больший ИПТ) в текстах 
статей (см. цепочку усиления потенциала функци-

ональности причастий, в которой разговорный 
стиль предшествует публицистическому стилю). 

Частотность употребления причастий в науч-
ном дискурсе. Анализ частотности употребления 
причастий в научном дискурсе для объективности 
результатов осуществляется на основе естествен-
но-научных и гуманитарных исследований. 

Естественно-научные тексты выбраны в ос-
новном корпусе НКРЯ с заданными параметрами 
подкорпуса: жанр и тип текста – нехудожествен-
ные тексты; сфера функционирования – учебно-
научная; тематика текста – наука и технология; 
тип текста – монография; грамматические при-
знаки – причастие. По данному запросу предо-
ставляется 4 документа. 

Поиск монографий гуманитарных исследова-
ний выполнен по тому же запросу с изменением сле-
дующих фильтров: тематика текста – образование, 
право; тип текста – монография, статья. По изменен-
ному запросу получили результат в 7 документов. 

Для квантитативного анализа выбраны два 
текста в каждом подстиле, приближенные по ко-
личеству слов в тексте, и один отличающийся по 
объему (табл. 5). 

Таблица 5. Частотность употребления причастий в научном дискурсе 
Произведение Автор Всего слов Всего прич. ИПТ 

Естественно-научные тексты 
Певчие птицы  

и волнистые попугайчики 
И. Г. Иерусалимский, В. М. Антонов, 

Н. И. Епифановский 7 197 126 1,7 

Тайны пространства и времени В. Н. Комаров 13 043 337 2,6 
Природа района Сочи Ю. Н. Карпун 6 649 172 2,6 

Гуманитарные тексты 
Пьеса и ее заглавие С. Д. Кржижановский 3 753 53 1,4 
Еще несколько слов  

о второстепенности подлежащего А. А. Дмитриевский 2 203 42 2 

Когда текст обретает смысл Михаил Арапов 2 132 35 1,6 
 

Выявлено сходство индексов причастности публицистических текстов (СИПТ – 1,74) и текстов 
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гуманитарных наук (СИПТ – 1,70). Также можно 
наблюдать, что диапазон индекса частотности упо-
требления причастий в гуманитарных текстах ча-
сто в рамках диапазона частотности художествен-
ных текстов. 

ИПТ естественно-научного дискурса также 
приближен к ИПТ публицистического дискурса. 
Однако минимальный ИПТ первого не достигает 
минимального ИПТ второго, соответственно, диа-
пазон стилистической константы будет отличным 
от результатов анализа уровня причастности пуб-
лицистических текстов, а значит, и остальных 
функциональных стилей (СИПТ в научном дискур-
се равен 1,98). Естественно-научный дискурс рас-
ширяет данный диапазон (СИПТ – 2,30), соответ-
ственно, можно утверждать, что естественно-

научные тексты – лидеры по частотности употреб-
ления причастий. Большее значение СИПТ есте-
ственно-научных текстов по сравнению со значе-
нием СИПТ гуманитарных текстов согласуется с 
показателями цепочки усиления потенциала 
функциональности причастий, на которой художе-
ственный (прозаический) стиль (= связь с гумани-
тарными текстами) предшествует научному стилю 
(= связь с естественно-научными текстами). 

Такой неоднозначный результат не опровер-
гает выдвигаемые в исследовании положения, а, 
наоборот, расширяет возможности изучения 
уровней причастности текстов при смешении 
функциональных стилей и идиостилей авторов. 
Для сопоставления данные можно представить в 
диаграмме (рис.). 

 
Рис. СИПТ в рамках функциональных стилей 

Сопоставление результатов квантитативного 
анализа причастий в текстах художественного, 
научного, публицистического стилей, а также, соб-
ственно, разговорной речи показывает, что прича-
стия функционируют закономерно в текстах одного 
стиля, что подтверждает СИПТ употребления. 

Также закономерна ступенчатая позиция ИПТ: 
лидирующую позицию занимают естественно-
научные тексты. Диапазон, т. е. отход от среднего 
значения частотности употребления причастий, 
позволяет анализировать частотность текста как 
составляющую характеристику идиостиля автора. 

Диапазон причастности разговорной речи 
ниже единицы, что может указывать на оппози-
цию и противопоставление данной функциональ-
ной разновидности речи другим (художественной, 
научной и публицистической). Такой результат 
позволяет выдвинуть гипотезу: разговорная речь 
является областью проявления устойчивых и «за-
крепленных» в сознании говорящих форм прича-
стий и принципов их функционирования, а также 
инструментом для их выявления. 

Заключение 

Таким образом, результаты исследования до-
казывают существование предполагаемой законо-
мерности употребления причастий в различных 
функциональных стилях, т. е. общая гипотеза ис-

следования в нем подтверждается. Частично под-
тверждается конкретная гипотеза об усилении 
функционального потенциала по мере отдаления 
дискурса от разговорного. Данная гипотеза в ос-
новном подтверждается результатами СИПТ функ-
циональных стилей. Некоторые результаты СИПТ 
подтверждают гипотезу частично, так как частот-
ность причастий одних функциональных стилей 
находится в диапазоне частотности других. В свою 
очередь, такой результат подчеркивает возмож-
ность идентификации языковой личности по ча-
стотности употребления причастий. Так, характе-
ризуя СИПТ рассмотренных в статье произведений 
А. С. Пушкина (СИПТ – 1,2) и М. Ю. Лермонтова 
(СИПТ – 1,267) независимо от функциональной 
разновидности, мы выявили практически одина-
ковое значение СИПТ авторов, что отчасти можно 
объяснить принадлежностью творчества писателей 
одной эпохе. 

Результат исследования уровня причастности 
текстов подтверждает положение о проявлении 
стилистической константы определенных типов 
текста, что является основанием для дальнейших 
исследований в области русского «причастиеведе-
ния». Одна из перспектив исследования – поиски 
причастных констант в текстах определенного ав-
тора и квалификация их как элементов авторского 
идиостиля. 
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