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А н н о т а ц и я .  Исследование проводится в русле современных научных направлений – когнитологии и системологии, 
последнее из которых предполагает изучение объектов как открытых сложных, в том числе самоорганизующихся, систем 
и сегодня до конца не оценено учеными. В данной работе сквозь призму когнитивно-системологического подхода рас-
сматривается материал межъязыковых соответствий, интерпретируемый не только как явление языка, но и как феномен 
языкового сознания. Утверждается целесообразность такого подхода к изучению речеязыковых фактов в их неразрывной 
связи с ментальными сущностями и содержательной спецификой лингвокогнитивного миромоделирования того или ино-
го народа. Отмечается, что при данном подходе исследуются связи между номинациями в различных языках и их мен-
тальными концептами, что позволяет понять, каким образом когнитивные процессы влияют на структуру и функциони-
рование языковых систем. 
Цель исследования заключается в выявлении системных закономерностей, которые лежат в основе межъязыковых соот-
ветствий и их когнитивных детерминант. Подчеркивается, что межъязыковые соответствия являются не просто фонетиче-
скими, лексическими, грамматическими эквивалентами или лакунами, – они отображают глубинные когнитивные, куль-
турные, интеракционально-коммуникативные и иные особенности разных языковых сообществ.  
Методологической основой работы служит когнитивно-системологический анализ языковых единиц, который предпола-
гает определение и классификацию межъязыковых соответствий, рассмотренных сквозь призму системных и когнитив-
ных характеристик разных национальных картин мира. Рассматриваются как линейные, так и векторные соотношения 
между языковыми единицами, уделяется внимание феномену лексических лакун – безэквивалентных единиц, отсутству-
ющих в одном языке, но существующих в другом.  
Авторы не ставят своей целью последовательное и исчерпывающее сопоставление разных языковых систем с позиции ко-
гнитивно-системологического подхода, но обращаются к некоторым иллюстрациям из языков разных семей и групп: рус-
ского, чешского, испанского, китайского. Этот материал демонстрирует и иллюстрирует принципы системной организа-
ции языковых феноменов: принцип многообразия, выборочности, нелинейности. Результаты исследования показывают, 
что, во-первых, межъязыковые соответствия определяются не только в известной степени социокультурной средой, но и 
когнитивными процессами, во-вторых. Когнитивно-системологический подход может предоставить новые возможности 
для анализа и объяснения явлений межъязыковых соответствий в новом исследовательском ключе. 
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A b s t r a c t .  The research is conducted in the context of modern scientific trends – cognitive science and systemology. The latter 
studies objects or phenomena as open, complex, self-organizing systems or their components and has not been fully appreciated by 
many scholars yet. This paper looks at the facts of interlingual correspondences, considered as phenomena not only of language, 
but also as phenomena of linguistic consciousness through the prism of the above mentioned cognitive-systemological approach. 
The authors prove the expediency of this approach to the study of language facts in their inseparable connection with mental phe-
nomena, demonstrating the content-based specificity of linguistic and cognitive world-modelling reflected in the linguistic 
worldview of a nation. It is noted that this approach explores the links between nominations in different languages and their men-
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tal concepts, which makes it possible to understand how cognitive processes influence the structure and functioning of language 
systems. The aim of the study is to reveal the systemic regularities that underlie interlingual correspondences and their cognitive 
determinants. It is emphasized that linguistic correspondences and non-correspondences are not just phonetic, lexical, or gram-
matical equivalents or lacunas; they reflect deep cognitive, cultural, interactive-communicative and other features of different lin-
guistic communities. The basic methods used in this research include the cognitive analysis of linguistic units, which involves the 
identification and classification of interlingual correspondences viewed through the prism of systemic and cognitive characteristics 
of different national worldviews. Both linear and vectorial relations between linguistic units are considered, and much attention is 
paid to the phenomenon of lexical lacunas – non-equivalent units absent in one language but existing in another. The authors do 
not aim at a consistent comparison of different language systems from the position of the cognitive-systemological approach, but 
by selecting some typical units from languages of different families and groups – Russian, Czech, Spanish, and Chinese, – they 
demonstrate and illustrate the principles of the systemic organization of linguistic phenomena: the principle of diversity, selectivi-
ty, and non-linearity. The results of the study show that, firstly, interlingual correspondences are determined not only by external 
factors, such as socio-cultural environment, but also by internal cognitive processes; secondly, the cognitive-systemological ap-
proach can provide new opportunities for analyzing and explaining the phenomena of interlingual correspondences in a new light. 

K e y w o r d s :  cognitive-systemological approach; method of cognitive-systemological interpretation; interlingual correspondences; 
types of interlingual correspondences; lacunas; non-equivalent vocabulary 
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Введение 
Проблематика когнитивного подхода к языку 

не теряет своей актуальности и продолжает оста-
ваться востребованной в современной практике 
лингвистического анализа. Освещая различные 
стороны коммуникации с точки зрения когнитив-
ной функции языка, такие исследования вносят 
вклад в создание его целостной теории как ин-
струмента познания, как системы, служащей фор-
мированию, хранению и репрезентации знаний. 
Вместе с тем данный подход содействует прибли-
жению к собственно системному видению рече-
языкового материала, поскольку вводит в рассмот-
рение компонент его концептуальной среды, 
напрямую влияющий на состав, структуру, функ-
циональность и иные системные параметры иссле-
дуемых фактов. Кроме этого, как было показано в 
[Миронова 2020]1, прослеживается адекватность 
целого ряда установок лингвокогнитивной док-
трины универсальным принципам существования 
систем, что в результате усиливает системологиче-
скую состоятельность лингвистических описаний, 
выполненных в когнитивном русле. Среди этих 
принципов наиболее глобальная, основополагаю-
щая роль принадлежит утверждению о детерми-
нации открытой системы окружающей ее средой, 
в качестве которой для естественного языка в 
первую очередь выступает мир когниции. 

Об укреплении лингвокогнитологии как са-
мостоятельной отрасли знания во многом свиде-
тельствует наличие выверенной методологии и 
разработанных с ее помощью концепций менталь-
ной сущности языковых и речевых явлений как в 
синхронии, так и диахронии. Показательно также 
использование достижений лингвокогнитологии в 
решении практических задач, обусловленное 
углубленным, объяснительным освещением в ней 
проблемных вопросов мыслительно-языкового 
взаимодействия. Так, например, сегодня эти идеи 
находят отклик в методике обучения иностранно-

 
1 Миронова Д. М. Принципы системного подхода в концепту-
альных исследованиях языка: актуальность и реализация // 
Филологический класс. 2019. № 4 (58). С. 23–30. 

му языку и деятельности переводчика – важней-
ших общественных сферах прикладной лингви-
стики. На этом фоне особую значимость приобре-
тает когнитивное моделирование таких вербаль-
ных феноменов, которые присущи речевой дея-
тельности с участием двух и более языковых си-
стем, актуальны при совместном оперировании 
ими. Одним из таких феноменов, как считается, 
выступают различные виды межъязыковых соот-
ветствий, подробно описанные в контрастивной 
лингвистике. 

Материал и методы исследования 
При рассмотрении разных видов межъязыко-

вых соответствий, отражающих системные свой-
ства языка и сознания, в качестве иллюстративно-
го материала использовались лексические факты 
русского, чешского, испанского и английского 
языков, образующие в рамках данного исследова-
ния пространство межъязыковых соответствий. 
Источником материала в данном случае послужи-
ли не только одноязычные и двуязычные словари, 
но и работы по контрастивной и системной линг-
вистике, в которых явления языка описываются в 
неразрывной связи с функционированием языко-
вого сознания. Подчеркнем, что в задачи данного 
исследования не входит последовательное сопо-
ставление разных языковых систем с позиции ко-
гнитивно-системологического подхода. Примеры 
единиц из языков разных семей и групп: русского, 
чешского, испанского, китайского – позволяют 
продемонстрировать и проиллюстрировать основ-
ные принципы системной организации языковых 
фактов: принцип многообразия, выборочности, 
нелинейности.  

Для построения более полной «концептуаль-
ной картины» изучаемого феномена в исследова-
тельское поле были включены единицы, представ-
ляющие разные виды соответствий по объему ряда, 
эквивалентности / лакунарности, степени мотиви-
рованности, внутреннему / внешнему характеру, 
лексико-семантическому разряду и категориаль-
ной принадлежности. Кроме этого, материал ис-
следования составили положения общей теории 
систем (системологии), извлеченные из отече-
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ственных и зарубежных источников и содержащие 
формулировки принципов существования откры-
той динамической системы, одной из которых, как 
известно, является естественный язык. Системоло-
гический фундамент использовался в целях более 
глубокой интерпретации каждого типа межъязы-
ковых соответствий в структуре языковой реально-
сти с позиций ее системной природы. 

В методологический аппарат исследования на 
этапе сбора и классификации материала вошли 
такие методы, как наблюдение, сплошная выборка 
и описательный метод. На следующем шаге изуче-
ние полученного материала производилось с опо-
рой на контрастивный и концептуальный виды 
анализа, дефиниционный анализ, аксиоматиче-
ский метод; в качестве ведущего выступил метод 
когнитивно-системологической интерпретации 
языковых фактов. Сущность и основная цель мето-
да когнитивно-системологической интерпретации 
языковых фактов состоит в том, чтобы охарактери-
зовать языковую когницию с точки зрения универ-
сальных, фундаментальных качеств (законов, тен-
денций, параметров), присущих системным объ-
ектам. В нашем исследовании осуществлена про-
екция на лингвоментальные факты принципов 
системной онтологии. 

Типология межъязыковых соответствий: взгляд со 
стороны когниции 

Современная лингвистика располагает не-
сколькими концепциями природы данного фено-
мена в зеркале задач философии языка, межкуль-
турной коммуникации, лингвокультурологии, 
теории и практики перевода (см., например, труды 
В. фон Гумбольдта, Э. Сепира, И. И. Ревзина, 
В. Ю. Розенцвейга, Ю. А. Сорокина, Ю. С. Степа-
нова, И. А. Стернина, В. Н. Ярцевой, В. Н. Комисса-
рова, С. Г. Шафикова, В. М. Савицкого, И. А. Ле-
комцевой). Целостная типология межъязыковых 
соответствий, принимающая во внимание ряд 
классификационных оснований, представлена, в 
частности, в книге «Контрастивная лингвистика» 
И. А. Стернина [2007]. По формальному критерию 
(объем соответствий) исследователь предлагает 
различать линейные соотношения (слово / словосо-
четание – слово / словосочетание, т. е. 1 : 1) и век-
торные (слово – ряд слов или словосочетаний, или 
1 : N) [Стернин 2007: 35], ср.: рус. весна – исп. 
primavera, рус. зимовать – исп. invernar, рус. телефон – 
исп. teléfono, рус. дверь – исп. puerta; рус. компьютер – 
исп. computador, ordenador, рус. футбол – чеш. fotbal, 
kopaná, рус. преподаватель (в вузе) – исп. catedrático, 
profesor, docente, рус. билет (входной на мероприя-
тие) – исп. entrada, billete, localidad, рус. усиление – 
англ. stress, emphasis, accent [Merriam-Webster]. 

Интерпретация этого материала в когнитив-
ном ключе позволяет увидеть за ними соотноше-
ние вербализованных эквивалентных понятий с 
одинаковой номинативной плотностью в первом 
случае и с различной – во втором. 

Большое внимание в названной работе уделя-
ется феномену лексической лакунарности (безэк-
вивалентная единица – лакуна, 1 : 0). В качестве 

признаков лакуны И. А. Стернин полагает не толь-
ко отсутствие номинации на фоне ее наличия в 
другом языке, но и описательную передачу кон-
цепта, а также стилистическую ограниченность 
возможного соответствия. В предложенной авто-
ром типологии лакун наиболее тесную связь с язы-
ковой когницией, на наш взгляд, обнаруживают 
1) мотивированные культурой или природными 
условиями жизни языкового сообщества (исп. 
sobremesa – рус. час после обеда, когда его участники 
размеренно болтают, не выходя из-за стола [10 испан-
ских слов…], чеш. Advent – рус. рождественский пост, 
период в четыре недели до Рождества, исп. veranear – 
рус. проводить лето) и немотивированные (исп. 
facturar – рус. сдавать в багаж, рус. однокурсник – 
исп. compañero del mismo año); 2) предметные и аб-
страктные: исп. churros – рус. сладкая обжаренная 
выпечка из заварного теста, имеющая в сечении вид 
многоконечной звезды или просто круглая в сечении 
[Чуррос]; чеш. lítost – чувство острой жалости к са-
мому себе, возникающее как реакция на унижение и вы-
зывающее ответную агрессию [Стефанский 2009], 
исп. verguenza ajena – рус. стыд за кого-либо [Проис-
хождение выражения «испанский стыд»], исп. 
tarde – рус. время суток начиная с 13 часов до захода 
солнца; 3) родовые и видовые: рус. играть (в спорте) – 
кит. 打 (dǎ; с помощью рук) и 踢 (tī; используя ноги), 
рус. играть роль (в театре и кино) – кит. 扮演 
(bànyǎn; в театре) и 演出 (yǎnchū; в кино), рус. жа-
рить – кит. 煎 (jiān; жарить на сковороде), 烤 (kǎo; 
жарить над огнем), 炸 (zhá; жарить в кипящем 
масле) [Кислицкий, Машовец 2022: 80–81], рус. 
резать – чеш. rezat (‘пилить; резать по живому’), 
krajet (‘разделывать ножом’), исп. hermanos – рус. 
братья и сестры; 4) абсолютные и относительные: 
чеш. pětkrát, sedmkrát – рус. пять раз, семь раз;  исп. 
ojialegre – рус. имеющий веселые глаза, рус. однокурс-
ник – исп. compañero del mismo año; рус. приходить – 
исп. venir (‘приходить туда, где находится говоря-
щий’), англ. blue – голубой / синий, рус. инженер (для 
м.р. и ж.р) – чеш. inženýrka (ж.р.), рус. доцент (м.р. 
и ж.р.) – чеш. docentka (ж.р.). Первый класс лаку-
нарности связывает отсутствие номинации с нали-
чием / отсутствием / низкой значимостью в куль-
туре соответствующего ей денотата и, как след-
ствие – концепта. Это может быть конкретно-
предметный или абстрактный денотат, репрезен-
тируемый в сознании в виде концепта натурфакта / 
артефакта, с одной стороны, и ментефакта, – с дру-
гой (класс 2) [Стернин 2007: 48].  

Когнитивные основания лакун третьего клас-
са затрагивают структуру категории, в которой под 
влиянием фактора культуры или ландшафта [Ша-
фиков 2004: 19] может отсутствовать некоторый 
концепт суперординатного или субординатного 
уровней, а в плоскости языка – вербализующие 
эти уровни гипероним или гипоним. В свою оче-
редь, деление лакун на абсолютные и относительные 
(класс 4) опирается на межкультурную вариатив-
ность концептуализаций мира, на способы мысли-
тельного освоения действительности в языке (т. н. 
модусная составляющая лингвокультурной компо-
ненты [Иванова 2005: 23–24]). Последняя, как 
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можно заключить, находит выражение на уровне 
состава или полевой структуры одноименных кон-
цептов. Вследствие этого количество, яркость сем в 
значениях соответственных слов или их внутрен-
няя форма могут совпадать не полностью: ср. рус. 
приходить – исп. venir (‘приходить туда, где уже 
находится говорящий’), рус. инженер (для м.р. и 
ж.р) – чеш. inženýrka (ж.р.), англ. to giggle – рус. хи-
хикать (когда вы нервничаете или смущаетесь (чаще о 
женщинах или подростках), to titter – рус. тихо сме-
яться, хихикать, часто не по-доброму, над неудобной 
ситуацией [О смехе на английском языке]; рус. 
гречневая каша (‘каша из крупы, завезенной грека-
ми’) – словацк. pohánková kaša (букв. ‘языческая ка-
ша’) – исп. papilla de alforfón (‘каша из ядрицы гречи-
хи’) – итал. grano saraceno (‘зерно сарацинов’). 

Таким образом, уже на первых шагах концеп-
туального анализа перед исследователем раскры-
вается системообразующая обусловленность данных 
межъязыковых соответствий ментальной средой, а 
именно объемом концептосферы и когнитивными 
детерминантами, актуальными для лингвокуль-
турного сообщества. Набор таких соответствий 
определяется ведущими принципами мыслитель-
но-языкового взаимодействия. В их числе назовем 
антропоцентричность естественного языка, креа-
тивность вербального мышления, множествен-
ность национальных картин мира, а также связан-
ный с ними доминантный принцип организации 
языкового сознания, который предполагает фоку-
сирование в ходе речемыслительной деятельности 
определенных элементов картины мира и комму-
никативных установок (более подробно об этом 
см. работы [Фурс 2009; Болдырев 2019, 2018]). Так, 
приведенные выше родовые / видовые лакуны (рус. 
жарить – кит. 煎 (jiān; жарить на сковороде), 烤 
(kǎo; жарить над огнем), 炸 (zhá; жарить в кипящем 
масле)) демонстрируют психологическую выде-
ленность видовых концептов внутри категории. 
Мотивированные лакуны (чеш. Advent – рус. период 
в четыре недели до Рождества), а также векторные 
соответствия типа рус. футбол – чеш. kopaná (иск.), 
fotbal (заим.), рус. бокс – ит. pugilato (иск.), box (за-
им.) в той или иной мере отражают влияние социо-
культурной доминанты языкового сознания. Пре-
обладающий фокус внимания (когнитивная пер-
спектива), в свою очередь, лежит в основе относи-
тельных лакун вроде рус. приходить – исп. venir 
(‘приходить в то место, где находится говорящий’). 

Лингвоментальный феномен межъязыковых со-
ответствий в фокусе теории систем 

Дальнейшая когнитивно-системологическая 
интерпретация материала дает более подробную 
картину того, каким образом в концептуальном 
базисе межъязыковых соответствий реализуются 
другие принципы систем. В этой связи представ-
ляется особенно ценной точка зрения лингвистов, 
согласно которой «идея системности является 
ключевой» в сопоставительной лингвистике, ска-
жем, при разработке концепции лакунарности 
(Е. В. Савицкая [2015], О. М. Акай [2020]), однако 
зачастую она остается лишь номинальной, не 

находя полноценного выхода в практику лингви-
стического анализа.  

Соотносительно с сущностными параметрами 
объектов современная теория систем (системоло-
гия) различает четыре блока принципов, опреде-
ляющих онтологию реальной системы. Это прин-
ципы (постулаты, аксиомы), характеризующие 
аспекты состава (субстанции), структуры, функций, 
а также целостности (интегративности) системного 
объекта и, в частности, естественного языка.  

Полагая соотносительные номинации элемен-
тами, входящими как в свою собственную комму-
никативную систему, так и в исследовательские 
конструкты-межъязыковые соответствия, можно 
вести речь об участии в их становлении следующих 
наиболее ярких принципов системной организа-
ции мыслительно-языкового взаимодействия.  

1. Принцип дополнительности: в различных 
средах сложные системы способны проявлять раз-
личные свойства, в том числе альтернативные 
(ср. также созвучный этому принцип квалитета в 
системологии, акцентирующий выбор качества 
единиц относительно запросов среды, в данном 
случае – когнитивной). В полном соответствии с 
этим положением дел в «контексте» разных наци-
ональных культур языки мира проявляют различия 
в лексическом кодировании объектов действи-
тельности. Востребованность обществом некото-
рой реалии и концепта, приоритетный ракурс ее 
концептуализации / категоризации становятся 
факторами наличия либо отсутствия слова или 
значения в сравниваемых языках. Так, в испан-
ской культуре любое сравнение с быком, например 
женщины, оценивается положительно, что вряд ли 
возможно в рамках иной культуры, ср.: «В муж-
ском разговоре можно услышать описание внеш-
ности женщины как быка: tiene buen trapio – у нее 
хорошая стать, в значении комплимента. Полная 
женщина – это enmorillada (morillo – загривок у бы-
ка); de mucha romana – это корпулентная женщина, 
женщина весомых достоинств. Самая высшая по-
хвала – это señora de bandera, то есть так же, как и 
лучшего быка называют toro de bandera» [см. по-
дробнее: Кудрявцева 2015: 87]. 

2. Принцип многообразия: чем многообразнее 
система, тем она устойчивее. Как следствие, 
наблюдаем развитие синонимичных репрезента-
ций концепта, которые усиливают в языковом 
пространстве асимметричность формы и содержа-
ния. Считается, что необходимое и достаточное 
для системы разнообразие строения достигается в 
зрелый период ее жизни [Берталанфи 1969; Фети-
сов, Перлюк 2009; Сосновский; Урманцев 2001], 
т. е. выраженность этого признака эволюционно 
разнится (ср. понятие большего и меньшего богат-
ства перифрастических средств в языках мира). 
Яркой иллюстрацией данного принципа является 
многообразие коннотативно окрашенных и ситуа-
тивно обусловленных единиц, репрезентирующих 
и «кодирующих» обобщенную семантику смерти в 
русском языке (разг., сниж.: помереть; высок., 
офиц., книжн.: скончаться; перен., высок.: пасть, 
погибнуть; офиц., эвф., высок.: уйти из жизни; эвф.: 
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кончиться, уйти, уйти в лучший мир, перейти в мир 
иной, покинуть этот скорбный мир; эвф., устар.: пре-
ставиться; перен., устар.: усопнуть, почить, опо-
чить, почить в бозе, почить в Бозе, почить вечным 
сном, заснуть вечным сном, заснуть навеки, заснуть 
непробудным сном, уснуть навеки, отдать Богу душу, 
испустить дух, испустить последний вздох, смежить 
очи, дух вон [Викисловарь] и мн. мн. др.; ресурс 
sinonim.org (https://sinonim.org) фиксирует 235 еди-
ниц); для сравнения в английском: die a natural / 
violent death, pass away, pass on, америк. pass, lose your 
life, книжн. expire, perish, drop dead, офиц. succumb, 
разг. kick the bucket, meet your maker, pop off, брит. snuff 
it, buy the farm, kick off [Сambridge dictionary]. При 
этом «устаревание», а затем и исчезновение одних 
единиц компенсируется появлением новых, что 
обеспечивает устойчивость системы. 

Действие этого принципа наиболее отчетливо 
проявляется в оппозиции «векторные – линейные 
соответствия», а язык, располагающий синони-
мичными номинациями на этом участке, функци-
онально более устойчив. 

3. Принцип выбора: системой используются 
элементы, благоприятные для ее эффективности; 
иные единицы не возникают или устраняются. 
Так, факты мотивированных и относительных ла-
кун предлагают исследователю итог того, как суб-
станциональный план языковой системы реагиру-
ет на отсутствие коммуникативной востребован-
ности в данном этносе, на социокультурную мар-
кированность структурно-содержательных при-
знаков концептов со стороны когнитивной среды. 
М. М. Руссо констатирует факт, что «в русскоязыч-
ном сознании женщина – это прежде всего мать, а 
в англоязычном – партнерша, significant other (зна-
чимый другой), и мать Иисуса Христа мы называем 
Богоматерью, а Запад – Девой Марией. Неудиви-
тельно также, что и законодательные нормы, за-
щищавшие имущественные права женщины-
человека, появились уже в англосаксонский период 
(V–XI века)» [Руссо 2014: 13].  

Среди регулирующих структуру лексических 
соответствий отметим следующие основополага-
ющие системные принципы: 

1. Принцип структурности: обусловленность 
поведения системы ее конструктивными свой-
ствами. К примеру, мыслительное перекодирова-
ние с одного языка на другой в норме учитывает 
структуру значений номинантов концептов, боль-
шую или меньшую яркость тех или иных концеп-
туальных признаков, а также неполноту грамма-
тических парадигм в конкретном языке (ср. отно-
сительные лакуны). Кроме того, к явлению межъ-
языковых соответствий применимо понятие изо-
морфизма и полиморфизма строения систем. В слу-
чае изоморфизма элементу / связи одной системы 
соответствует элемент / связь другой. В проекции 
на ментальную основу материала исследования 
допустимо анализировать это свойство в парах 
«когнитивная метасистема – естественный язык» и 
«естественный язык 1 – естественный язык 2». Ил-
люстрацией изоморфных участков в первой паре 
могут служить прежде всего мотивированные ла-

куны, эксплицитно выражающие согласованность 
между языком и запросами когниции. Не мотиви-
рованные когницией лакуны (единица знания 
есть, а вербализации нет), напротив, говорят об 
отсутствии такой согласованности. Во второй паре 
изоморфные фрагменты образуют линейные 
межъязыковые соответствия (переводные эквива-
ленты), когда номинации в исходном языке фор-
мально и семантически соответствует иноязычная 
лексема. В свою очередь, любые лакуны составля-
ют не изоморфные области языковых систем; от-
носительные лакуны при этом наиболее изомор-
фичны по сравнению, скажем, с абсолютными.  

2. Принцип изомеризации: в структурных пре-
образованиях системы или ее частей имеются 
сущности, одинаковые по числу и виду составля-
ющих элементов, но различные по структуре их 
комбинаций, т. е. обладающие композиционными 
различиями. Зачастую эти различия приводят к 
изменению также и качества целого [Урманцев 
2001: 20]. В межъязыковом измерении эта аксиома 
воплощается, к примеру, на уровне относительных 
лакун, где за счет различий в семантической струк-
туре констатируются неполные, не вполне эквива-
лентные соответствия. 

Явление изомерии обеспечивает упомянутое 
выше многообразие компонентов системы, их 
способность полиморфично варьироваться за счет 
формальных различий [Берталанфи 1969; Фетисов, 
Перлюк 2009: 21–22]. Полиморфизм считается 
изомерийным, если изменение формы, структуры 
так или иначе модифицирует внутреннее качество, 
или не изомерийным, если модификация структу-
ры сохраняет это качество без изменения. Так, в 
сфере векторных соответствий (1 : N) полиморфизм 
вербализаций концепта обусловлен точной (абсо-
лютной) синонимией, а следовательно, является 
неизомерийным. С другой стороны, ввиду наличия 
структурно-семантических расхождений у относи-
тельных лакун последние, строго говоря, создают 
межъязыковой изомерийный полиморфизм в об-
ласти манифестации одноименных концептов. 
Так, русскому слову с широкой семантикой билет 
(«документ, удостоверяющий право пользования 
чем-либо, посещения чего-либо, участия в чем-
либо» [Большой толковый словарь русского языка]) 
соответствует не только наиболее обобщенное в 
чешском lístek (билет на поезд, билет на концерт 
или в театр и т. д.), но также целый ряд гипоними-
ческих номинаций: vstupenka (билет в театр, на 
концерт и под.), jízdenka (билет в транспорте: трам-
вае, троллейбусе, автобусе, метро), letenka (авиаби-
лет); místenka (билет на автобус, поезд с зарезерви-
рованным местом для сидения; в рус. заимств. 
плацкарта в поезде, описательное билет с местом – 
в ином транспорте). 

Аспект интегративности систем в контексте 
нашего исследования делает особенно актуальны-
ми два принципа: 

1. Принцип координации: комплементарность 
процессов и элементов как часть организации си-
стемы. Так, родовые / видовые единицы, могущие 
быть безэквивалентными, а также слова-
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синонимы в организации векторных лакун расши-
ряют номинативное поле концепта и дополняют 
друг друга в его вербализации.  

2. Принцип нелинейности: неполная предска-
зуемость линий развития и поведения системы. 
Как подчеркивают исследователи, работающие в 
сфере контрастивной лингвистики, далеко не все-
гда причины лакунарности прозрачны и можно 
найти доказательные объяснения, привлекая 
внутриязыковой или когнитивный факторы. 
Наиболее наглядно при сравнении это показывают 
немотивированные или родовые лексические ла-
куны. В чешском языке малина (malina) и клубника 
(jahoda) категоризируются как фрукты (ovoce), но не 
ягоды, как в русском языке; ср.: malina – «červený 
šťavnatý sladký plod maliníku, složený z drobných 
kuliček, požívaný jako ovoce»; jahoda – «jedlý červený 
šťavnatý sladký plod jahodníku, požívaný jako ovoce» 
[Slovník současné češtiny]); единица bobule (ягода) 
используется как ботанический термин (плоды 
растений), ср.: bobule – «malý dužnatý, zprav. kulovitý 
plod» [Slovník současné češtiny].  

Внутриязыковой структурный фактор как источ-
ник лакунарности 

Указанные принципы, как уже отмечалось, 
лежат в основе лексических соответствий, нахо-
дящихся в причинной зависимости от когнитив-
ных феноменов. Однако при моделировании дан-
ного участка языковой реальности с системологи-
ческих позиций следует помнить и о внутриязыко-
вых факторах, определяющих состояния систем 
сравниваемых языков и в том числе порождающих 
конкретный облик межъязыковых соответствий. 
Поведение системы, как известно, является функ-
цией не только внешних воздействий, но и внут-
ренней структуры, свойств и состояний ее элемен-
тов (принцип «черного ящика»). В частности, речь 
идет о фонетических, морфотактических, позици-
онных закономерностях языковой системы, со-
здающих потенциал ее самоорганизации. Из этого 
следует, к примеру, существование в языке, наряду 
с полными и предсказуемыми, ущербных грамма-
тических и словообразовательных парадигм при 
сохранении, однако, общей функциональной при-
годности языка как инструмента общения. 
Например, на уровне морфологии в системе рус-
ского языка фонетически обусловлена неполнота 
(«дефектность») парадигмы глаголов «очутиться», 
«ощутить», «чудить», «убедить». Внутриструктур-
ные отношения лексических единиц определяют 
также парадигматическую неполноту глаголов 
«дерзить», «бузить» [Балалыкина 2010: 11], у кото-
рых отсутствие формы первого лица единственно-
го числа объясняется наличием в системе омоформ 
в пределах других глаголов («держать» – «держу», 
«будить» – «бужу»). В свою очередь, пропуск звена 
словообразовательной цепи вызывает к жизни 
своего рода некомплектность регулярных парадигм 
в словообразовании: ср. первый → первенство → пер-
венствовать, но упрямый → упрямство → ?, диссидент → 
диссидентство → ?; интеллигент → ? → ? [Тихонов 
2014: 346, 521, 220]. 

Такие внутриязыковые лакуны (И. А. Стернин), 
образующие, на первый взгляд, зоны асистемности, 
онтологически противодействуют чрезмерной упо-
рядоченности системы. Согласуясь с принципом 
оптимального разнообразия и сбалансированности 
в проявлении организующего порядка, они прида-
ют языковой системе большую гибкость и отражают 
ее устойчивость при некоторых отклонениях. Соот-
ветственно, несовпадение в сравниваемых языках 
этих зон, структурированных более и менее регу-
лярно, также может служить базисом лакунарности 
(лексико-словообразовательной или грамматиче-
ской), не имея при этом когнитивных предпосылок. 

Заключение 

Итак, проведенный анализ выявляет главен-
ство ментальной репрезентации фрагментов мира в 
качестве фактора, который определяет существова-
ние различных видов межъязыковых соответствий. 
Использование когнитивного подхода, предусмат-
ривающего структурно-функциональную целост-
ность языковой системы и ее связь со средой, как 
можно заключить, не ограничивается констатацией 
семантических соотношений в этом материале. Он 
углубляет традиционное контрастивное описание, 
поскольку вовлекает в анализ концептуальный ба-
зис, казалось бы, уже известных лингвистических 
объектов. Кроме того, в явном или неявном виде 
он затрагивает целый ряд сущностных параметров 
языка как системы (состав, структура, функция 
незамкнутость, полиморфичность, нелинейность). 
В той или иной мере он раскрывает их в общей 
«привязке» к аспектам концептуализации и кате-
горизации мира человеком. Более последователь-
ная реализация такого двухаспектного подхода 
достигается с применением метода когнитивно-
системологической интерпретации эквивалент-
ных и, в той или иной мере, безэквивалентных 
номинаций. Так, оно показывает, что данная сто-
рона языковой реальности складывается с участи-
ем всех групп принципов существования систем. 
Упомянутые принципы образуют универсальный 
онтологический фундамент процессов становле-
ния, функционирования, развития и деградации 
системных объектов, так что освещение лингво-
ментальных феноменов в ракурсе эти аксиом озна-
чает описание языковой когниции на единой ме-
тодологической платформе системологии. Как 
следствие, предложенный подход гармонично 
вписывается в тенденцию межотраслевой инте-
грации на современном этапе развития научного 
знания. Тем самым, обращаясь к фундаменталь-
ным основам природы систем, он способен при-
умножить объяснительную силу научных концеп-
ций, что представляется актуальным и в области 
сопоставительных исследований языка, в частно-
сти, при рассмотрении соотносительных между 
собою языковых явлений. Вектор дальнейших ис-
следований в этом направлении видится в более 
детальном прояснении связи того или иного типа 
соответствий с кругом системных характеристик и 
принципов, обусловливающих их природу. В про-
екции на сопоставительные исследования в линг-
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вистике перспективным также представляется во-
влечение теории систем в анализ переводческих 
трансформаций с целью установить системологи-

ческие основания их выделения и оперирования 
ими. 
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