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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена вопросам современного состояния общенациональной прецедентной базы, основой 
которой многие годы была классическая русская литература. Автор применяет методы компаративной экстраполяции, 
обращаясь к обнаруженному в ходе междисциплинарного исследования науковедческого трека темы «Материализованная 
идентичность: конструирование памяти в социально-экономической перспективе (на примере археологического памятника 
Аркаим)» феномену «оспариваемых территорий» (понятие введено Йеном Роттерхамом). В статье понятие «оспариваемой 
территории» применено к современному состоянию художественной литературы и точек входа в ее пространство через 
школьное образование. Автор прослеживает основные вызовы современной культуры чтения: круг интересов читателей 
охватывает совершенно иные сегменты «оспариваемой территории» литературы, нежели привычные «списки обязательной 
литературы» или «списки для внеклассного чтения»; навигация в мире литературы осуществляется не за счет рекомендаций 
учителей или библиотекарей, а за счет следования за инфлюэнсерами; в самом институте литературного образования про-
изошла маргинализация школьного предмета «литература» из-за отсутствия обязательного всеобщего экзамена. Результатом 
стал уход классического набора цитат, сведений о жизни и значении писателей, даже их имен и названий произведений из 
прецедентной базы новых поколений, что привело фактически к ее падению. Экстраполяция результатов анализа менедж-
мента территории меморативного ландшафта позволяет видеть те же проблемы в менеджменте классического наследия в 
области литературы. Отказ от «принудительной индоктринации» классики порождает ряд болезненных последствий, среди 
которых автор отмечает следующие: вытеснение классической литературы даже в самых известных ее изводах из простран-
ства ремейк-практик, включая шутки, каламбуры, мемы и другие формы; возникновение лакун в межпоколенческой комму-
никации; угроза социокультурных разрывов в процессах построения национальной идентичности: создание условий для за-
полнения разрывов фрагментарными генераторами ситуативных смыслов, утративших ценностное наполнение. Фиксиро-
вание факта разрушения общенациональной прецедентной базы в части ее наполненности референсами к русской классиче-
ской литературе имеет значение прежде всего для осуществления социального управления и требует определенных институ-
циональных решений в области всеобщей индоктринации произведений классики. 
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A b s t r a c t .  The article deals with the current state of the national precedent base, which has been founded on the classical Rus-
sian literature for many years. The study employs the methods of comparative extrapolation, referring to the phenomenon of “con-
tested territories” (the concept was introduced by Ian Rotherham) discovered during the interdisciplinary study of the science track 
of the topic “Materialized identity: Construction of memory in socio-economic perspective (on the example of the archaeological 
site Arkaim)”. The article uses the concept of “contested territory” with reference to the current state of fiction and the entry points 
into its space through school education. The author traces the main challenges of the modern reading culture: the range of readers’ 
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interests covers completely different segments of the “contested territory” of literature than the usual “lists of required literature” or 
“lists for extracurricular reading”; navigation in the world of literature is carried out not by recommendations of teachers or librarians, 
but by following influencers; in the institute of literary education itself, the school subject “literature” has been marginalized due to 
the lack of a mandatory universal exam. The result is the departure of the classical set of quotations, information about the lives and 
significance of writers, even their names and titles of works from the precedent base of new generations, which has actually led to 
its fall. Extrapolation of the results of the analysis of the management of the territory of the memorial landscape allows the re-
searcher to see the same problems in the management of the classical heritage in the field of literature. The rejection of the “forced 
indoctrination” of the classics gives rise to a number of painful consequences, among which the author notes the following: the 
displacement of classical literature, even in its most famous versions, from the space of remake practices, including jokes, puns, 
memes and other forms; the emergence of gaps in intergenerational communication; the threat of socio-cultural gaps in the pro-
cesses of building national identity: the creation of conditions for filling the gaps with fragmentary generators of situational meanings 
that have lost their evaluative content. The discovery of the fact of the collapse of the national precedent base in terms of the presence of 
references to the Russian classical literature is important for the implementation of social management and requires certain insti-
tutional decisions in the field of general indoctrination of classical works of literature. 
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at school; national identity; memorial landscape 
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Введение: что такое «оспариваемая территория» 
В процессе исследования проблем популяри-

зации археологических знаний коллективом ис-
следователей туристических потоков на Аркаиме 
(Челябинская область) был выявлен ряд законо-
мерностей, выходящих за рамки узкого кейса 
столкновения научных и ненаучных взглядов и 
концепций в одном конкретном пространстве ме-
моративного ландшафта. Был установлен значи-
тельный объяснительный потенциал понятия 
«оспариваемые территории», которое может быть 
эффективно применено для интерпретации широ-
кого круга проблем современной культуры. Для 
краткого введения в суть обнаруженных законо-
мерностей ограничимся общей ссылкой на ряд 
публикаций научного коллектива, осуществивше-
го десять экспедиций на Аркаим с целью опросов 
посетителей и наблюдений за ними. В настоящее 
время собранные данные проходят обработку и 
готовятся к публикации, однако общие черты про-
блем в точке «встречи» сугубо научных археологи-
ческих знаний и альтернативных интерпретаций 
Аркаима как «места силы» (места исполнения же-
ланий, исцеления, получения духовной энергии и 
т. п.) уже стали предметом научной рефлексии ис-
следователей (см., например: [Соковиков, Камин-
ская 2023; Симакова 2023; Киселев 2023], а также 
подробное исследование этого столкновения в мо-
нографии Е. В. Куприяновой [2021] и др. работы). 
Эти интерпретации полученных данных позволя-
ют взглянуть с неожиданной стороны на самые 
разные явления общественной жизни. В настоя-
щей статье мы рассматриваем художественную 
литературу (точнее, русскую классическую литера-
туру) как «оспариваемую территорию», пользуясь 
тем науковедческим подходом, что был применен 
к анализу социального поведения посетителей Ар-
каима. Несомненно, концепция «оспариваемой 
территории» может быть применена к самому ши-
рокому кругу явлений современности; кейс Ар-

каима стал для настоящих рассуждений ключевым в 
силу его модельного характера и возможности про-
ведения параллелей с таким феноменом, как клас-
сическая литература в ее современном состоянии. 

Само понятие «оспариваемой территории» 
теоретизировал Йен Ротерхам, работающий в обла-
сти теории туризма и рекреации и специализиру-
ющийся на местах паломничества [Rotherham 2019]. 
С его точки зрения, географические пространства, 
представляющие интерес разного свойства для раз-
личных групп, становятся именно «оспариваемыми 
территориями», поскольку группы вступают в сим-
волическую борьбу за их «присвоение». При этом 
возникает феномен «невидимых групп», т. е. тех, 
кто не разделяет «официально транслируемой» 
концепции того или иного места. Музейные ра-
ботники, ученые и экскурсоводы при этом оказы-
ваются не в роли «наставников», несущих «един-
ственно верную» информацию, а лишь одним из 
многих голосов, к которым посетитель волен при-
слушаться или нет. В случае неполучения информа-
ции, отвечающей его запросам, такой посетитель 
ищет иные голоса, звучание которых ему ближе. 
Однако целые потоки «ищущих» людей остаются 
«невидимыми» для менеджеров пространства, что 
ведет к существенным провалам в организации ту-
ризма в такие места [Rotherham 2019]. 

Анализируя меморативный ландшафт Ар-
каима, А. В. Сафонов и И. В. Топчий приходят к 
выводу о его принципиальной «литературности», 
функционировании по законам художественного 
текста [Сафонов, Топчий 2023: 105]. Продолжая это 
развернутое сопоставление, можно проецировать 
понятие «оспариваемой территории» на художе-
ственную литературу в целом и классический ее 
извод в частности – применительно к новым поко-
лениям, которые стоят перед выбором освоения 
этой территории или ее игнорирования. 

Нам уже неоднократно приходилось напоми-
нать на различных научных встречах о том, что 
чтение остается достаточно востребованной куль-
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турной практикой в молодежной среде, хотя и 
претерпевает значительные структурные измене-
ния [Загидуллина 2016]. Сам процесс чтения и 
письма, несомненно, переживает определенный 
расцвет в связи с эпохой мессенджеров и коротких 
сообщений – если в «доинтернет-эпоху» подрост-
ки писали в лучшем случае пару писем в год роди-
телям из деревни, где проводили лето, либо пусть 
даже десятки писем во время разлуки с предметом 
любви (см., например, сюжет непрочитанных пи-
сем в повести «Вам и не снилось» Г. Щербаковой), 
то современный школьник или студент в день от-
правляет до сотни письменных сообщений своим 
друзьям и столько же читает. Однако очевидно, что 
это «бытовое» письмо-чтение не может рассматри-
ваться как аналог чтения художественного произ-
ведения, требующего определенного интеллекту-
ального и эмоционального напряжения. В связи с 
этим тезис о том, что новые поколения отворачи-
ваются от самой практики чтения художественных 
текстов, имеет основания. Тем не менее исследо-
вания показывают (см., например, [Шевченко, 
Черненко 2022]), что значительные группы совре-
менных молодых читателей осваивают террито-
рию литературы совершенно иным способом, чем 
тот, что предлагается им в рамках школьного обра-
зования: это и выбор совершенно иных авторов и 
произведений, и следование за рекомендациями 
не учителей или родителей, но инфлюэнсеров, и, 
наконец, действительно явное пренебрежение к 
«школьному списку книг» (а иногда и неспособ-
ность «одолеть» предлагаемые тексты, кажущиеся 
слишком «скучными», «непонятными», – и это 
несмотря на помощь и поддержку учителей; см. 
подробные исследования современного чтения: 
[Асонова, Борусяк, Киктева, Романичева 2020]; 
также результаты исследований социологии лите-
ратурного образования: [Асонова, Борусяк, Рома-
ничева 2020] и другие труды этих авторов, после-
довательно обосновывающих определенную де-
градацию основных институтов в области индок-
тринации литературы). 

В результате и возникает эффект «оспаривае-
мых территорий»: пространство чтения художе-
ственной литературы как будто открывает не-
сколько измерений, которые вообще никак не со-
прикасаются друг с другом и не имеют общих гра-
ниц. Первой и главной «жертвой» многомерности 
«оспариваемой территории» становится класси-
ка – те самые произведения, что образовали когда-
то «канон» русской литературы.  
Что делало русскую классику основой националь-
ной прецедентной базы? 

Если обратиться к теории поколений, то, как 
указывает А. С. Сумская в своей диссертации и 
других трудах, важнейшим фактором формативно-
го периода поколений следует считать расцвет 
определенных коммуникационных технологий, 
которые они осваивают в своих коммуникацион-
ных практиках. В связи с этим исследователь уста-
навливает научную значимость понятия «медиа-
поколение», которое составляет общность не толь-

ко по историческому контексту, в котором разво-
рачивалось взросление, но и по единству медиапо-
требления (см. подробнее в докторской диссерта-
ции А. С. Сумской, кратко [Сумская, Свердлов 
2019: 35–36]). В этом смысле можно говорить о ко-
гортах традиционно относимых к разным поколе-
ниям людей, объединенных по принципу господ-
ства в их рутинных практиках медиапотребления 
той или иной коммуникационной технологии. Это 
рассуждение позволяет нам говорить о «советском 
прошлом» (позднем периоде СССР) как о времени 
единого поколения (вопреки привычному демо-
графическому подходу). Не ставя целью исследо-
вать формирование классического канона и осо-
бенности его индоктринации в разные периоды 
времени от середины XIX века до наших дней, со-
шлемся лишь на недавние исследования истоков 
формирования и закрепления «пантеона» русских 
писателей «первой величины» (см.. например, 
[Вдовин 2023], также ранее [Вдовин, Лейбов 2013]). 
С нашей точки зрения, огромную роль в формиро-
вании и закреплении национальной прецедентной 
базы сыграла институционализация художествен-
ной литературы как обязательного социализиру-
ющего элемента в рамках школьной программы 
литературы. Решающим фактором стало наличие 
обязательных для всех без исключения выпускни-
ков средних школ двух экзаменов – устного экза-
мена по литературе и письменного экзамена в ви-
де сочинения, к которому по всей стране готовили 
именно на материале литературы (а не, скажем, на 
подготовке к раскрытию «свободной» темы, хотя 
она предполагалась в пакете тем). Таким образом, 
каждый молодой человек, родившийся в СССР 
между 1954 и 1974 годами (программа по литературе 
оставалась в почти неизменном виде с 1961 по 
1991 годы), был обязан изучить литературу в мас-
штабе школьной программы, чтобы ответить на 
экзаменационные вопросы и написать сочинение 
«хотя бы на троечку».  

Эта программа была почти полностью «клас-
сикоцентричной»: львиная доля вопросов экзаме-
на и тем сочинений основывалась на произведени-
ях Грибоедова, Пушкина, Лермонтова, Некрасова, 
Гончарова, Тургенева, Салтыкова-Щедрина, Тол-
стого, Достоевского, Чехова, а также Горького и 
Шолохова, признаваемых продолжателями вели-
ких традиций русской литературы в XX веке. 
Неизбежность экзамена вела к тому, что все уче-
ники (а не только «сильная» часть класса, ориенти-
рованная на отличные оценки или просто склон-
ная к изучению литературы) вынуждены были 
многократно слушать от учителя и соучеников по-
вествование о произведениях (которые они, воз-
можно, и не собирались читать). Так возникал эф-
фект «пассивных читателей» (Н. А. Рубакин в свое 
время назвал схожую по сути социальную практи-
ку «феноменом неграмотных читателей»: в связи с 
реформами 1860-х годов дети крестьян и рабочих 
стали посещать школу, дома читая вслух литера-
турные произведения или заучивая стихи, тем са-
мым приобщая к этим текстам своих неграмотных 
родителей – см. [Рубакин 1905: 174]). Именно по-
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этому – даже если взять во внимание, что нечита-
ющих литературу школьников было много и в со-
ветский период – русская классическая литература 
принудительно входила в сознание и память абсо-
лютного большинства новых поколений выпуск-
ников. На таких обязательно-неизбежных прак-
тиках строилась тотальность общенациональной 
прецедентной базы, под которой мы понимаем 
более-менее ограниченный набор клише (цитат, 
определений значения того или иного писателя 
для истории России, биографических сведений), 
прочно усваиваемый одним поколением за дру-
гим. Прецедентность представляется значимой 
частью национально-государственной идентично-
сти, лежащей в основе социальных практик консо-
лидации различных групп людей в рамках более 
крупных общностей. С одной стороны, преце-
дентная база представляет собой именно клиши-
рованные ответы на стимулы-вопросы. Например, 
одной из шуток в КВНе 1999 года была такая: «Сто-
лица России, 24 буквы». – «????» – «Москвакакмно-
говэтомзвуке». Иными словами, любое пафосное 
произнесение слова «Москва!» влекло за собой ав-
томатическое воспроизведение пушкинской стро-
ки у многомиллионной аудитории, а потому такая 
шутка «работала», вызывая в аудитории смех. 
К прецедентной базе можно отнести начальные 
строки вступления в поэму «Руслан и Людмила» 
Пушкина («У лукоморья дуб зеленый…»), или, 
например, сам факт, что Пушкин был убит на дуэли 
Дантесом, или, скажем, определение «Пушкин – 
наше все» (вариант: «Солнце русской поэзии», од-
нако более часто просто «великий русский поэт»). 
Такие же клишированные «формулы» оседали в па-
мяти людей в связи с творчеством Достоевского или 
Лермонтова, других писателей и поэтов.  

Разумеется, общенациональная прецедентная 
база не исчерпывается только литературой; туда 
относятся и культовые фильмы (например, «Белое 
солнце пустыни»), и устойчивые фразы из попу-
лярных теле- и радиопередач (например, «С доб-
рым утром, с добрым утром») и т. д. Ограничен-
ность развлекательного сегмента информационно-
го поля делала возможной вероятность «подклю-
чения» ко всем этим элементам прецедентной ба-
зы значительного процента от всего населения 
страны, потому прецедентная база была достаточ-
но устойчивой, долгое время не теряющей свои 
границы. Однако важно, что именно русская клас-
сическая литература выступала ее доминантой 
(а не, например, русский балет или классическая 
музыка), не в последнюю очередь потому, что 
именно литература (а не «пение», например) увен-
чивалась сложным экзаменом, который обязаны 
были выдержать все. 

Прецедентная база – это благо или беда? 

Такой вопрос, конечно, не относится к рито-
рическим. В рамках рассмотрения национальной 
идентичности как желаемой цели социального 
управления «правильная» (т. е. транслирующая 
значимые социальные ценности, направленные на 
стабилизацию и позитивное развитие обществен-

ной жизни) прецедентная база выступает важ-
нейшим инструментом формирования у новых и 
новых поколений чувства принадлежности к 
нации с великой историей и достижениями. Клас-
сическая литература сама по себе выступает гаран-
том аксиологической «правильности» (такую ин-
терпретацию обеспечивает сам процесс изучения 
литературы в школе) прецедентной базы. В связи с 
этим очевидны причины сохранения литературы в 
курсе общеобразовательной школы в течение 
столь длительного времени. С другой стороны, 
любому словеснику понятно, что свести классику к 
набору клише – это, скорее, проблема, чем дости-
жение; в методике преподавания литературы был 
накоплен большой опыт «обновления» таких фор-
мул, их своеобразной «перезагрузки» (см., напри-
мер, [Шишмаренкова 1994]). Излишняя клиширо-
ванность знаний по литературе подвергалась по-
стоянной критике (например, в части общего 
недовольства «одинаковой неискренностью» сочи-
нений по литературе или шаблонизированными 
ответами на билеты устного экзамена). Тем не ме-
нее к классической литературе действительно бы-
ли приобщены самые широкие слои населения – 
даже без их особой склонности к чтению и тем 
более изучению художественных произведений. 

Как литература превратилась в «оспариваемую 
территорию» 

Для выявления основных рисков, с которыми 
общество уже начинает сталкиваться в части паде-
ния прецедентной базы (и особенно ее основы – 
классической литературы как «инструмента обяза-
тельной социализации»), следует опять обратиться к 
подробно изученному феномену популяризации 
археологических знаний в сходных условиях «оспа-
риваемой территории» Аркаима. Наибольший нау-
коведческий интерес здесь представляет поведение 
самих деятелей музея (администраторов, экскурсо-
водов, исследователей, представляющих его науч-
ную часть, а также археологов-практиков). Их рабо-
та разворачивается в условиях выраженного разде-
ления туристических потоков на группы «эзотери-
чески» и «научно-археологически» ориентирован-
ных туристов [Зубанова 2023; Куприянова 2021]. 
Как показывают наблюдения и опросы, для пред-
ставителей музея первые по большей мере являют-
ся «объектами сожаления» об их наивной недале-
кости, «темноте», «оболваненности шарлатанами» 
и т. п. Пространство меморативного ландшафта 
Аркаима почти физически разделено на своеоб-
разные «гетто» для сторонников каждого направ-
ления, а деятельность по распространению архео-
логических научных знаний нацелена исключи-
тельно на заинтересованных в такой информации 
посетителей – либо на тех, кто не выражает ника-
кого интереса к «эзотерической» культурной 
нагрузке самого места («нейтральных» посетите-
лей). Предлагаются самые разные формы вовлече-
ния в археологическую, историческую, краеведче-
скую тематику: фестивали, квесты, конкурсы, про-
екты-события; на Аркаим приглашаются деятели 
искусства, в том числе ставятся спектакли, испол-



PHILOLOGICAL CLASS. Vol. 29. No. 4 

52 

няются концерты, проводятся мастер-классы и пр. 
Вся эта деятельность может быть поставлена в па-
раллель с усилиями акторов литературных знаний 
пропагандировать чтение (прежде всего классиче-
ской литературы) в молодежной среде, что особен-
но ярко видно на примерах деятельности совре-
менных библиотек (например, организуется 
«пушкинский бал» с обучением танцам XIX века 
или «гастрономическая выставка» по мотивам 
творчества того или иного писателя). Однако все 
эти формы могут быть эффективными только в слу-
чаях заведомой склонности «вовлекаемых» к дан-
ным социальным практикам – либо их нейтраль-
ности, свободе от любой иной ангажированности. 
Но в реальности мы видим совсем иную ситуацию 
в случае превращения самой «продвигаемой» куль-
турными акторами практики в «оспариваемую 
территорию». Так, все усилия, направленные на 
распространение археологических знаний, заве-
домо исключают людей, ориентированных на эзо-
терический потенциал Аркаима, как «низших» по 
своему сознанию и «недостойных» потому каких 
бы то ни было усилий. Среди ответов работников 
заповедника нередко встречались мнения, что их 
действия открыты людям любых эпистемических 
убеждений и они вовсе не отгораживаются от 
«эзотериков». Однако позиционирование всех ме-
роприятий ведется без учета всего эпистемическо-
го разнообразия, представленного посетителями, 
в результате достичь цели вовлечения этих групп 
не удается. Йен Роттерхам подчеркивал, что «оспа-
риваемые территории» становятся местом «неви-
димых» (для менеджеров места, ориентированных 
на иную мотивацию туристов) групп, что и создает 
постоянное напряжение в осуществлении ме-
неджмента таких территорий [Rotherham 2019].  

Экстраполируя данные этого исследования в 
область чтения художественной литературы, мы 
обнаруживаем те же самые аспекты конфликтного 
менеджмента в части социализации подростков и 
их приобщения к классической русской литературе. 

Прежде всего, «мировая республика словес-
ности» перестает быть «единым местом» для лю-
бых читателей, к ней приобщающихся, а превра-
щается в дискретную «оспариваемую террито-
рию». Это проявляется в первую очередь в легити-
мации ранее маргинальных «провинций» литера-
турного пространства (например, в части развития 
культуры фандомов или выбора читательских тра-
екторий среди книг, не входящих в классико-
ориентированную традицию). Обусловлено это во 
многом именно развитием технологий, обеспечи-
вающих многократное умножение опций выбора 
книги для чтения, а также цифровизацией литера-
туры, открывающей возможность новой «нели-
нейной» навигации по «мировой республике сло-
весности». Исследования «русского буктьюба» (со-
обществ в социальной сети YouTube, обсуждаю-
щих книги и культивирующих чтение) показыва-
ют, что классика нечасто попадает в поле зрения 
«книжных инфлюэнсеров», а интерпретация клас-
сических текстов строится ими «поверх» литерату-
роведческих традиций, с опорой на собственные 

впечатления и интуиции [Pobedinskaya, Gorokhova 
2022]. Сами подходы таких инфлюэнсеров к анали-
зу произведений классической литературы во мно-
гом далеки от принципов историчности, а основа-
ны прежде всего на поиске близких (современному 
читателю) точек в сюжетах и стиле этих книг. 
Важно, что рядом с разбором классического про-
изведения может стоять анализ книг современных 
авторов, не попадающих в рейтинги премий или 
иных официальных иерархий новой литературы 
(не упоминаемых известными обзорщиками со-
временной литературы). Таким образом, и поле 
классики, и поле современной художественной 
литературы оказываются проблематизированы 
выбором, а собственно голоса профессионалов 
(литературных критиков или литературоведов) 
маргинализируются, уступая место «властителя 
дум» инфлюэнсерам. Точно так же маргинализи-
ровались позиции работников археологического 
музея перед натиском «неформальных» трактовок 
«места силы»: пространство Аркаима осваивалось с 
совершенно разными векторами параллельно в 
разных направлениях, при этом акторы этих 
направлений друг друга не только не слышали, но 
и не хотели слышать. Если современные школьни-
ки выбирают для чтения книги, не имеющие ни-
какого отношения к школьному «списку для чте-
ния летом», то фактически они осуществляют по-
ворот от классического канона русской литературы 
в сторону иных художественных миров, которым 
не найдется места даже в списках внеклассного 
чтения. Игнорирование этого «крена» имеет такие 
же серьезные социальные последствия, как и в слу-
чае с Аркаимом: отвернувшись от выбора школь-
ников как «знака инфантильности», отказавшись 
от обсуждения текстов, которые их чем-то заинте-
ресовали, словесник фактически превращает ин-
терпретационную лакуну в место притяжения для 
инфлюэнсера, который и объясняет читателю этой 
литературы ее смыслы и особенности. 

Каковы социальные риски падения национальной 
прецедентной базы? 

Следует напомнить, что некоторое время по-
сле развала Советского Союза сохранялась обяза-
тельность сочинения. Однако с вводом ЕГЭ эта 
практика прекратилась, а сам ЕГЭ по литературе 
(в отличие от ЕГЭ по русскому языку) был экзаме-
ном «по выбору». Согласно статистике, этот экза-
мен выбирают 7% выпускников [Зинин, Барабано-
ва, Новикова 2023]. Иными словами, литература 
потеряла свое индоктринальное господство в 
школьной программе. Если в советское время учи-
теля выпускных (десятых) классов все силы кидали 
на подготовку к сочинению (т. е. литературу), то в 
современных реалиях большая часть времени, от-
веденного на уроки литературы, тратится на под-
готовку к ЕГЭ по русскому языку. Литература – 
оставаясь обязательным школьным предметом – 
оказывается в одном ряду с другими «по выбору», 
т. е. фактически теряет преимущества, которые 
были у нее в период всеобщего экзамена. Как след-
ствие, новые поколения не обладают даже пассив-
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ным знанием классики. В последнее время наме-
тилась тенденция «исхода» даже сильных учеников 
из старшей школы в колледжи (часто из-за неже-
лания готовиться к ЕГЭ), где программу по литера-
туре проходят «экспресс-методом» (программа 
двух лет старшей школы осваивается всего за один 
год обучения). Частотны случаи требования «хотя 
бы посмотреть фильм» (экранизацию) того или 
иного произведения вместо его чтения. Впрочем, 
такой подход не исключается и в школе. В резуль-
тате весь «набор» клишированных формул про-
шлого периода (связанного со стабильными прак-
тиками индоктринации литературных знаний в 
хорошо освоенной словесниками «сетке» изучения 
классики в 9–11 классах) исчезает: вряд ли в ауди-
тории лиц младше 2000-х годов «сработает» шутка 
про «Москву в 24 буквы» – они не смогут воспри-
нять пуант этой шутки, поскольку не помнят (ни-
когда и не знали) строчку «…как много в этом зву-
ке…». Там, где старшее поколение ожидает встре-
тить узнавание (цитаты, литературного факта, име-
ни и т. п., поскольку «это ведь школьная програм-
ма!»), оно сталкивается с недоумением и провалом 
апперцепции: прецедентная база пала за ненадоб-
ностью. Разумеется, это не единственный пример; 
современные выпускники школ, даже вовлечен-
ные в подготовку к ЕГЭ, нередко с произведения-
ми школьной программы знакомятся «в извлече-
ниях» [Павловец, Реморенко 2014], а те, кого экза-
мен «не касается», могут и вовсе игнорировать 
предмет и, соответственно, не знать даже имена 
писателей и названия их основных произведений, 
не говоря уж о чтении текстов. 

«Мелкие» следствия этого падения в виде по-
степенного вымещения всего, что связано с рус-
ской классикой, из пространства современных 
ремейков, интертекстуальных референсов, смехо-
вой культуры, рекламы, скорее, относятся к зоне 
научной рефлексии над флуктуациями культурных 
процессов. Иногда встречаются работы, показы-
вающие все еще явную активность этих форм 
функционирования классических произведений 
(см., например, [Расторгуева 2023]). Но стоит отме-
тить, что очевидным адресатом таких шуток и ме-
мов, скорее, являются взрослые люди, формиро-
вавшиеся еще «в ожидании сочинения», а следова-
тельно, захватившие последние годы «классиче-
ского» периода школьного литературного образо-
вания. Для юной аудитории тонкости этих шуток, 
скорее всего, будут недоступны, поскольку им не-
известна основа. Значимый риск обнаруживается 
в части взаимоотношений поколений, сформиро-
ванных на литературном каноне, и поколений, 
выросших вне его индоктринации, поскольку пер-
вые предполагают адекватный их собственному 
знанию классики (пусть даже пассивному) круго-
зор младших. Социокультурные разрывы, вызван-
ные падением национальной прецедентной базы, 
имеют и далеко идущие последствия: классическая 
литература долгое время сохраняла статус «гордо-
сти россиян», однако теперь отодвигается в тень 
рядом с политическими фигурами, спортсменами 
и героями шоу-бизнеса. Ценностные аспекты 

классики оказываются не востребованы (из-за 
маргинализации самой практики чтения таких 
книг), а возможность читать самостоятельно «в 
будущем» также проблематизируется из-за расту-
щей дистанции между сюжетами, стилем, языком 
классических произведений и сегодняшними 
коммуникативными практиками. 

Однако самым болезненным следствием па-
дения прецедентной базы может оказаться воз-
никновение лакун, заполняемых фрагментарными 
ситуативными элементами, берущими на себя 
символическую нагрузку маргинализованной 
классики. «Оспариваемая территория» оказывает-
ся в зоне активного действия непрофессионалов 
литературных исследований, но профессионалов 
коммуникации, идущих вслед за медиалогикой и 
«лайкометрией» и создающих точки притяжения к 
литературе «модной» (в то же время велик риск 
вытеснения литературы, чтения другими культур-
ными практиками – и тогда даже дискуссия об 
«осовременивании» литературного образования 
может оказаться беспредметной). 

Выводы: есть ли «золотой путь» внутри «оспарива-
емых территорий» 

Важнейшей задачей деятелей ранее одно-
значно признанных институций (например, науч-
ной археологии в случае Аркаима или классиче-
ской литературы в случае социализации поколе-
ний) является принятие самого факта наличия «не-
видимых групп»: если территория оспариваемая, 
то на ней действуют те, кто никак интересы и цен-
ности этих ранее монополистических институций 
не разделяет. И обращение к ним как к «нейтраль-
ным» (т. е. просветительская модель вовлечения в 
чтение классики тех, кто заранее «готов вовлечь-
ся») не работает – так же, как ориентированные на 
«научную эпистемологию» приемы и методы во-
влечения «эзотерических» потоков туристов на 
Аркаиме оказываются в ситуации коммуникатив-
ного провала (см. подробное описание разнона-
правленности самих логик этих потоков [Зданович 
1999]; см. также [Wynne 1992]). Выход видится в 
прикладных аспектах «зон обмена Галисона» 
[Масланов 2023; Дорожкин 2017] – перехода от вер-
тикальной модели «учитель – ученик» к горизон-
тальной, в которой большое значение имеет спо-
собность понять логику «невидимых групп», встать 
с ними «на равных», чтобы понять их способы 
освоения «оспариваемой территории» и наладить 
диалог, в котором не только они будут «внимать» 
слову наставника, но и наставник будет понимать, 
как этим словом «пробиться» к сознанию «неви-
димых». Логика «зоны обмена Галисона» кажется 
слишком идеализированной, но в своей моногра-
фии он подробно обосновывает и саму возмож-
ность построения таких зон, и их обустройство для 
создания условий перехода к горизонтальным от-
ношениям, обеспечивающим успешный трансфер 
знаний между группами различного эпистемиче-
ского типа [Galison 1997] (см. также [Galison 2010]). 
Литература, превращаясь в современном мире ин-
формационных технологий в «оспариваемую тер-
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риторию», перенасыщенную читателями и авто-
рами, формами художественного творчества и со-
творчества, несет риски забвения классической 

основы, каковым и должно противостоять школь-
ное образование, к сожалению, тоже утрачиваю-
щее эту функцию. 
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