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Увидеть языковые факты древнерусского язы-

ка, встречающиеся в текстах классической литера-

туры, изучаемых в рамках школьной программы, – 

занятие непростое. Особый интерес представляет 
анализ форм глагола как основной смысловой и 

грамматической единицы языка. Чтобы правильно 

понять текст, необходима грамматическая компе-

тенция, а для этого следует последовательно рас-

смотреть историко-языковые изменения, происхо-

дящие с глаголом, найти их причины и объяснить 

появление глагольной формы в современном рус-

ском языке. Этому может способствовать историче-

ский комментарий, который должен опираться на 

справочные материалы, содержащими необходимую 

информацию для понимания языкового материала. 
План анализа языковых явлений, связанных с 

глаголом, может быть следующим: 

1. Выявить форму, которая не соответствует 

современным нормам русского литературного языка. 

2. Произвести словообразовательный анализ и 

отметить процессы исторической фонетики и мор-

фологии, обусловившие трансформацию конкретной 

словоформы. 

 

Предлагаем несколько упражнений для исто-

рико-литературного комментария со справками, 

предваряющими анализ. 

 
История неопределенной формы глагола 
 
3адание. В стихах поэтов XIX века найдите 

глаголы в неопределенной форме. 

Дайте исторический комментарий к сущест-

вованию в современном русском языке форм инфи-

нитива на -ть, -ти, -чь. 

1) Но Ленский не имев конечно, Охоты узы 

брака несть, С Онегиным желал сердечно Знакомст-

во покороче свесть (Пушкин). 2) Беда, коль пироги 

начнет печи сапожник, а сапоги тачать пирожник 
(Крылов). 3) Пускай бы стеречи уж двор (Крылов). 

4) Его (Вола) принесть богам за все его проказы, 

Чтоб и тела нам спасть и нравы от заразы (Крылов). 

5) И начнется у них, сударь, суд да дело, и несть 

конца мучениям (А. Островский). 6) Я знаю город 

будет, Я знаю – саду цвесть (Маяковский).  

 
Справка.  
Инфинитив – это начальная форма глагола, на-

зывающая действие или состояние вне отнесения их 

к какому-либо носителю. Инфинитив в древнерус-
ском языке образовывался с помощью двух суффик-

сов -ти, -чи. Например: нести везти. Форма на -чи 

образовывалась от глаголов с основой на [к], [г]: 

*pekti > печи, *mogti > мочи. С XIII в. [и] в без-

ударном положении начинает редуцироваться, затем 

совсем исчезает. В дальнейшем в литературном 

языке -ти сохраняется только под ударением: гре-

сти, отвезти. Формы с безударными -ти, -чи со-

храняются в севернорусских говорах.  

 
История форм настоящего времени. 
 
Задание № 1. Объясните происхождение со-

хранившихся во фразеологизмах форм глаголов. Ка-

кой частью речи являются данные формы в совре-

менном русском языке. Определите происхождение 

и значение фразеологизмов. 

1) Что гнездилось в этой душе – Бог весть! 2) У 

людей дураки, вишь ты каки – а наши дураки не-

весть каки! 3) Не суть важно. 4) Им же несть числа. 
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5) Сим победиши. 6) Ныне отпущаеши. 7 Его же не 

перейдеши. 8) Мертвые сраму не имут. 9) Несть 

пророка в своем отечестве. 

Задание № 2. Прокомментируйте глагольные 

формы, не соответствующие нормам современного 

русского языка. Определите, какие из форм потеря-

ли свою глагольность.  

1) Им имена суть многи (А.К. Толстой). 

2) Несть грех в курении табака (Фонвизин). 3) Бог 
весть, сударыня, мое ли это дело? (Грибоедов). 

4) «Уж Ты гой еси, Велес Вещий Бог! Переведи Ты 

нас чрез реку огненну, Чрез реку огненну да ту 

Смородину!» 5) Я есмь Альфа и Омега, начало и 

конец; жаждущему дам даром от источника воды 

живой. 6) О, кому повем Печаль мою, беду мою, 

Жуть, зеленее льда? (Цветаева). 

 
Справка. 
В древнерусском языке все глаголы делились 

на тематические и нетематические. Тематические 

глаголы между основой и окончанием имели суф-
фикс -е- или -и-, в зависимости от этого и различа-

ются два спряжения: первое и второе. К этому типу 

относились все глаголы, кроме пяти нетематиче-

ских, у которых личные окончания присоединялись 

непосредственно к корню, без тематических глас-

ных -е-, -и-. Личные окончания в некоторых формах 

отличались от окончаний тематических глаголов. 

Чтобы наглядно увидеть отличия форм на-

стоящего и будущего (простого) времени в древне-

русском и современном русском языках приведем 

образцы спряжения тематических и нетематических 
глаголов в древнерусском языке.  

 

I класс – II класс – III класс – IV класс – V класс 

íeñòè – ñòàòè – çíàòè – õâàëèòè – áûòè –

äàòè – hñòè – âhähòè – èìhòè 
нести – стать – знать – хвалить – быть – дать – 

кушать – знать – иметь  

ед. ч. 1-е л. íeñîó ñòàíîó çíàþ õâàëþ eñìü 
äàìü hìü âhìü èìàìü 

2-е л. íeñeøè ñòàíeøè çíàeøè õâàëèøè eñè 
äàñè hñè âhñè èìàøè 

3-е л. íåñåòü ñòàíåòü çíàeòü õâàëèòü eñòü 
äàñòü hñòü âhñòü èìàòü 

мн. ч. 1-е л. íeñeìú ñòàíeìú çíàeìú õâà-
ëèìú eñìú äàìú hìú âhìú èìàìú 

2-е л. íeñeòe ñòàíeòe çíàeòå õâàëèòe eñòe 
äàñòe hñòe âhñòå èìàòå 

3-е л. íåñîóòü ñòàíîóòü çíàþòü õâàëÿòü ñî-
óòü äàäÿòü häÿòü âhäÿòü èìîóòü 

дв. ч. 1-е л. íåñåâh ñòàíåâh çíàeâh õâàëèâh 
eñâh äàâh hâh âhâh èìàâh 

2-е л. íåñåòà ñòàíåòà çíà.òà õâàëèòà eñòà 
äàñòà hñòà âhñòà èìàòà 

3-е л. íåñåòà ñòàíåòà çíà.òà õâàëèòà eñòà 
äàñòà hñòà âhñòà èìàòà 

 

История форм прошедшего времени. 
 
Задание. Дайте исторический комментарий к 

глагольным формам, отличающимся от современных. 

1) Жили-были старик со старухой у самого си-

него моря (Пушкин). 2) Быть было ненастью, да 

дождь помешал. 3) Христос воскресе! 4) Вкушая 

вкусих мало меду, и се аз умираю. 5) Чу! Как круп-

ные градины скачут! Чу! Бубенцы говорят! (Некра-

сов). 6) Так было все хорошо складывалось… (Бу-

нин). 7) Одним махом сто душ побивахом.  

  

Справка. 
В древнерусском языке были четыре формы 

прошедшего времени. Простые: аорист и импер-

фект, сложные: перфект и плюсквамперфект. Такое 

большое количество времен объясняется слабым 

развитием категории вида. 

Аорист осознавался как форма прошедшего 

времени, не имевшая указания на длительность. В 

древнерусском языке было два вида аориста: сигма-

тический и новый. Сигматический аорист (от назва-

ния греческой буквы Σ – сигма) образовывался от 

основы инфинитива глаголов, оканчивающихся на 

гласный звук: áåñhäîâà + õú – áåñhäîâàõ – побесе-

довал. Новый аорист образовывался от основы ин-

финитива глаголов, оканчивающихся на согласный 

звук: вез + о + хъ – везохъ – привез. В церковном 
жанре аорист сохранялся долго. Сегодня формы 

аориста сохранились в некоторых фразеологических 

оборотах библейского происхождения. Пережиточ-

ными формами аориста являются частица бы (фор-

ма аориста 2 и 3 лица един. числа глагола быти), а 

также междометие чу (аналогичная форма глагола 

чути). 

Имперфект обозначал длительное, иногда по-

вторяющееся действие в прошлом. образовывался 

имперфект и от основы инфинитива и от основы 

настоящего времени глаголов несовершенного вида 

при помощи суффиксов –hàõú (восходящий к ста-

рославянскому): -àõú – у глаголов с основой на 

твердый согласный и шипящий, и –ÿõú – у глаголов 

с основой на мягкий согласный: питахъ, можахъ, 

любляхъ. Многие формы имперфекта совпадали с 

формами аориста. В современном русском языке 

следов имперфекта практически не осталось. 

Префект – сложное прошедшее время, обозна-

чающее действие, совершенное до момента речи, но 

с результатом в настоящем. Образовывался перфект 

описательно: причастие действительного залога 

прошедшего времени на -лъ, -ла, -ло (смыслового 
глагола) формы настоящего времени от глагола бы-

ти. Например, 1-е л. един. числа – написал есмь. 

Постепенно перфект вытесняет аорист и имперфект. 

Глагол есмь стал не нужен как связка, он стал пока-

зателем лица и его стали опускать. В современном 

русском языке перфект без связки в виде формы на  

-л является единственной формой прошедшего вре-

мени. 

Плюсквамперфект – сложное прошедшее вре-

мя, обозначавшее действие в прошлом, которое 

предшествовало другому действию в прошлом. Су-
ществовало два способа образования плюсквампер-

фекта: имперфект вспомогательного глагола быти + 

причастие на -л смыслового глагола; перфект вспо-

могательного глагола быти + причастие на -л. фор-

мы плюсквамперфекта были утрачены рано. В со-
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временном русском языке следами плюсквампер-

фекта считаются конструкции со значением начав-

шегося, но не реализованного действия. Например: 

пошел было; чуть было не ушибся. 

 

История форм будущего времени. 
 
Задание. Прокомментируйте языковые явле-

ния, связанные с формами будущего времени. 
1) Буде же я, Обломов, пожелаю прежде време-

ни съехать с квартиры, то обязан передать ее друго-

му лицу (Гончаров). 2) Стану сказывать я сказки, 

песню пропою (Лермонтов). 3) Беда, коль пироги 

начнет печи сапожник… (Крылов). 4) В карете учну 

разъезжать… (Пикуль). 5) А чего ж мне не стать?! 

Ты не примешь к себе – и сам ватаманить учну!.. 

Ну-ну, ты не серчай, помиримся (Злобин). 6) А я 

учну что-нибудь полезное объяснять – в ней захва-

тывающего вниманья нет (Шергин).  

 
Справка. 
В древнерусском языке было три будущих 

времени. Будущее простое образовывалось от глаго-

лов совершенного вида, поставленных в настоящее 

время: принесу, отмоли. 

Глаголы несовершенного вида имели сложное 

будущее время. Первое сложное будущее время со-

стояло из вспомогательного глагола начьну, почьну, 

учьну, стану, иму, хочу и т.п. и инфинитива смы-

слового глагола. По значению эти конструкции вос-

принимались как составные глагольные конструк-

ции. Глагол буду в составе первого сложного вре-
мени появляется в памятниках XI–XIVвв. и получа-

ет распространение с XVв. Данная конструкция вы-

ражала действительно будущее время и впоследст-

вии закрепилась как единственная форма будущего 

сложного времени. Второе сложное будущее обо-

значало будущее предшествовавшее другому буду-

щему времени. Образовывалось оно сочетанием 

вспомогательного глагола буду с причастием дейст-

вительного залога прошедшего времени на -лъ, -ла,  

-ло. Форма второго будущего сложного исчезла, 

когда причастие на -л приобрело значение прошед-
шего времени. 

 

История повелительного и условного на-
клонения. 

 
Задание. Найдите архаичные формы повели-

тельного и сослагательного наклонения в следую-

щих предложениях и соотнесите их с древнерус-

скими формами. 

1) Кушай яблочко, мой свет, благодарствуй за 

обед (Пушкин). 2) Будь одна из вас ткачиха, а дру-

гая повариха (Пушкин). 3) Восстань, пророк, и 
виждь, и внемли, Исполнись волею моей и, обходя 

моря и земли, Глаголом жги сердца людей! (Пуш-

кин). 4) Ах, тот скажи любви конец, Кто на три года 

вдаль уедет (Грибоедов). 5) Выдь на Волгу! Чей 

стон раздается над великою русской рекой? (Некра-

сов). 6) Брат, женишься, тогда меня вспомянь (Гри-

боедов). 7) Люблю грозу в начале мая, Когда весен-

ний первый гром, Как бы резвяся и играя, Грохочет 

в небе голубом (Тютчев). 8) «Боже, суд твои цареви 

даждь и правду твою сыну цареву», да соблюдается 

до века. Русь, ей же благодеял еси! (Лесков)  

 

Справка. 
Условное наклонение обозначает действие, ко-

торое желательно или возможно при определенных 

условиях. В древнерусском языке выражалось опи-

сательно: причастие с суффиксом -л смыслового 
глагола и аорист глагола быти, который выступал 

показателем лица и наклонения. После утраты аори-

ста глагол быти приобретает значение частицы, а 

основной формой наклонения становится причастие 

на -л.  

Повелительное наклонение выражает приказ, 

призыв, просьбу, побуждение к действию. В древ-

нерусском языке повелительное наклонение имело 

больше форм, чем в современном русском языке. 

Повелительное наклонение употреблялось в единст-

венном, множественном и двойственном числе; во 

множественном и двойственном числе имело лич-
ные формы 2-го и 3-го лица; образовывалось от ос-

новы настоящего времени, но имело во множест-

венном и двойственном числе у глаголов 1 спряже-

ния другие окончания, а у нетематических глаго-

лов – другую основу. В истории форм повелитель-

ного наклонения изменилось следующее: были ут-

рачены формы двойственного числа; форма 1-го 

лица множественного числа повелительного накло-

нения заменилась соответствующей формой на-

стоящего или будущего простого времени изъяви-

тельного наклонения; во 2-м лице множественного 
числа у глаголов типа несу появилось новое оконча-

ние -ите: несите вместо исторического -hте; во 2-м 

лице единственного числа -и сохранилось только 

под ударением, в безударной позиции оно редуци-

ровалось, ср. верь, сядь. У глаголов нетематического 

спряжения сохранилась только форма 2-го лица 

единственного числа глагола hсти, изменившаяся в 

ешь, появилась новая форма 2-го лица множествен-

ного числа – ешьте. Глагол дати приобрел форму  

2-го лица множественного числа – дайте от глагола 

даяти. В современном русском языке сформирова-
лись описательные формы повелительного наклоне-

ния с частицами да и пусть. 

 
История причастий и возникновение дее-

причастий в русском языке. 
 
Задание № 1. Прокомментируйте причастные 

формы в русских пословицах из сборника В.И. Даля. 

Объясните значение выражений. 

1) Не радуйся нашедши, не плачь потерявши. 

2) Был у тещи, да рад утекши. 3) Испуган зверь да-

лече бежит. 4) Кто кого смога, тот того и в рога. 
5) Срослые брови сулят счастье. 6) Кабы Бог по-

слушал худого пастуха, так бы весь скот выдох. 7) 

Накормим алчных, напоим жадных. 8) Житье – 

вставши да за вытье.  

 
Задание № 2 Найдите архаичные причастные 

формы, определите их значение и синтаксическую 

функцию, укажите исконную форму. 
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1) Наудя рыб, попировать собрался (Крылов). 

2) И думный дьяк, в приказах поседелый, правдивые 

сказанья перепишет (Пушкин). 3) Третий год овдо-

вемши, как в монастырь пошла (Лесков). 4) Он был 

выпивши и потому ломался (Бунин). 5) Крестьянка 

Петрова, пришед к крестьянину Ментову, объявила, 

что семейство ее ушло из дома неизвестно куда (Вя-

земский). 6) Блистаючи  с высот, она сквозь окна 

дом мой освещала (Державин). 7) И натолкши кир-
пича, мужик мой приступает к делу (Крылов).   

 
Справка. 
В древнерусском языке было два вида причас-

тий: несклоняемые причастия (причастие на -л) и 

склоняемые причастия действительного и страда-

тельного залога, настоящего и прошедшего времени. 

Склоняемые причастия имели краткую и полную 

форму, краткая форма являлась начальной формой, 

а полная была производной от краткой. Краткие 

причастия действительного залога настоящего вре-

мени в древнерусском языке образовывались от гла-
гольной основы наст. времени путем прибавления к 

ней суффиксов -уч- (-юч-) – для глагольных основ 

1 спряжения, -ач- (-яч-) – для глагольных основ 

2 спряжения. Эти суффиксы не выступали только в 

Им. пад. един. ч. муж. и средн. рода: неса, веда, хва-

ля. Краткие причастия рано стали терять падежные 

формы, так как закрепились в роли именной части 

составного сказуемого. Впоследствии они стали 

оканчиваться на -я (-а) и приобрели функцию второ-

степенного сказуемого. Это означало, что появилась 

новая неизменяемая грамматическая форма глаго-
ла – деепричастие несовершенного вида. В живой 

разговорной речи употреблялась форма на -учи       

(-ючи), ее можно обнаружить в фольклоре и произ-

ведениях XIX в. Полные действительные причастия 

настоящего времени образовывались на основе 

кратких путем присоединения форм указательного 

местоимения и, я, е, но современном русском языке 

закрепились старославянские причастные формы с 

суффиксами -ащ (-ящ), -ущ (-ющ). Причастия дейст-

вительного залога прошедшего времени в истории 

употреблялись в краткой и полной форме. Краткие 
причастия действительного залога прошедшего вре-

мени в древнерусском языке образовывались от ос-

новы инфинитива с помощью суффикса -ъш, если 

основа инфинитива оканчивалась на согласный: не-

съши (нес-ти), и с помощью суффикса -въш, если 

основа инфинитива оканчивалась на гласный: 

видhвъши (âèäh-òè). в Им. пад. един. ч. муж. и 

средн. рода оканчивался на -ъ: несъ, âèähâú. Крат-

кие действительные причастия прошедшего времени 

также закрепились ф функции второстепенного ска-

зуемого, утратили склонение и превратились в дее-

причастия. Полные причастия этого типа образовы-

вались от кратких путем прибавления к ним форм 

указательного местоимения и, я, е: несший, несшая, 

несшее. Причастия страдательного залога настояще-

го и прошедшего времени в современном русском 

языке не отличаются существенно от древнерусских 

форм. Краткие страдательные причастия настоящего 

времени образовывались от основ настоящего вре-
мени при помощи суффиксов -ем, -ом (от глаголов 

1 спряжения), -им (от глаголов 2 спряжения): чита-

емъ, влекомъ, любимъ. Полные образовывались от 

кратких путем прибавления форм указательного 

местоимения и, я, е.  

 

Результатом занятий может быть комплексный 

историко-культурный комментарий видо-временных 

форм глагола.  

 
Задание № 1. Определите, какие глагольные 

формы представлены в древнерусском тексте от-

рывка из «Слова о полку Игореве». Сопоставьте 

эти формы с переводами данного текста на совре-

менный русский язык и проанализируйте изменения, 

произошедшие в системе глагола. 

 

СЛОВО О ПЛЪКУ ИГОРЕВЕ,  
ИГОРЯ СЫНА СВЯТЪСЛАВЛЯ,  

ВНУКА ОЛЬГОВА 
Древнерусский текст 

 
Не лепо ли ны бяшетъ, братие, начяти старыми словесы 
трудныхъ повестий о пълку Игореве, 
Игоря Святъславлича? 
Начати же ся тъй песни 
по былинамь сего времени, 
а не по замышлению Бояню! 
Боянъ бо вещий, 
аще кому хотяше песнь творити, 

то растекашется мыслию по древу, 
серымъ вълкомъ по земли, 
шизымъ орломъ подъ облакы. 
Помняшеть бо рече, 
първыхъ временъ усобице. 
Тогда пущашеть 10 соколовь на стадо лебедей; 
который дотечаше, 
та преди песнь пояше - 

старому Ярославу, 
храброму Мстиславу, 
иже зареза Редедю предъ пълкы касожьскыми, 
красному Романови Святъславличю. 
Боянъ же, братие, не 10 соколовь 
на стадо лебедей пущаше, 
нъ своя вещиа пръсты 
на живая струны въскладаше; 

они же сами княземъ славу рокотаху 
 

Задание № 2. Найдите, выпишите и охарак-

теризуйте глагольные формы. 

- Дайте культурно-исторический и стилисти-

ческий комментарий ко всему тексту.  
- Переведите текст и сравните летописный 

текст со стихотворением А.С. Пушкина «Песнь о 

вещем Олеге».  

- Найдите слова, которыми изображаются 

действия Олега, установите их стилистическую 

значимость. 
 

ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ 
 

[Смерть Олега от своего коня.] В лето 6420. ...И 
живяше Олег, мир имеа ко всем странам, княжа в Киеве. 

И приспе осень, и помяну Олег конь свой, иже бе поста-
вил кормити и не вседати на нь, бе бо въпрашал волъхвов 
и кудесник: «от чего ми есть умрети?» и рече ему кудес-
ник один: «княже! конь, егоже любиши и ездиши на нем 
от того ти умрети». Олег же приим в уме, си рече: «нико-
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лиже всяду на нь, ни вижу его боле того»; и повеле кор-
мити и не водити его к нему, и пребы неколико лет не 
виде его, дондеже на грекы иде. И пришедшу ему к Кыеву 

и пребывьшю 4 лета, на пятое лето помяну конь, от него-
же бяхуть рекли волсви умрети, и призва старейшину 
конюхом рече: «кое есть конь мъй, егоже бех поставил 
кормити и блюсти его?» Он же рече: «умерл есть». Олег 
же посмеася и укори кудесника, река: «то ти неправо гла-
голють волъсви, но все лжа есть: конь умерл есть, а я 
жив». И повеле оседлати конь: «а то вижю кости его». И 
прииде на место, идеже беша лежаще кости его голы: и 

лоб гол и сседе с коня, и посмеяся рече: «от сего ли лба 
смьрть было взяти мне?» и вьступи ногою на лоб; и вы-
никнувши змиа изо лба, и уклюну в ногу, и с того разбо-
леся и умре. И плакашася людие вси плачем великим и 
несоша и погребоша его на горе, еже глаголеться Щеко-

вица; есть же могила его и до сего дни, словеть могыла 
Ольгова. И бысть всех лет княжениа его 33. 
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