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Abstract. The urgency of the topic can be explained by the increased interest of the humanities in the intercoding nature of art
phenomena and the need to rethink the significance of monumental culture in the process of preserving the national spiritual heritage.
The aim of this paper is to highlight the role of the monuments to A. S. Pushkin in the formation of the “myth of the national poet”
in Russia and Germany. The practical research material encompasses texts of the classics of Russian literature, who created the
neo-mythologeme “monument to Pushkin” (A. Akhmatova, E. Bagritsky, V. Mayakovsky, V. Khodasevich, M. Tsvetaeva). Drawing
on the cultural-historical, structural and comparative methods of analysis allows the authors to approach the topic from different
angles and positions. The theoretical basis of the study is formed by the works devoted to the poetic mythology of Pushkin and the
problem of statuary depiction assessment in literary criticism (O. Weddingent, L. Taruashvilli, R. Jakobson). The paper explores the
role of the mythologeme of movement in the literary and sculptural representation of the poet’s image. It is concluded that the se-
mantic structure of the monuments becomes part of the mythological space of the town, the “place of memory” (Boldino, Mikhai-
lovskoye, Tsarskoye Selo) and is an element of the historical narrative: the frozen images epitomize the memories of the past, the
current present and a projection onto the potential future. This idea is illustrated through the specificity of the perception of the
monument to Pushkin by A. Opekushin (1881) in Moscow and the bust of the poet installed in the “city of Goethe” Weimar in the
year of the formation of the GDR (1949). A conclusion is made about the symbolic rapprochement of the names and images of the
two classics, which are of equal importance for Russia and Germany. The practical value of the study is due to the prospect of pre-
senting the material: the discovered facts can become an object of discussion and comprehension in literature, cultural studies and
philosophy classes.
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AnHomayus. AKTyalZbHOCTb TeMbl OOyC/IOBIEHa BO3POCIIMM HMHTEPECOM TyMaHUTaPHOIO 3HAHHUS K MHTEPKOAOBOCTH apT-
deHOMEHOB 1 HEOOXOAUMOCTBIO [IEPEOCMBICIEHUS 3HAUEHUsT MOHYMEHTAIBHON KYJIBTYphl B IIPOLIECCE COXPAHEHUS AYXOBHOIO
HacsIeaus HapoxoB. Lle/pio JaHHOTO HCCIefOBAHKS CTAIO U3yYeHHe POl MaMaTHUKOB A. C. IlymkuHy B opMupoBaHUH «MUpa O
HalMOHAJILHOM I103Te» B Poccuu v B l'epMaHuu. MaTepranom MCCAEN0BAHUSA IIOCHY>KMIN TEKCThI KIACCUKOB PYCCKOM NUTEPATy-
pBI, co3gaBmux HeomudomoreMy «maMaTHUK-Ilymkuna» (M. LiBetaesa). O6palueHue K KyIbTypHO-UCTOPUYECKOMY, CTPYKTypa-
JIMCTCKOMY M KOMIAaPaTHBUCTCKOMY METOZaM aHa/IM3a [TO03BOJISET PACKPHITh TEMY C Pa3HBIX CTOPOH U NOo3ULIMK. TeopeTndeckyro
OCHOBY HCCJIe/IOBAaHUS COCTABUIM PabOTHI, IOCBSIIIEHHbIE TO3THYECKOl Mudonoruu IymkuHa U npobreme CTATyapHOCTH B JIUTe-
patyposenenuu (O. Bepauurent, JI. Tapyamsmiiun, P. Jko6con). B xoze uccienoBaHus 6bi1a ycTaHOBIEHA Poib MUGOIOreMbI
ABYDKEHUS B IUTEPATYPHOM U CKY/IBITYPHOM pelpe3eHTanuy obpasa moara. Jlenaercs BEBOJ O TOM, YTO CEMaHTHIECKas CTPYKTY-
pa MaMsATHUKOB CTAHOBUTCS YaCThI0 MUPOTIOrUYECKOro IPOCTPAHCTBA FOpPoJa, «MecTa maMiaTu» (Bonauno, Muxaitnosckoe, Ilap-
cxoe CeJ10) U SBISIETCS SI€EMEHTOM UCTOPUYECKOrO HAPPaTHBA: B 3ACTHIBIIMX 06pasax COCYLIECTBYIOT BOCIIOMUHAHUS O IIPOLIIOM,
Ilepe>KMBaeMoe HaCTOsIIee U IPOEKL U Ha IIOTeHIUATbHOe Oyaylee. DTa MbIC/Ib MIUIIOCTPUPYETCS Yepe3 0COBeHHOCTH BOCIIPUSI-
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THs maMsTHUKA IlymkuHy paborsr A. Onexymunna (1881) B MockBe U 610CTa 03Ty, YCTAHOBIEHHOIO B «ropoze ['ére» Beiimape B
rog, obpasosanus [P (1949). JlesaeTcs BBIBOZ O CUMBOIMYECKOM COMMKEHUH UMEH 1 06PasoB ABYX KIACCUKOB, UMEIOILIUX PaBHOE
3HaueHue 1ist Poccun u Tepmanun. IIpakTudeckas LeHHOCTh UCCTIeLOBaHUS 0ByCIOBIeHa [IepCIeKTUBO IIPefiCTaBIEeHNS MaTe-
purasa: IpeIo>KeHHbIe paKThl MOIYT CTATh IIPEAMETOM OOCY)KAEHHUS U OCMBICJIEHHS Ha 3aHSTHSX 110 TUTEPATYpe, KyIbTypPOTIOrUH
u dunocodpuu.

Kawuesve croea: namaruuku A. C. [lymkuny; 1. B. I'éte; B. Magkosckuii; B. Xogauesuy; M. IIBeTaeBa; Ky/lIbTypHas [1aMATh;
pelennus; UICTOPUYECKUN HappaTUB; CTaTyapHOCTh; MOHYMEHTAIbHBIN U IUTEPATyPHBIN JHUCKYPChI
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Zusammenfassung. Die Relevanz des Themas ergibt sich aus dem gestiegenen geisteswissenschaftlichen Erkenntnisdrang an
der interkodierten Natur von Kunstphinomenen und der Notwendigkeit, die Bedeutung der Monumentalkultur bei der Bewahrung
des geistigen Erbes der Vilker zu iiberdenken. Der Zweck dieser Untersuchung besteht darin, die Rolle von Puschkin—-Denkmalern bei
der Entstehung des “Mythos vom Nationaldichter” in Russland und Deutschland zu untersuchen. Anhand von Texten der Klassiker der
russischen Literatur, die das Neomythologem “Puschkindenkmal” (in einem Wort) schufen (M. Zwetajewa). Der Riickgriff auf kultur-
historische, strukturalistische und komparatistische Analysemethoden ermaglicht, das Thema aus verschiedenen Perspektiven zu
betrachten. Der Recherche liegen Werke zugrunde, die sich der poetischen Mythologie Puschkins und der Statusproblematik in der
Literaturkritik widmen (O. Weddingent, L. Taruashvilli, R. Jakobson). Im Zentrum steht die Rolle des Bewegungsmythologems in der
literarischen und skulpturalen Darstellung des Bildes des Dichters. Es wird gefolgert, dass die semantische Struktur von Denkmalern
Teil des mythologischen Raums der Stadt, der “Erinnerungsstitte” (Boldino, Michajlowskoje, Zarskoje Selo) und ein Element der histo-
rischen Erzihlung wird: Erinnerungen an die Vergangenheit, die erlebte Gegenwart und eine Projektion in eine ungewisse Zukunft
koexistieren in versteinerten Objekten. Diese Idee wird durch die Besonderheiten der Wahrnehmung des Puschkin—Denkmals von A.
Opekushin (1881) in Moskau und der im Griindungsjahr der DDR (1949) in der “Goethe-Stadt” Weimar aufgestellten Biiste des russi-
schen Dichters veranschaulicht. Die Schlussfolgerung wird itber die symbolische Konvergenz der Namen und Bilder beider Klassiker
gezogen, die fir Russland und Deutschland von gleicher Bedeutung sind. Der praktische Wert der Untersuchung liegt in der Perspek-
tive der Prasentation des Gegenstades. Die vorgeschlagenen Fakten kénnen im Literatur—, Kultur— und Philosophieunterricht zum
Gegenstand der Diskussion und des Verstindnisses werden.

Schliisselworter: A.S. Puschkin-Denkmiler; J. W. Goethe; W. Majakowskij; W. Chodassewitsch; M. Zwetajewa; Erinne-
rungskultur; Rezeption; historisches Narrativ; Statuaritit; monumentaler und literarischer Diskurse

bis A.Rodin, O.Spengler, A.Lossew), idsthetischen

Einfithrung und ethischen Wert der Erinnerungsstitte/ Orte/ Ob-
Den Anlass fiir diese Forschung hat das 225- jekte, kulturelles Gedachtnis [JloTman 1992].
jihrige Puschkin—Jubilium gegeben, sowie die Refle- Die Metapher ,kulturelles Gedichtnis ist ziem-
xion tiber die Erinnerungskultur als gesellschaftliches lich transparent und zu einem hiufig verwendeten
und literarisches Phinomen, unter anderen iiber die interdiszipliniren Begriff geworden. Im europii-
Rolle und Funktion von Puschkin-Denkmilern in schen, speziell deutschen Raum, kommt es als Grund-
Russland und Deutschland [AzopHo 2005: 36]. konzept der Theorie des Gedichtnisses und Ethik der
Puschkin—-Denkmaler, insbesondere eines von Erinnerung von A. und J. Assman vor [Assmann 1992].
A. Opekuschin, wurde mehrmals zum Thema der Ihrer Meinung nach, sei ,Gedichtnis die grundlegen-
Uberlegungen von Gelehrten (R. Jakobson, J. Lotman, de Fahigkeit, die Vergangenheit (das Niveau von Ein-
J. Tinjanow), Literaten und anderen Intellektuellen driicken oder Gedanken) in einer verinderten Form zu
(F.M. Dostojewskij, ~ J. Brodskij,  I.N.Turgenew, reproduzieren [Assmann 1992: 67]. Seit der Zeit von
A.Achmatowa,  E.Bagritzkij, =~ W. Majakowskij, Aristoteles gelten die Assoziation und Strukturierung
B. Okudzhawa, W.Chodassewitsch, M. Zwetajewa). von Erinnerungen als der wichtigste Faktor fiir die
Theoretische Ebene fiir die Reflexion geben die Arbei- Entwicklung von Menschen und Gesellschaft. Die
ten {iber das Prinzip der Statuaritit (L. Taruaschwilli), Rhetoren und Philosophen haben auf dieser Grundla-
Skulpturhaftigkeit des klassischen und zeitgendssi- ge die Prinzipien der ,Kunst der Erinnerung* (Mne-
schen Ideals (von J. Winckelmann und G.E. Lessing monik) entwickelt. Es sollte auch beachtet werden,
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dass es neben dem individuellen Gedichtnis ein kol-
lektives gibt: Der Mensch verfiigt iiber ein auf mindli-
che Uberlieferung begrenztes kommunikatives Ge-
didchtnis und ein durch mediale Darstellung (Texte,
Bilder, Monumente) gepragtes kulturelles Gedichtnis.
Kommunikatives und kulturelles Gedichtnis bilden
die Grundsteine des kollektiven Gedichtnisses. [Ass-
mann 1992]. Sowohl fiir das Individuum als auch fiir
die Gemeinschaft hat das Gedichtnis kontinuitits—
und damit identitdtsstiftende Bedeutung [Harth 1991].

Das Vergangene im Stein und Bild darzustellen,
hat eine lange Tradition. In der Antike standen die
Verehrung und das Anbeten in Statuen, Gedenkstei-
nen und Siegsiulen im Blickpunkt. Im 16. und
17. Jahrhundert erblithte in Europa die Kirchenkunst,
die mit der lebensfreudigen Renaissance-Asthetik
verschmolz: Grofsstidte und Kulturbauten waren mit
Statuen und Biisten reich verziert, was dem Auge des
Betrachters antike Gottheiten und christliche Heiligen
gleichzeitig prisentierte.

Anders stellt sich die Situation in Russland dar:
hier gilt die Bildhauerei als verdammt und unbheilig.
Erst im 18.Jahrhundert wurden die ersten Zaren-—
Denkmiler errichtet, vor allem das grandiose Falcones
Kupfermonument von Peter I., der Puschkin zur Ent-
stehung des bekannten Poems inspiriert hatte. Der
Dichter “belebt* die verewigte symbolische Herrscher-
figur, ibernimmt die Funktion des Schopfers, der die
Zeit zuriickdreht und die Statue beseelt. Diese Zaube-
rei erlaubt dem Dichter kithn zu sein, sich selbst als
ein Monument zu denken, ,ohne Hinde“, aber viel-
leicht auch von menschlicher Hand geschaffen
[Tabopucckast, Hlapadagnna 2011: 480-485].

Die Situation, dass Puschkin zugleich er selber
bleibt (genial und lebendig) und sich zur Kultusgestalt
wandelt, bemerkten zahlreiche Literaten. W. Cho-
dassewitsch traute den folgenden Generationen nicht
zu, Puschkin so unmittelbar in beiden Hypostasen zu
erleben. Er vermutet, dass , Nationalstolz sich in ihm
in unzerstorbare, kupferartige Formen verschmelzen
wird, aber dieselbe unmittelbare Nihe, die aufrichtige
Zartlichkeit, mit der wir Puschkin liebten, werden
zukiinftige Generationen nicht kennen“ [Xogacesuu
1991: 205]. M. Zwetajewa brachte in ihrem Aufsatz
»Mein Puschkin“ (1937) [Zwetajewa 1978] das spezifi-
sche Motiv der wortlichen Realisierung des Themas
,Kupferformen“ hervor, in denen der Nationalstolz
des Genies gegossen wird, was das Neomythologem
,Denkmal - Puschkin“ (Genetiv in der russischen
Sprache — «mamaruuk Ilymkuza») oder Puschkin-
denkmal (in einem Wort, nicht: Puschkin—Denkmal),
in die Welt gesetzt hat: Die separat existierenden Be-
griffe von Denkmal und Puschkin werden ab 1880
nicht mehr getrennt wahrgenommen [I]BeTaeBa 1994:
59]. Auf viele Puschkin—Verehrer trifft folgendes zu:
Wenn man sich den Autor von , Eugen Onegin® vorstellt,
fallt einem entweder das Kiprenskij—Portrit, die Zeich-
nung , Puschkin auf der Bank in Zarkoje Selo“ oder seine
Tusche-Skizzen und Selbstbildnisse ein; in erster Linie
jedoch — sein Denkmal von Opekuschin in Moskau.

Dichter und ihre Bildnisse

Es gibt verschiedene Meinungen, wie Puschkin
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die Kunstform der Skulptur wahrgenommen hatte.
A. Efros behauptete, dass er ihr ,nach den Geboten
von Mode und Brauch“ und nach den Pflichten eines
Weltmanns Respekt zeigte, jedoch noch einen Schritt
weiter ging, indem er sie zum literarischen Thema
erhob [9¢poc 1930: 72]. R.Jacobson, einer der Be-
griinder des ,Prager Linguistenkreis“ in den 20-er
Jahren des 20.Jahrhunderts, widmete dem Problem
eine Studie, die schwer zu iibertreffen ist (1937). Der
Autor des Artikels ,Statue in der poetischen Mytholo-
gie von Puschkin“ kam zum Schluss, dass die Symbo-
lik tief im Schaffen des Dichters verwurzelt ist und
seine metaphysischen Uberlegungen reprisentiert:
Die infernalen Machttriger—Figuren wie Peter 1., der
Kommandant, auch der goldene Hahn im gleichnami-
gen Mirchen, konnen fir die menschliche Welt le-
bensgefihrlich sein. In seinen Notizen bezeichnet
Puschkin sie oft als ,Idole, ,Dimonen*, ,Gétzen®,
,die verzaubern, verfithren, ablenken und Todeskilte
ausstrahlen“ [Iko6con 1987: 147]. Fiir Jakobson, der
intensiv die Diskussion in der Jubiliumsausgabe der
Zeitschrift ,Znamja“ (Die Fahne, 1937) folgte (das
Thema war “Das neue Puschkin—Denkmal: vom prole-
tarischen Volke dem groflen Dichter”) erschien die
Fragestellung hochst kompliziert, wichtig und (aus
verstindlichen Umstinden) nicht ungefihrlich.

Abgesehen von einigen Artikeln wihrend der
Puschkin-Feierlichkeiten 1937, in denen Opekuschins
Leistung kritisiert wurde, blieben alle der Meinung:
Puschkin musste in der Bewegung dargestellt werden
(siehe , Puschkin in Bewegung“ von J. Tinjanow) [Mo-
10k 1936]". Das Projekt scheiterte jedoch.

Erstens war das Denkmal aus dem Jahre 1880 ein
absoluter Volltreffer, zweitens konnte man sich nicht
ganz auf Puschkins Meinung stiitzen. Zu seinen Leb-
zeiten war kein einziges seiner skulpturalen Portrits
erhalten geblieben, weil er immer verhindert hatte,
sich darstellen zu lassen. So teilte er seiner Frau in
einem Brief vom 14. Mai 1836 mit: ,Sie wollen hier
meine Biiste formen. Aber ich will es nicht. Hier wird
meine Schande von Arap in all seiner toten Unbeweg-
lichkeit, die ewig anzuschauen sein wird, verraten®
[9dpoc 1930: 426].

Zwei seiner skulpturalen Portrits erschienen
unmittelbar nach Puschkins Tod, unabhingig vonei-
nander: 1837 schufen I.Vitali und S. Galberg (nach
posthumer Abnahme der Maske) verallgemeinernde,
antikisierte Bilder des olympischen Dichters als eine
Art Denkmal: mit nackter Brust, durchgeschnittenen,
unsichtbaren Augen. 1842/1843 fiigte Vitali der Mar-
morstatue einen Lorbeerkranz auf dem Kopf hinzu.
Nicht uninteressant ist hier zu betonen, dass Puschkin
Ende 1829 sich in einem Selbstbildnis mit Lorbeer-
kranz darstellte (ein Portrit mit Tinte in den Entwiir-
fen des Gedichtes ,Gasub“). Nachdem der Autor sein
Bild skizziert hatte, fing er sofort an, Nase, Lippen,
Kinn zu streichen. Efros war der Uberzeugung, dies

' Moloch verdffentlichte tendenziése Beitrige von N.Radlow,
W. Kozlow, L.Schewrud. 1939 erschienen auch Essays von
J. Tinjanow ,Die Bewegung®, A. Babotschkin ,Puschkin — der Sie-
ger“, A.1Iljin ,Er muss einfach sein, wie Verse von Puschkin“ und
andere.
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sei der eigentiimlichen Bescheidenheit des Dichters
geschuldet. Hier fallen ein gewisser Anteil an Selbst-
ironie und der Versuch, sich als ,Denkmal“ zu desa-
vouieren, zusammen. Die Idee der Verkdrperung in
kaltem Marmor hatte er unbewusst oder bewusst ,ge-
strichen* [[IaBn0Ba 1989: 76].

Nach einigen Jahren, 1835 oder 1836, kehrte der
Dichter wieder zur Idee des exegi monumentums zuriick
und stellte sich (vielleicht unter dem Eindruck der
Uberzeugungen von Brujllow und Vitali) in Form einer
Biiste mit Lorbeerkranz dar, aber schon wieder mit
offener Parodie und Travestie. Laut Jacobson prisen-
tierte dieses Selbstportrit traditionelle Medaillons mit
Dantes Darstellung (als den grof8ten unter allen Dich-
tern) in licherlichem Licht [Ixo6coH 1987: 160]. Die
Unterschrift lisst keinen Zweifel an seiner Selbstiro-
nie aufkommen: ,il gran Padre AP“ (Patriarch AP). So
hat der Dichter selbst tatsichlich die Idee eines vom
Menschen geschaffenen Denkmals fast verspottet.

Im Kontext dieser Forschung ist zu bemerken,
dass auch Goethe zu Lebzeiten keine Statue errichtet
wurde. Man plante anlisslich des 70. Geburtstages des
Dichterfiirsten 1819, in seiner Geburtsstadt Frankfurt
am Main ein Postament aufzustellen. Goethe war nach
einigen Uberlegungen von der Idee véllig enttiuscht,
obwohl er sie anfinglich in einem Essay ,Betrachtun-
gen iiber ein dem Dichter Goethe in seiner Vaterstadt
zu errichtendes Denkmal“ bejubelt hatte. Das Denk-
mal habe , die Vaterstadt iiberschreitenden Charakter
gewonnen, man stelle ihn als Nationalhelden dar, was
Goethe ironisch aufgefasst hatte. Er sah sich lieber in
der Stadtbibliothek unter anderen Gelehrten, was 1840
realisiert wurde. Das erste pomp6se Projekt scheiterte
bereits in der Diskussionsphase?.

Man begniigte sich mit einer bescheidenen Ver-
sion einer Bronzestatue des Miinchner Bildhauers
L.von Schwanthaler (1802-1848). Sie steht auf mit
Reliefs geschmiicktem hohen Sockel und wurde erst
nach Goethes Tod 1844 enthiillt. Zu sehen ist der Nati-
onaldichter in zeitgendssischem Kostim und einem
schweren, kriftige Falten werfenden Mantel, seinen
Arm auf einen Baumstamm (deutsche Eiche - auch
ein deutlich nationales Attribut) stiitzend, seine rechte
Hand eine Schriftrolle haltend, die linke mit dem Lor-
beerkranz lose herabfallend - eine etwas miide Figur
ohne Glanz, jedoch eine interessante Konzeption im
Kontrast zur Weimar—Doppelstatue (Goethe—Schiller,
1857).

Fir die erste Fassung des Weimarer Goethe-
Schiller Denkmals wurde 1849 ein Komitee eingerich-
tet, welches Goethe zunichst im antiken Gewand se-
hen wollte und nicht in nationaler, zeitgemafler Klei-
dung, wie es spiter realisiert wurde. Bei der Auffas-
sung der beiden Individuen Goethes und Schillers ver-

* Man plante, auf einer Insel eine Anlage mit einem Rundtempel und
allegorischen Figuren aus seinen Dichtungen aufzubauen. Die Rea-
lisierung des Plans erwies sich als sehr teuer, sodass das Denkmal-
komitee um Spenden warb, mit geringem Erfolg. Dies kommentier-
te Goethe einerseits mit Humor und andererseits etwas brummig:
,Zu Goethes Denkmal, was zahlst Du jetzt?

Fragt dieser, jener und der. —

Hatt‘ ich mir nicht selbst ein Denkmal gesetzt,

Das Denkmal, wo kim es denn her?“ [Marggraff1867].
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bunden als Gruppe zu einem Monument ,habe ich
geglaubt in Goethe die selbstbewusste GroRRe und klare
Weltanschauung in ,ruhiger und fester Haltung’, so-
wie Schillers kithnen, strebenden, idealen Geist durch
mehr vorstrebende Bewegung und etwas gehobenen
Blick zu charakterisieren [Ritschel 2011]. Goethe,
zehn Jahre ilter als Schiller, also ,frither im Besitze
seines Ruhms, hilt den Kranz fest, den er als Symbol
der Poesie und des Ruhmes oder der Unsterblichkeit
errungen oder den ihm die Nation gereicht, Schiller,
sich seiner hohen Bedeutung bewusst“ (Bildhauer
E. Ritschel an den Kénig von Bayern Ludwig II, 1852)
[Ritschel 2011].

Dieser Vergleich mit Goethe ist auch deswegen
bemerkenswert, da das bedeutendste Puschkin-
Denkmal in der Nachbarschaft ganz in deutschem Stil
1949 aufgestellt wurde, was die Verbindung von natio-
nalen Kulturen betonen musste.

Das Puschkin—-Denkmal wurde ohne Zweifel so-
fort als Kunstwerk empfunden und empfangen. Go-
gols These — Puschkin zeige, wie der Mensch in der
Zukunft sein miisse — offenbart sich in diesem Zu-
sammenhang ganz deutlich. Die Jury fand im Entwurf
des Bildhauers A.M. Opekushin den echten, fast le-
bendigen Dichter, von Bildung, Energie und ewigem
poetischen Glanz vollkommen durchdrungen.

Puschkin-Denkmal: lebendig — dunkel - hell

Die Feierlichkeiten zur Erdffnung des ersten
,vom Menschen erschaffenen“ Puschkin—Denkmals in
Moskau am 6. Juni 1880 wurden im geistigen Leben
Russlands zum bedeutenden Ereignis. Vergleichswei-
se ohne solch allgemeine Klangfille und Begeisterung
sind Denkmailer Karamsins in Simbirsk, Krilows in
St. Petersburg und Lomonosows in Archangelsk zu
jener Zeit eingeweiht worden. Das Jahr 1880 ist somit
durchaus als bedingender chronologischer Meilen-
stein in der Entstehung des analysierenden Motivs zu
betrachten.

Die doppelnde Optik — Puschkin sieht seine Ver-
ewigung in Stein ironisch, schreibt aber zugleich sein
,Denkmal ohne Hinde“ — kennzeichnet den Charakter
der Reflexion iiber die Zukunft des Denkmals, das der
Betrachter so wohlwollend wahrnimmt und den Pro-
zess des Mythologisierens befliigelt. Gebunden an die
auf heidnischen Gotzendienst zuriickgehenden ,gene-
tischen“ Wurzeln, nimmt dieses Phinomen mal spe-
kulative mal konjunkturelle Formen an, obwohl es
auch aufrichtige Gefithle von Nationalstolz und Be-
wunderung weckt.

Das ,Puschkindenkmal“ (so Zwetajewa) als Pro-
tagonist der poetischen , Puschkiniana“ist fiir die Kor-
relation mit seinen realen Prototypen ausgelegt: das
Opekuschin-Denkmal, gefolgt von Denkmailern in
Zarskoje Selo (Bildhauer R. Bach), Sankt-Petersburg
(Bildhauer M. Anikuschin), Michailiwskoje, Pskow
usw. sowie schliefdlich einem bedingten ,Denkmal an
sich“, welches nicht mit einem der obligatorischen
Prototypen korreliert. In gewissem Mafe vereint das
Opekuschin-Denkmal die meisten Puschkin-
Reprisentationen in sich. Es lohnt also, auf dieses
Werk genauer einzugehen.

Opekuschins in Bronze (Legierung aus Kupfer



und Zinn) gegossene Puschkin-Figur steht auf einem
Granitsockel mit Stufen und présentiert sich mit einer
beeindruckenden Gesamthohe von elf Metern. Der
Dichter trigt einen langen Gehrock mit einem Uber-
wurf. Die Hand am Hut zeigt die Bereitschaft zum
Griifden, die Spitze des linken Fufles ragt leicht iiber
den Sockelrand hinaus. Eine leichte Neigung des Kop-
fes rundet die Gesamtsilhouette in seiner harmoni-
schen Erscheinungsform perfeke ab.

Im Detail lisst die Figur ein Bewegungsmotiv er-
kennen - Puschkin geht, das Gesicht tendiert zum
Innehalten - der Dichter denkt nach. Durch die ext-
reme Verallgemeinerung der Gesichtsziige und deren
strenge Symmetrie erzeugt der Kiinstler eine beab-
sichtigte Monumentalitit, die durch eine konzipierte
Betrachtung des Kopfes aus der Perspektive von unten
noch verstirkt wird. Insgesamt gibt es keine Anzei-
chen von Midigkeit, vielmehr Selbstbezogenheit: Dem
Betrachter offenbart sich ein Puschkin am Ende seines
Lebens, an der Schwelle zur Unsterblichkeit.

1880 wurde das Denkmal in Moskau am Anfang
des Twerer Boulevards aufgestellt: Die Puschkin-
Gestalt ging gleichsam auf den Passionsplatz hinaus.
Seine klare Silhouette war schon vom Nikitskij Tor aus
sichtbar und erschien immer differenzierter je mehr
man sich ihr niherte. 1950 wurde das Denkmal an die
Stelle des 1937 zerstorten Passionsklosters (Spasskij—
Kloster) im Zentrum des heutigen Puschkin-Platzes
mit Blickrichtung zur aufgehenden Sonne versetzt.
Nach dem Entwurf des Architekten I. S. Bogomolow
vervollkommnen 18 Bronzetafeln und ein mit Girlan-
den aus gegossenen Lorbeerblittern geschmiickter
Bronzekranz um das Denkmal herum die Bedeutung
des Platzes.

So formte sich der ikonische Attributkomplex des
Dichter—Denkmals: schwarzblitzende Bronze, Gra-
nitsockel, Hut, Mantel, Kopfneigung, zentraler
Strastnaja—Platz (spiter Twerer Boulevard, Puschkin-
platz). Das Puschkin—Denkmal weist allfillig die Cha-
rakteristika eines Mekkas im kulturellen Moskauer
Stadtplan auf: Treffpunkt, Orientierungsmitte der
Stadt, Alternative zum offiziellen Zentrum, Licht-
turm. Der Dichter A. Majkow konstatierte einst tref-
fend: ,Man, stelle ihn als Dichter dar / Als Konig im
Gedankenreich. / Gefillt mit innerem Licht..“
[Tabopucckas, [llapadaguHa 2011: 482].

Die Opposition ,,Dunkel der Bronze — das innere
Licht“ hat in der Rezeption des ,Puschkindenkmals*
eine Tradition begriindet: der ,schwarze“ Dichter von
Zwetajewa firbt sich in einen Weilen bei
A. Achmatowa um. Schwarz ist die Bronze, weifd ist
nicht nur das innere Licht, sondern der Schnee, den
man auf seinen Schultern sehen kann. Ein Motiv, das
in mehreren Zeilen bei Puschkin—Verehrern wieder-
holt auftritt, beispielsweise bei B. Bagrizkij,
J. Brodskij, B. Sadowskoj, B. Okudzhawa’.

Als Randnotiz zum 6.Juni1880 sei vermerkt,

? Bagrizkij E.: «/ IlymKuH nagaet B rony6GoBaThlil KOMIOUUI CHET..»,
Brodskij J.: «IIycro#t 6ynbeBap. / U mamMaTHUK 103Ty. / IIycToit Oyib-
Bap. / W meHue wMmeremu. |/ V roioBa omylleHa YCTaJO..»,
Sadowskoj B. («3anecennsiit cHerom Ilymkun / Ham 3agymyuBo
KUBHYIL...»).
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dass Schriftsteller, die der feierlichen Einweihung
beiwohnten, meistens das reale Material (Bronze)
durch Kupfer ersetzten, ein Element, das von kulturel-
len Assoziationen gefiillt ist.

Selbst Puschkin beschreibt standesgemifd keine
Bronze, sondern Kupfer (in der Ubertragung von
,Exegi monumentum* kommt die Zeile ,, <...> dlter als
Kupfer ..., sowie in “ Statuen in Zarskoje Selo®).

Mit W. Majakowskij erhilt diese “Kupfer’-
Substanz eine negative Prigung, da die Begriffe
,Puschkin“ und ,Denkmal“ (als etwas Lebloses, Er-
starrtes, Verfilschtes) fiir ihn unvereinbar sind. So
identifiziert er in dem Gedicht ,Peter und Puschkin®
den Dichter mit dem Kupferreiter. Die gleiche Assozi-
ation wird auch im Gedicht ,W. J. Brujsow zur Erinne-
rung*vermutet — ,seine Faust ist fiir immer gebunden /
in ruhiges, verletzendes Kupfer!“ Deshalb endet dieses
Motiv bedeutungsvoll in der Zerstérung des Denk-
mals: ,Ich liebe Sie, aber lebendig, keine Mumie*,
,<..>1ich hasse Bronze, ich verachte Marmorschleim*
(«<..> ero Kynak / HaBeK 3aKOBaH / B CIIOKOMHYIO K
obuze mexbl», «g mo6mI0 Bac, HO >KMBOrO, a He
MyMHUIO», «<..> HEHABIKY OPOH3bl MHOTONYAbBE, <..>
[IpEe3UPA0 MPAMOPHYIO CIU3b») [MasgKOBCKUMN 2022].
In seinem bekanntesten Poem, worin ein Puschkin-
Denkmal zum Gesprichspartner wird, weissagt er:
»Nach dem Tode werden wir nah zu einander stehen:
Sie auf P, ich auf M“ [MaskoBckui 2022:834]. Das
klingt noch treffender, indem man sich vorstelle, wie
die Monumente aus den beiden Moskauer Blickwin-
keln bestimmt werden.

Nicht nur das Material, sondern auch andere At-
tribute des ,Puschkin-Denkmals“ inspirieren das
Publikum zu vielfiltigen Interpretationen. Oft wird
ihr wortlicher Inhalt durch metaphorische Bedeutun-
gen gespiegelt, die die poetische Phraseologie und
Rhetorik erginzen. Die Geste (einen Hut in der Hand
hinter dem Riicken haltend) und der bemerkenswerte
Sockel sind mit besonderer Semantik ausgestattet.
Alles bleibt unverindert, es wechseln nur die Zeiten
und Menschen, die Puschkin sehen, und die von
Puschkin gesehen werden.

Also das ,Puschkindenkmal“ und Puschkin als
Denkmal wurden zum Sinnbild des literarischen Mos-
kau. Prophetisch erscheinen die Worte des Dichters,
die er an seine Ehefrau am 29. Mai 1834 richtet, wo
eine ,dunkle“ Stelle hier ganz am Platze wiare: ,Ich
sammle die Materialien, ich bringe sie in Ordnung
und werde plotzlich ein Kupferdenkmal gieflen, das
nicht von einem Ende der Stadt zum anderen, von
Platz zu Platz, von Gasse zu Gasse gezogen werden
kann <..> aber wir gehen oder kommen, und er steht
immer da. Unter dem Schnee, unter fliegenden Blit-
tern, in der Morgendimmerung, im Blau, in der trii-
ben Milch des Winters - es steht noch immer...
(«<yXOOMM MbI UM IIPUXOAUM, 2 OH BCEraa cTouT. [log
CHEroM, IOJ JETAIIMMHU TUCTbIMMU, B 3ape, B CUHEBE,
B MyTHOM MOJIOKE 3UMBI — BCETZA CTOUT» [zitiert nach:
IIBeTaeBa 1994: 61]. Opekuschins Puschkin wurde nicht
nur zum berithmtesten Denkmal fiir den grofiten
Dichter Russlands, nicht nur zur Attraktion, zur
skulpturalen Dekoration Moskaus, sondern auch zu
einem festen Merkmal der literarischen ,Puschkinia-
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ne“ in ihren hohen, eigentlich poetischen Erschei-
nungsformen. Der Bildhauer hat die Person Puschkin,
metaphorisch gesagt, nicht in der Bronze gefessel,
sondern zum ewigen Zielobjekt gehoben.

Es sollte das Bild eines Himmlischen entstehen,
der gewissermaflen die Sphire der geistigen Kultur
der DDR bewachen wiirde. Schon im April wurde das
Jubiliums—Komitee gegriindet. Die Kommission hat
fir die feierliche Sitzung am 7. Juni und fir die Presse
passende Texte sorgfiltig vorbereitet. Ihre Analyse
lasst Schlussfolgerungen dahingehend zu, welche My-
thologeme von den Organisatoren und Festrednern
besonders hervorgehoben werden sollten:

— Puschkin sei hell und ,wohltitig“ [Mann 1953:
22]. Seine Werke driickten das volle ,Mafd an Gliick“
aus. Er sei der Mozart der russischen Kultur;

— Puschkin sei sowohl volkstiimlich als auch eu-
ropdisch, wie Goethe, der Klassizismus und nationale
Identitit vereint;

— Puschkin sei kein Byron: Hier folgt man den
Ideen von F.von Enzes (1785-1858), einem der ersten
Ubersetzer und Multiplikatoren des Dichters (vgl. die
Werke von E. Fabian ,Von Puschkin bis Gorkij“ (1949),
G.W. Lembruck ,Alexander Puschkin, ,Pidago-
gik“ (1949) oder V. Kaul , Puschkin und die Weltlitera-
tur* (1949) [Fabian 1952; Kaul 1949];

— Puschkin sei progressiv [Bredel 1949].

Das Puschkin-Denkmal bleibt nach wie vor in
der ewigen Korrespondenz mit dem des Dichterpaares
Goethe und Schiller.

Daneben bleibt zu bemerken, dass das Thema
,Goethe — Puschkin“ in der Vergangenheit mehrmals
aufgegriffen worden war (vgl. die Arbeiten von
Awerinzew, Aleksejew, Baroti, Domanskij, Kluge,
Tim, Fedorow, Epstein) [lanunesckuii 1999]. Eine der
bekanntesten Legenden rankt sich in Deutschland um
eine Feder, die Goethe Puschkin geschenkt haben
soll - als Zeichen der Verehrung seines Schaffens. Die
in Stein gemeif3elte Illustration der Legende bilden die
Puschkin-Denkmailer in Jena und Gera.

Es wird auch viel iiber die Goethe—Rezeption bei
Puschkin geschrieben, insbesondere im Zusammen-
hang mit der Tragodie ,Faust, die Puschkin zum
Schreiben vom Aufsatz ,Die Szene auf dem Sand“ in-
spiriert hatte. Goethes Reaktion darauf war positiv, als
er den Text von Puschkin in der freien Ubersetzung
von Wajzemskij gehort hatte [lanuneBckuit 1999].

Puschkin erwihnte Goethe auch in Briefen und
poetischen Texten. In ,Eugen Onegin“ gibt es zum
Beispiel eine Zeile iiber Lenskij, der aus dem ,nebligen
Deutschland, Heimat von Schiller und Goethe“, zu-
riickkehrte [[Iymknu 1960].

Besonders tief aber scheint ein typologischer
Vergleich der Klassiker von S.S. Awerinzew zu sein,
der prinzipielle Konvergenzen markierte, die es erlau-
ben, geniale Ziige vom Schlage Dantes, Shakespeares
oder Cervantes in den beiden Schriftstellern zu entde-
cken. Awerinzew verweist auf Thomas Mann, der im
,Vorwort zur russischen Anthologie“ feststellte, dass
Puschkin nicht nur der ,Goethe des Ostens* sei, son-
dern ein universeller Dichter, dessen Worte aufkliren
[Mann 1953: 22]. Awerinzew hebt die folgenden ge-
meinsamen Merkmale aus dem Schaffen Goethes und
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Puschkins hervor:

— Universalismus, Zugehorigkeit zur “Weltlite-
ratur”;

- gleiche Aufmerksambkeit fiir den Westen und
den Osten;

— Streben nach spirituellem Gleichgewicht im
Verstindnis des Phinomens der Weltkultur;

- ontologischer =~ Umfang des
[Awerinzew 1999].

Dank des ,Weimarer Projekts“ wurden die Na-
men der beiden Klassiker in eine Reihe gestellt. Das
Jahr 1949 sollte den gesellschaftspolitischen Weg der
DDR bestimmen, der in die Wiedervereinigung der
beiden deutschen Staaten 1991 fithrte. Auch wenn ge-
genwirtig die Beziehungen zwischen Russland und
Deutschland belastet sind, wird am kulturellen Dialog
zwischen beiden Lindern festgehalten, sodass bislang
zwar verbale Auseinandersetzungen um den Erhalt
der Puschkin-Denkmiler in Deutschland zu verzeich-
nen sind, jedoch keine Beschidigungen der Denkmi-
ler. Neben der Weimarer bleiben die weiteren vier
Puschkin-Statuen bestehen und beachtet:

— 1950 vollendete Ernemann Sander (1922-
2020) sein Puschkin—-Denkmal in Jena am Puschkin-
platz mit einer imaginiren Ansprache Goethes an
Puschkin. In der Sockelinschrift ist zu lesen: ,Was ich
mich auch sonst erkithnt / Jeder wiirde froh mich lie-
ben / Hitt ich treu und frei geschrieben / All das Lob
das du verdient...“ (Goethe an Puschkin);

— Am 4. Oktober 1989, in den letzten Tagen der
DDR wurde in Gera ein Puschkin-Denkmal aus Anlass
des 190-jihrigen Geburtstagsjubiliums auf der Strafde
des 7. Oktobers, heute Schlossstrafie, eingeweiht. Der
Bildhauer Anatoli Scharon (1940-2020) aus der Part-
nerstadt Rostow—am-Don hat sein bestes gegeben
(siehe auch seine berithmten Denkmailer von Tsche-
chow, Wisozkij usw.): Sein erster Entwurf sah, in An-
lehnung an Opekschin, einen durch die Stadt bum-
melten Puschkin, wie einen lebendigen Passanten im
Aufschwung der Inspiration vor — mit Zylinder und im
Gehrock. Der Dichter erschien aber den Deutschen
einem Schornsteinfeger zu dhnlich. Die Opekschin-
Treue erwies sich in einem anderen kulturellen Kon-
text als nicht haltbar. So kam es zur Puschkin-Figur
mit der legendidr von Goethe geschenkten Feder;

- Am 24. September 1994 wurde in der nord-
rhein—westfilischen  Stadt Hemer  (Bildhauer
G. Polozkij, geb. 1954) ein Puschkin-Denkmal im
Friedenspark ebenfalls mit dem Feder—Motiv einge-
weiht. Das Datum begleitet symbolisch den Abzug des
letzten sowjetischen Soldaten aus Deutschland;

— Der letzte Hohepunkt der kulturellen Pusch-
kin-Kohirenz war im Jahre 1999. J. Luzhkow, Biir-
germeister Moskaus, tberreichte Landeshauptstadt
Nordrhein-Westfalens als Gegengeschenk fiir die von
Diisseldorf geschenkte Heinrich—Heine-Biiste eine
Puschkin-Biiste (1,60 m hoch, 200 kg schwer). Das
vom russischen Bildhauer Juri Tschernow (1935-2009)
geschaffene Monument reiht sich ein in ein zur dama-
ligen Zeit mit der Stadt Moskau verbundenes Konzept:
Es steht neben dem Haus der Wirtschaft, in der Nihe
der U-Bahn-Haltestelle ,Handelszentrum / Moskauer
Strale* mit architektonischen Verweisen auf die be-

Schaffens



rihmte Moskauer Metro. Tschernows Puschkin—
Biisten sind in vielen Lindern zu finden wie Amerika,
China oder Kanada.

Besonders anrithrend erscheinen die Skulptur
und Umstdnde von ,Puschkin mit langem Hals“ von
Anna Franziska Schwarzbach. Am Anfang stand die
Bewunderung der Kinstlerin fiir den Poeten, fiir den
Zeichner und nicht zuletzt fiir seine Selbstportraits.
Bei einem Museumsbesuch in Chemnitz 2016 entdeck-
te sie ein Selbstbildnis des franzésischen Kiinstlers
Honoré Daumier — mit einem langen Hals: So formte
Schwarzbach im Auftrag der deutschen Puschkin-
Gesellschaft ihre Dichter—Biiste, die sie am 8. Novem-
ber 2018 in Berlin in Anwesenheit von Vertretern der
Russischen Botschaft, der Puschkin—Gesellschaft und
des Stifters der Biiste, Dr. Rainer Opitz, iiberreichte.
Am 18. Juni 2019 trat die Biiste ihre Reise nach Michai-
lowskoje, der “geistigen Heimat” des russischen Dich-
ters an. Dort wurde sie anlisslich des
220. Geburtstages am 6. Juni 2019 feierlich iibergeben.

In diesem Zusammenhang bleibt die Frage offen,
was eigentlich wichtiger fiir einen Nachklang in der
Kulturgeschichte ist: alles, was eine Figur zum Natio-
nalsymbol macht, oder eher etwas Intimes, Delikates,
was aber tief bewegen kann und auf eine gleiche Wel-
lenlinge bringt? Zum Beispiel ist die steinerne Goe-
the—Bank (1921) im Heidelberger Schlosspark ein be-
liebter Erinnerungsort an den grofiten deutschen
Dichter. Im Vergleich zu Denkmalern in Frankfurt am
Main, Berlin, Minchen, die oft kritisch gesehen wer-
den, fithlen sich hier die Besucher dem Autor des
,West-ostlichen Divans“ niher. Zeilen aus dem
,Sulejka Buch“verzieren die Riickenlehne:

,Dort, wo hohe Mauern glithen, find‘ ich bald den
Vielgeliebten.

Und noch einmal fithlet Hatem Frithlingshauch
und Sommerbrand“ [Goethe 2013: 36].

Diese Zeilen schrieb Goethe an seine 19—jihrige
Geliebte Marianne Willimer (1784-1860). Der Dichter
nahm sie wortlich in das Spitwerk auf. Hier hatte er
gedichtet, hier im Schlosspark hatte Goethe den be-
rithmten Ginko—Baum entdeckt, auf den er ein seinen
Lobgesang im ,Divan“ schrieb:

,Dieses Baumes Blatt, der von Osten

Meinem Garten anvertraut,

Gibt geheimen Sinn zu kosten,

Wie’s den Wissenden erbaut [Goethe 2013: 37].

So hilt hier alles die Erinnerung an Goethe wach,
wie in Michajlowskoje, Boldino, Zarskoje Selo und im
,Sommergarten“ an Puschkin. Zu bewahren bleibt die
hochste Aufgabe der Kulturtriger und —titigen.

Die Zerstérung von Denkmilern kommt einer
Zerstorung des Gedichtnisses gleich, einer Verach-
tung, einem Vergessen der Geschichte. Die deutsche
Kultur hadert stark mit diesem Umstand: Kollektive
Schuld galt und gilt heute noch als Leitthema der geis-
teswissenschaftlichen Disziplinen.

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang
eigentlich die Bedeutung des Wortes ,Denkmal®, das
zum Untersuchungsobjekt dieser Forschung wurde.
Es besteht aus zwei Stimmen: ,DENK“ + ,MAL“
,Denken“ hat im Deutschen auch Nebenbedeutungen:
,denken wir (ein)mal (an jemanden, an etwas)“ = ,sich
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erinnern“ und in einigen Fillen auch ,sich fithlen“ und
,wissen®. Der Stamm ,Mal“ bezieht sich auf ,Signal,
Zeichen®, infolgedessen ,das Denkmal“ als ein ,Zei-
chen zur Erinnerung® interpretiert werden kann.

Das Wort , Denkmal“ kommt aus dem Griechi-
schen. ,Mnemésynon“ - ,Gedichtnisstiitze* (etwas,
was das ,Gedichtnis unterstiitzt/bewahrt“). Im Latei-
nischen liegt der Ursprung im Wort ,monumentum®.
Im deutschen Adel wurden beide Worter synonym
gebraucht. Denkmal und Monumentum: Hier erinnert
letzteres an die Ode von Horaz ,,An Melpomen*: ,Exegi
monumentum aere perennius Regalique situ pyrami-
dum altius...“ [Horatius].

Hiermit festigt sich ein weiteres Mal die These,
dass das Streben nach Stirkung des kulturellen Ge-
dichtnisses nicht nur in der deutschen Kultur, son-
dern weltweit, national gepragt ist.

Zusammenfassung der Erkenntnisse

Erinnerungskultur reprdsentiert unter anderem
einen kulturzentrierten Mechanismus nationaler kul-
tureller Identifikation in ihrer historischen Variabili-
tit, in einer Dynamik, deren Strategie in der Kodie-
rung und Dekodierung kiinstlerischer Projektionen
nationaler Identitit im Status eines ,kulturellen Hel-
den“ besteht (wie Puschkin fiir Russland und Goethe
fiir Deutschland). Monumentale Kunst iibernimmt
kulturell insofern eine kontinuierliche Rolle, indem sie
die Kohirenz der Zeiten gewihrleistet, das Klischee
iiber den statuarischen Charakter der Skulptur wider-
legt, die Idee der geistigen Bewegung in der literari-
schen und skulpturalen Darstellung des Bildes des
Dichters unterstiitzt.

Dichter—Denkmaler sind die dsthetische Mate-
rialisierung der Idee der dankbaren Erinnerung, die
zum Gegenstand der poetischen Puschkiniana gewor-
den ist und das Neomythologem , Denkmal-Puschkin“
mit der Semantik ,Puschkin in der Rolle des Kom-
mandanten* entstehen lisst (polemische Einschitzung
von M. Zwetajewa). Eine Alternative dazu bildet das
Neomythologem ,Puschkin als Zeitgenosse*.

Die semantische Struktur von Denkmalern bildet
den Teil des mythologischen Raums der Stadt, der
,Erinnerungsstitte“ und wird zum Element der histo-
rischen Erzdhlung.

Die Reihe der dsthetischen Vertreter des Neomy-
thologems des Puschkin—Denkmals umfasst seine
erhaltenen Bezeichnungen: insbesondere den Gegen-
satz von Kupfer und Bronze, der innere Stirke und
zugleich Grofie symbolisiert.

In den Reigen der materiell-asthetischen Beiga-
ben des Neomythologems von Puschkin-Monumenten
gehoren seine wiederholt anzutreffenden Denotate:
insbesondere die Opposition von Kupfer und Bronze,
die zugleich innere Stirke und GréfRe symbolisiert.

Die Errichtung von Puschkin-Denkmilern in
Deutschland seit dem Jahr 1949 hat symbolische Be-
deutung und lisst mehrere Interpretationen zu: einer-
seits als Anerkennung der gemeinsamen kulturellen
Entwicklung von Russland und Deutschland in der
Nachkriegszeit mit der Errichtung des ersten Pusch-
kin-Denkmals in Weimar unweit des Dichterpaares
von Goethe und Schiller; andererseits als eine Aner-
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kennung der Einordnung der Werke beider Poeten in logischen reprisentativen Diskurses als Verkorperung
den grofien Kanon der Weltliteratur. Puschkin und kultureller Nationalhelden zu einem Universalschliis-
Goethe werden im semantischen Kontext des kulturo- sel der nationalen Begriffssphire.
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