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А н н о т а ц и я .  В статье излагаются основные идеи исследовательского проекта, связанного с созданием «риторического 
портрета» Феофана Прокоповича и нацеленного на максимально полное представление, типологизацию и интерпретацию 
всего спектра тропов и фигур речи, применяемых поэтом Петровской эпохи. Источниками исследования служат «De arte 
poetica» и «De arte rhetorica libri X» Феофана (Елеазара) Прокоповича, а также поэтические произведения Феофана Проко-
повича. Сопоставление риторической теории и практики – ключ к пониманию эволюции грамматической и стилистиче-
ской системы русского языка. Один из главных теоретико-методологических постулатов проекта состоит в утверждении 
особой роли риторик, наряду с грамматиками русского языка XVIII века, в описании и регламентации синтаксических 
норм языка. В процессе лингвориторического исследования используются методы структурно-семантического и функци-
онально-семантического анализа (для выявленных позиций тропов и фигур речи), лексикографический (сопоставление 
полученных в процессе анализа текста данных с данными исторических, толковых словарей, словарей языка писателей), 
стилометрический (применение количественных показателей, инструментов математической статистики для выявления 
доминант идиостиля автора), синтагматического (анализ сочетаемости в позиции тропов и фигур речи), парадигматиче-
ский (при построении наборов тропов и фигур речи, их типологизации), диахронический (в частности, историко-
синтаксический) и др. Результатом проекта станет создание диахронической риторики русской поэзии начала XVIII в. на 
материале стихотворений Феофана Прокоповича, воплощенной в виде двух баз данных – «Риторические приемы в поэзии 
Феофана Прокоповича» и «Синтаксический строй стихотворений Феофана Прокоповича». Как показывают предваритель-
ные наблюдения, применение Феофаном риторических приемов вполне коррелируется с его же поэтикой и теорией крас-
норечия, а также ярко свидетельствует об «умеренном» характере его барочных устремлений. Исследование системы ри-
торических приемов позволит в конечном итоге проверить и уточнить динамику в системе складывавшихся в этот период 
лексических, грамматических, жанрово-стилистических и риторических норм. 
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A b s t r a c t .  The article outlines the main ideas of a research project related to the creation of a “rhetorical portrait” of Feofan Pro-
kopovich and is aimed at the most complete presentation, typologization and interpretation of the entire range of tropes and figures of 
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speech used by the poet of the era of Peter the Great. The practical research material includes “De arte poetica” and “De arte  rhetori-
ca libri X” by Feofan (Eleazar) Prokopovich, as well as the poetic works by this author. A comparison of rhetorical theory and prac-
tice is the key to understanding the evolution of the grammatical and the stylistic systems of the Russian language. One of the main 
theoretical and methodological postulates of the project proclaims the special role of the rhetorics, along with the grammars of the 
Russian language of the 18th century, in the description and regulation of the syntactic norms of the language. The linguo-rhetorical 
study uses the methods of structural-semantic and functional-semantic analysis (for the positions of tropes and figures of speech 
identified), lexicographic analysis (comparison of the data obtained in the process of text analysis with the data from historical and 
explanatory dictionaries and the dictionaries of the language of concrete writers), stylometric analysis (use of quantitative indica-
tors and tools of mathematical statistics for identifying the dominants of the author’s individual style), syntagmatic analysis (analy-
sis of combinability in the position of tropes and figures of speech), paradigmatic analysis (conducted while constructing sets of 
tropes and figures of speech and their typologization), diachronic analysis (in particular, historico-syntactic one), etc. The results of 
the project are expected to contribute to the creation of a diachronic rhetoric of the Russian poetry of the early 18th century based 
on the material of the poems of Feofan Prokopovich, realized in the form of two databases – “Rhetorical devices in the poetry of 
Feofan Prokopovich” and “Syntactic structure of the poems of Feofan Prokopovich”. As preliminary observations show, Feofan’s use 
of rhetorical devices is fully correlated with his own poetics and theory of eloquence, and also clearly indicates the “moderate” na-
ture of his baroque aspirations. The study of the system of rhetorical devices will ultimately make it possible to verify and clarify the 
dynamics in the system of lexical, grammatical, genre-stylistic and rhetorical norms that emerged during this period. 
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Введение: актуальность и задачи проекта  

На нынешнем этапе развития отечественной 
и мировой лингвистики актуальной и новой пред-
ставляется задача комплексного анализа ритори-
ческой системы и синтаксического строя русского 
литературного языка XVIII века. Так, вклад вели-
кого государственного и духовного деятеля Пет-
ровской эпохи Феофана Прокоповича1 в россий-
скую науку и литературное творчество XVIII в. 
остается недостаточно последовательно описан-
ным2, несмотря на то, что деятельность и творче-
ство Феофана Прокоповича еще в XIX в. станови-
лись предметом изучения. Таким образом, задача 
комплексного, разноаспектного, систематическо-
го изучения индивидуально-авторского слога Фео-
фана Прокоповича остается актуальной и важной 
для современной российской и зарубежной линг-
вистики и филологии. До сих пор не существует 
монографических исследований языка и слога 
виднейшего писателя, ритора, идеолога Петров-
ской эпохи и послепетровского периода. При этом 
следует отметить важную роль Феофана Прокопо-

 
1 См. мнение С. А. Кибальника: «На эстетических идеях Феофа-
на, почерпнутых непосредственно из его сочинений или из 
лекций его многочисленных последователей и учеников, вос-
питывалось большинство деятелей русской культуры первой 
половины XVIII в. Так, например, Ломоносов, по-видимому, 
был знаком с “Поэтикой” Прокоповича, а будучи студентом 
Московской Славяно-греко-латинской академии, слушал и 
записал курс лекций по риторике его ученика Порфирия Край-
ского» [Кибальник 1983: 205–206]. 
2 Например, современные украинские исследователи уделяют 
внимание прежде всего связям произведений Ф. Прокоповича 
и др. представителей Киево-Могилянской академии с латино-
язычными риторическими трактатами и церковной литерату-
рой (см., напр.: [Игорь (Iсiченко) 2016; Трофимук 2014]). Панеги-
рический жанр, характерный для творчества Феофана Проко-
повича, исследуется нидерландским филологом Иоахимом 
Клейном (Лейденский университет). 

вича и его «ученой дружины» в предварительной 
работе над созданием свода норм русского языка, 
которая позднее будет завершена М. В. Ломоносо-
вым. В отличие от Лаврентия Зизания, Мелетия 
Смотрицкого, Василия Адодурова, Феофан и члены 
его «ученой дружины» не оставили «славянских» 
или «российских» грамматик, однако именно счи-
тавший Феофана Прокоповича своим учителем в 
области словесности В. К. Тредиаковский в своей 
речи перед академическим «Российским собрани-
ем» 1735 г. «О чистоте российского слова» поставил 
в числе основных задач русской науки «составле-
ние грамматики доброй и исправной и дикциона-
рия полного и довольного». В области сравнитель-
ного изучения палеоазиатских языков одним из 
первых проявил свои способности ученик Феофана 
историк Василий Татищев. Антиох Кантемир и 
Василий Тредиаковский в своих трактатах, посвя-
щенных стихотворству, затрагивали проблему вы-
бора грамматических вариантов и характеристик 
русского ударения.  

Все это свидетельствует о необходимости де-
тального изучения особенностей языка и слога 
Феофана Прокоповича, прежде всего с целью вы-
явления тех идиостилистических феноменов, ко-
торые бы позволили: 

– доказать принадлежность тех или иных 
творений перу Феофана (авторство целого ряда 
научных и художественных произведений, припи-
сываемых Феофану, является сомнительным, с 
точки зрения исследователей российской словес-
ности и культуры эпохи барокко и классицизма);  

– выявить направления и степень влияния 
слога Феофана Прокоповича на российских писа-
телей, ученых последующих поколений;  

– определить точнее характер литературного 
направления, к которому принадлежал поэт, дра-
матург, оратор, историк;  

– выяснить «среднюю» языковую и ритори-
ческую норму Петровской эпохи; определить, 
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насколько рекомендации трактатов по поэтике и 
риторике (прежде всего самого Феофана Прокопо-
вича) соответствовали языковой и ораторской 
практике первых десятилетий XVIII в.  

Проведение комплексного исследования роли 
синтаксической системы русского литературного 
языка в процессе тропо- и фигурообразования на 
материале поэтического дискурса Феофана Проко-
повича в рамках одобренного Российским науч-
ным фондом (РНФ) проекта должно явиться важ-
ным подспорьем для развития новейшего направ-
ления филологических исследований – диахрони-
ческой риторики3, предмет которой – история си-
стемы тропов и фигур речи в русской художе-
ственной речи. 

Материал и методология проектного исследования 

Как отмечала Ренате Лахманн, «если рассмат-
ривать функцию риторики как часть (общего) 
коммуникативного кода или как субкод, а именно 
как ту его часть, которая отвечает за построение 
коммуникативных ситуаций, определенных эсте-
тической доминантой (поэтический код), то ее ста-
тус вторичной грамматики может быть подтвер-
жден, т. к. риторика репрезентирует не первич-
ный код языка, а поэтический… Формулируя пра-
вила на основе знания грамматики первичного 
языка, грамматика elocutio как субкод, представля-
ющий код поэтический, принимает на себя роль 
функциональной прагматики» [Лахманн 2001: 7]. 

Предполагаемое в качестве итогового резуль-
тата проекта создание диахронической риторики 
начала XVIII в. на материале стихотворений Фео-
фана Прокоповича, охватывающей на данном эта-
пе проектной работы первоначально только поэти-
ческие жанры, нацелено на максимально полное 
представление, типологизацию и интерпретацию 
всего спектра тропов и фигур речи, применяемых 
главным русским поэтом эпохи, и – уже на этой 
основе – выявление лексико-грамматических осо-
бенностей поэтического языка и слога, а также 
направлений, степени глубины и постоянства вза-
имодействия риторической теории4, изложенной в 
созданных в России XVIII в. трактатах по искусству 
красноречия, и живой поэтической практики.  

Выбор стихотворного творчества Феофана 
Прокоповича в качестве основной эмпирической 
базы проекта обусловлен тем, что в эпоху между 
Кантемиром и Пушкиным именно поэзия была 
главной ареной формирования лексических, грам-
матических и стилистических норм русского лите-
ратурного языка, а ведущими реформаторами рус-
ского языка выступали поэты и теоретики в области 
риторики5 – Феофан Прокопович, Антиох Канте-

 
3 См. подробнее: Патроева Н. В., Лебедев А. А. Проект создания 
диахронической риторики XVIII столетия // Филологический 
класс. 2022. Т. 27, № 3. С.9–19. 
4 «На риторику ориентируются не только создатели текстов, но 
и церемониально устроенная придворная культура», – так ха-
рактеризует Л. И. Сазонова культурную ситуацию в России 
раннего Нового времени [Сазонова 2006: 10].  
5 Свойственный ранним российским риторикам не столько 
рекомендующий, сколько предписывающий характер подчер-

мир, Василий Тредиаковский, Михаил Ломоносов, 
Александр Сумароков, Николай Карамзин. 

Методологические принципы описания – это 
1) ориентация на эмпирические данные, извлечен-
ные из поэтических произведений Ф. Прокопови-
ча; 2) привлечение сопоставительных данных, из-
влеченных из словарей и грамматик русского язы-
ка, авторской лексикографии, трактатов по искус-
ству красноречия, а также ранней виршевой поэ-
зии (Сильвестр Медведев, Карион Истомин, Симе-
он Полоцкий и др.); 3) типологический подход 
(классификация фигур речи и конструкций, слу-
жащих средствами их образования); 4) тесная связь 
собственно лингвистического анализа риториче-
ских приемов с анализом лингвопоэтическим и 
филологическим, без которой не представляется 
возможным осуществить интерпретацию фигур 
речи в аспекте их экспрессивной функции и тек-
стообразующей роли, в аспекте взаимодействия 
фигурообразования с ритмом, мелодикой, строфи-
кой и жанром текста, тесная связь синтаксическо-
го и лингвориторического подходов; 5) системный 
и диахронический подходы к выявлению системы 
синтаксических, общепоэтических и риториче-
ских норм эпохи; 6) применение стилометрии (ко-
личественных методов) для выявления стилевых 
доминант поэзии Феофана Прокоповича. 

Один из главных теоретико-методологических 
постулатов проекта состоит в утверждении особой 
роли риторик (см., напр.: [Бухаркин 2017: 47]), 
наряду с грамматиками русского языка XVIII века, 
в описании и регламентации синтаксических 
норм языка: предложение, в отличие от «словосо-
чинения» (соединения «речений», словосочета-
ния), относилось в эту и предшествующую ей эпо-
ху в большей степени к ведению не грамматики, а 
риторики. По этой причине анализ рекомендаций 
риторических трактатов российских теоретиков 
красноречия, наряду с изучением практики при-
менения риторических приемов, тропо- и фигуро-
образованием в русской поэзии Петровской эпохи 
(в сопоставительном плане – кантемировской и 
ломоносовской эпох), позволяет ярче высветить 
многие тенденции и процессы, протекавшие в 
синтаксическом строе русского литературного 
языка выбранного для изучения периода.  

Сопоставление риторической теории и прак-
тики – ключ к пониманию эволюции грамматиче-
ской и стилистической системы русского языка. 

Анализ должен вестись в двух магистральных 
 

кивал В. М. Живов: «Обнаруживая, например, что “Риторика” 
Феофана Прокоповича почти целиком основана на аналогич-
ных трактатах европейского умеренного барокко (Никола 
Коссена и Юния Мельхиора…), мы естественно хотим поставить 
ее в тот же ряд, приписав ей тот же характер и те же функции, 
что и ее европейским образцам. Это сходство, однако, обман-
чиво. Риторика в Европе регулирует существующую речевую 
практику, рекомендуя читателю определенным образом соче-
тать риторическую стратегию с риторическими средствами. Та 
же риторика в России создает новую практику и поэтому не 
рекомендует, а предписывает… При пересадке на русскую почву 
меняется модальность… риторика превращается в устав…» [Жи-
вов 2017: 328]. 
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направлениях: с одной стороны – это выявление, 
классификация и интерпретация экспрессивного 
потенциала различных тропов и фигур речи, при-
меняемых в поэтических произведениях Феофана 
Прокоповича, с другой – анализ соответствия этих 
риторических приемов рекомендациям теоретиче-
ских руководств по элоквенции, созданных други-
ми авторами трактатов по искусству красноречия. 

Выяснение вопроса о составе и функциональ-
ном потенциале тропов и фигур речи в поэзии 
эпохи барокко и классицизма будет осуществлять-
ся с учетом жанрово-стилистической принадлеж-
ности художественного текста, его метрики и 
композиции, а также взаимосвязи индивидуаль-
но-авторского слога со стилем литературного ро-
да – находящейся в Петровское время еще в про-
цессе зарождения русской лирики – и стилем ли-
тературного направления (барокко, «предкласси-
цизм» (см. трактовку в работе [Буранок 2014]), 
классицизм). Учет жанрово-стилистического, мет-
рического и композиционного аспектов, а также 
нацеленность на исчерпывающую полноту описа-
ния системы фигур речи в поэзии, выбранной для 
исследования «риторического портрета» Феофана 
Прокоповича, необходимо предполагает привле-
чение в качестве источниковой базы исследования 
материалов имеющихся наиболее полных собраний 
сочинений Феофана Прокоповича, наряду с создан-
ными в XVIII веке трактатами по красноречию и 
грамматиками, а также возможное обращение к 
рукописным, архивным собраниям этой эпохи ли-
тературного развития (в частности, рукописным 
риторикам конца XVII – начала XVIII вв., остав-
шимся неизданными, рукописным сборникам Фео-
фановых или приписываемых ему произведений). 

Предполагаемые результаты 
Одним из главных результатов проекта «Диа-

хроническая риторика: язык и слог стихотворных 
произведений Феофана Прокоповича в аспекте 
тропо- и фигурообразования» станет выявление 
основных особенностей слога стихотворных про-
изведений Феофана Прокоповича, а также сопо-
ставление языка и стиля его поэзии с особенно-
стями ораторских прозаических произведений 
(«слов», примеров церковного и светского красно-
речия) и «трагедокомедии» на лексическом и 
грамматическом уровнях текста. 

Кроме того, предполагается разработать спе-
циальную методику анализа риторических прие-

мов (тропо- и фигурообразования) на материале 
ораторской прозы, драматургии и лирики Феофана 
Прокоповича с опорой на имеющиеся уже в фило-
логической науке опыты описания частных рито-
рических подсистем поэтов XVIII-ХХ в. («ритори-
ческих портретов» писателей эпохи русского ба-
рокко и классицизма, последующих эпох литера-
турного развития) с целью создания сопостави-
тельной и диахронической риторики как нового 
направления научных исследований в области рос-
сийской филологии. 

Проект также направлен на выявление взаи-
мосоответствия либо расхождения риторической 
теории и поэтической практики ранней эпохи 
расцвета риторики в России с учетом «историче-
ского фона» предшественников – Сильвестра Мед-
ведева, Кариона Истомина, Симеона Полоцкого, 
Стефана Яворского и др. поэтов и риторов, а также 
рекомендаций поэтик и риторик, бытовавших в 
научно-образовательном пространстве России 
конца XVII – середины XVIII столетий, что позво-
лит внести значительный вклад в изучение русской 
исторической лексикологии, диахронического 
синтаксиса, исторической стилистики и историче-
ской лингвопоэтики, предложить новые данные 
для потенциального лексикографического пред-
ставления языка Феофана Прокоповича.  

В рамках проекта будут созданы базы данных, 
содержащие размеченные на основе специальной 
методики анализа поэтического дискурса на лек-
сическом и грамматическом уровнях в аспектах 
структурном, жанрово-стилистическом, компози-
ционном, метрическом и риторическом тексты 
стихотворений одного из ведущих писателей Пет-
ровской эпохи: 1) «Риторические приемы в поэзии 
Феофана Прокоповича», 2) «Синтаксис поэтиче-
ских жанров Феофана Прокоповича».  

Первая база данных должна включать (см. 
табл. 1) контекст, который выявляет использова-
ние того или иного риторического приема, пас-
портизацию иллюстрации, указание жанровой 
отнесенности, типа метрической и композицион-
ной организации (тип силлабического стиха, 
строфический либо астрофический тип построе-
ния),  характеристику самого изобразительно-
выразительного средства как с точки зрения при-
нятой в современной филологической науке клас-
сификационной рубрики, в том числе в терминах 
«De arte poetica» и «De arte rhetorica libri X» Феофа-
на Прокоповича. 
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Таблица 1 
Фрагмент базы данных «Риторические приемы в стихотворениях Феофана Прокоповича» 

Автор 
Произведе-

ние, год 
создания 

Жанр Метрика 
Компози-

ция, 
строфика 

Контекст, вы-
являющий 

тропообразо-
вание 

Тип тропа 
Данные словарей 

русского языка 
XVIII в. 

Феофан 
Проко-
пович 

«К Петру 
Второму», 
1728 (?) 

стихо-
творение 
на случай 

силлаби-
ческий 13-
сложник 

4-стишие Бог и Петру 
Второму вручил 
стада многа… 
[Прокопович 
1961: 216] 

глагольная 
метафора, 
узуальная; 
«фигура смыс-
ловая», спо-
собствующая 
«услаждению 
речи» [Проко-
пович 2020: 
251–259]; ме-
тафора как 
«троп рече-
ний» [Ломоно-
сов 1952: 53; 
Риторика Ло-
моносова 2017: 
43–59] 

«Вручаю <…> 1) От-
даю кого или что 
кому; ввѣряю чьему 
попеченϊю, 
смотрѣнϊю. <…> 
2) Въ руки отдаю…» 
[САР 1794: Стлб. 215] 
«ВРУЧИ́ТЬ (-ти) 
<…>. 1. что. Пере-
дать из рук в руки, 
отдать лично кому-
л. 
2. что. Вверить 
управление, распо-
ряжение чем-л., 
поручить. <…> 
| Перен. О духовной 
пастве» [СлРЯ 1984: 
135–136] 

 

Вторая база данных учитывает традиции со-
здания словарей «нелексического» типа – [ССРП1 
2017] и [ССРП2 2019] – (см. подробнее: [Патроева 
2018]) и предлагает комплексный анализ синтакси-
ческого устройства Феофановых стихотворных 
произведений: здесь представлены (см. табл. 2) 
структура предложения, квалификация его с точки 
зрения состава главных и второстепенных компо-
нентов, сочиненных рядов, осложняющих элемен-
тарную модель конструкций (обособленных оборо-
тов различной морфологической природы, ввод-
ных и вставных синтагм, сегментации и присо-
единения, обращения), указаны особые типы по-
строения типа «дательного самостоятельного» или 
«двойного винительного», дана характеристика 

синтаксических отношений, выражаемых в слож-
ных предложениях, фиксируются типы «фигур ре-
чи» (сравнение, эллипсис, асиндетон, полисинде-
тон, риторические вопрос, восклицание и обра-
щение, хиазм, повтор, параллелизм, парантеза и 
пр.). Все эти данные в совокупности позволяют 
создать целостное и гораздо более детальное, чем 
прежде, представление о синтаксических нормах и 
тенденциях Петровского и раннего послепетров-
ского времени, степени архаичности грамматиче-
ского строя, присутствии в нем старославянских 
или новых структурных элементов, а также о Фео-
фановой «грамматике поэзии» (в терминах 
Л. В. Щербы и Р. О. Якобсона). 

Таблица 2 
Фрагмент базы данных «Синтаксис стихотворных произведений Феофана Прокоповича»1 

 
 

 

 
1 В таблице приняты следующие обозначения столбцов: 
Столбец 1 – Репрезентации; Столбец 2 – Паспортизация контекста (заглавие, страница); Столбец 3 – Жанр; Столбец 4 – Метр (размер); 
Столбец 5 – Количество слов (знаменательных и незнаменательных); Столбец 6 – Число строк, которые занимает предложение; Стол-
бец 7 – Тип композиции (тождественнострофическая – С / астрофическая (без графически выделенного разделения на строфы) – А / воль-
ная композиция – ВК); Столбец 8 – Тип строфы (для тождественнострофических произведений); Столбец 9 – Наличие переносов из строки 
в строку (цифра указывает количество случаев несовпадения стихового и синтаксического членения, о чем сигнализирует отсутствие зна-
ка препинания в конце строки); Столбец 10 – Риторические приемы; Столбец 11 – Структурная схема; Столбец 12 – Синтаксические отно-
шения между частями; Столбец 13 – Коммуникативный тип предложения (по целеустановке); Столбец 14 – Тип предложения по эмоцио-
нальной окраске (интонации); Столбец 15 – Наличие отрицательных по модальному значению частей; Столбец 16 – Наличие неполных в 
структурном и структурно-семантическом аспекте частей; Столбец 17 – Наличие односоставных частей; Столбец 18 – Тип расширителя 
модели (однородного ряда); Столбец 19 – Тип осложнителя модели. 

Анализ и обсуждение 
В риторике Феофана находим, согласно уста-

новившейся с античных времен традиции включе-
ния в руководство обязательного раздела об эло-
квенции, подробное описание фигур речи (всего 

около 70, в том числе тропов [Прокопович 2020: 
235, 236]). Риторические приемы разделяются Фео-
фаном на три группы, тяготеющие к «возвышен-
ному», «среднему» («цветистому») и «сниженному» 
стилям: 1) служащие для «поучения», из которых 
важное место принадлежит участвующим в созда-
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нии портрета, описания «гипотипозе» и «характе-
ризму» [Прокопович 2020: 237] и «этологии» как 
«нравоописательной речи» [Прокопович 2020: 245]; 
2) способствующие «услаждению» речи [Прокопо-
вич 2020: 251–259]: «гомэоза» (сравнение), метафо-
ра, метонимия, синекдоха, перифраза, аллегория, 
«оксиморон», парономасия, «метатеза» (хиазм), 
«гипербат» (инверсия), «диализа» (бессоюзие), «ан-
тономасия», антитеза, «диафора» (вид повтора) и 
др.; 3) «относящиеся к возбуждению пережива-
ний» [Прокопович 2020: 259–267]: «просопопея» 
(олицетворение), «климакс» (усиление, восходя-
щая градация), гипербола, «полисиндетон» (мно-
госоюзие), «анадиплоза» (удвоение), «антистрофа» 
(эпифора), сарказм и пр.  

Исследователи уже указывали [Буранок 2014; 
Копаниця 2012] на такие способы художественного 
выражения, часто применяемые в Феофановой 
лирике, как аллегория, тесно связанная с эмблема-
тичностью символического мировосприятия в ис-
кусстве барокко, и антитеза, свидетельствующая о 
стремлении смешивать противоположное, высо-
кое и низкое, большое и малое. В поэтических об-
разах Феофана, как и его предшественников, ис-
пользуются нередко, наряду с библеизмами, ан-
тичные прецедентные имена, что создает диалог 
многоязычия1 и широту интертекстуальных пере-
кличек в сочинениях ритора и поэта.  

Проведенный в рамках подготовки данной 
работы анализ риторических приемов показывает, 
что Феофан предпочитает использовать в качестве 
средств эмоционального воздействия, смыслового 
подчеркивания и украшения в своей стихотворной 
речи те, которые в трактате «De arte rhetorica libri 
X» относятся к приемам второй группы, т. е. 
«услаждающим». Кроме того, «цветы» мысли и 
слова создаются прежде всего не упоминаемыми у 
Феофана в качестве особого вида фигур эпитета-
ми2: «вѣтийских устен», «плач умилный», «главы 
проклятыя», «лестной ереси», «супостат свирѣпий и 
дивый», «род благовѣрный» [Прокопович 1961: 209], 
«лютаго фараона», «благополучными обѣты», «бѣс 
яростный», «змѣнник неистовый», «дивна Гордость» 
[Прокопович 1961: 210], «свѣй дерзкий», «бог сил-
ный», «род лютый» [Прокопович 1961: 211], «храброй 
России» [Прокопович 1961: 212], «род вѣрный», 
«Крест… златый» [Прокопович 1961: 214] и пр.  

Второе место после эпитетов по степени ак-
тивности в стихотворениях Феофана принадлежит 
различного типа повторам, в том числе анафорам, 
«диафорам» как возвратам к уже употребленному 
слову, анадиплосисам-«подхватам», «удвоениям», 

 
1 По наблюдениям исследователей, набор аллюзий и – шире – 
иных приемов художественной выразительности не аналоги-
чен в латинской, польской и русской редакциях произведений 
Феофана Прокоповича (см., например: [Трофимов 2018]), поэтому 
может стать предметом специального сопоставительного анали-
за. Анализ риторических приемов, примененных Феофаном 
Прокоповичем в его латиноязычной поэзии, не входил в задачи 
данной работы (см. об этих произведениях, например: [Луцкая 
1979; Smorczewska 1999; Либуркин 2000; Бударагина 2020].  
2 Хотя сам термин «эпитет» в риторике Прокоповича встречает-
ся; см., например: [Прокопович 2020: 254, 411]. 

эпифорам-созвучиям концов попарно рифмую-
щихся строк. Повторы способствуют созданию 
эффекта амплификации, почерпнутого у древних 
(подобные примеры, ссылки дает в своей риторике 
сам Прокопович) и – одновременно – сближающе-
го Феофанов слог со старорусским стилем «плете-
ния словес». Повторы играют особую структуро-, 
смысло-, рифмо- и ритмообразующую роль в поэ-
тическом синтаксисе Феофана независимо от жан-
ра стихотворения – оды, канта, элегии, надписи, 
послания, эпиграммы, например: 

…боже всесилный… бог всемогущий…  
Нынѣ и день лучшею красен добротою, 
И солнце множайшая луча испущает, 
И лицѣ краснѣйшее цвѣт полный являет [Про-

копович 1961: 209]. 
Среди метафор преобладают именные с уче-

том активности эпитетов, а также перифраз, осно-
ванных на переносе по сходству признаков, однако 
глагольные и субстантивные метафоры использу-
ются Феофаном примерно в равном соотношении3 
(«сотре ад» [Прокопович 1961: 210], «гражданского 
ада» [Прокопович 1961: 217], «разрушит <…> живот и 
пойдешь в ров земный» [Прокопович 1961: 225] и 
пр.), когда одна поддерживает в контексте пред-
ложения и целого произведения другую, развер-
тываясь морфологически разнообразно. 

Перифраза у Прокоповича служит целям фор-
мирования высокого слога: так, в «Епиникионе» 
антитеза православного русского начала и католи-
ческого иноземного зиждется и на использовании 
образов «Марса <…> многобѣдного» [Прокопович 
1961: 213] (о Карле XII) и «рускаго Марса» [Прокопо-
вич 1961: 214] (о Петре I; вероятно, не без влияния 
«победной песни» Феофана в «Элегии о смерти 
Петра Великого» В. К. Тредиаковский также при-
бегнет к антономасии и использует тот же аллего-
рический образ римского бога войны); антитеза 
дополняется именованием гетмана И. Мазепы «от-
чества враг велий»4 [Прокопович 1961: 209]. Иные 
перифрастические обороты Феофана являются но-
минациями сакрального мира: «от горняго дому» 
[Прокопович 1961: 212] в «Епиникионе», «небесныи 
горы» (с. 220) в эпитафии «Новопреставлшемуся 
иеродиакону Адаму эпитафион» 1734 года, «божией 
державы» [Прокопович 1961: 224] в канте «Всяк себе 
в помощь вышняго предавый...». 

Обращает на себя внимание каламбурное 
обыгрывание Феофаном в традициях барочного 
«консептизма» внутренней формы имени, аппли-
кация прямых и переносных значений: «Ни с ка-
ких сторон свѣта не видно, – все ненастье» [Про-
копович 1961: 216] в элегии «Плачет пастушок в дол-
гом ненастьи» (пастух – пастырь душ человече-
ских); «…солнце несозданно да хранит свѣт твой, 
солнце наше Анно!..» [Прокопович 1961: 219] в по-
слании «Ея императорскому величеству на прише-
ствие в село подмосковное Владыкино»; «Что слава 

 
3 В дальнейшем, в направлении к ХХ веку, роль тропов, в том 
числе метафор, выраженных существительными, увеличивается 
(см.: [Кожевникова 2009: 531–600]). 
4 Там же, с. 209. 
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Станислава богом своим славит, / Станислав бо в 
имени будто славу ставит. / Сама она не в одном 
показала дѣлѣ, / В какой ты, Станиславе, славу ста-
вишь силе» [Прокопович 1961: 221] в эпиграмме 
«О Станиславѣ Лещинском, дважды от короны 
полской отверженном…», 1734 (?). 

Олицетворение, одушевление – редкий при-
ем в стихотворениях Феофана: «…грядет мир весе-
лий / И здравие ведеть со собою… побѣда ждет… Внийде 
брань…» [Прокопович 1961: 209–210]; «…злость дура-
ков язик свой прикусит…» [Прокопович 1961: 217]; 
«Печалная нощь… Солнце… Радость родит…» [Проко-
пович 1961: 218]; «А безумныя печали / Знать того не 
допускали, / И злоба звѣрна / И спесь безмѣрна / Зело в 
том мѣшали» [Прокопович 1961: 225]. Еще более 
редки метонимия и синекдоха: «Россия весела и 
рада…» [Прокопович 1961: 217]; «…ты, о бородушка, 
залучил солодушка…» [Прокопович 1961: 223]. Срав-
нение («гомэоза») используется чаще, причем по-
лучает форму не только краткого сравнительного 
оборота, но более пространной описательной кон-
струкции, как в «Епиникионе»: «…поражен силою 
десници твоея, / Аки с небес молнием…» [Прокопович 
1961: 210]; «…аки море земля потрясеся…» [Прокопо-
вич 1961: 213], «…многия воскорѣ / Излѣтеша мол-
ния; не таков во морѣ / Шум слышится, егда вѣтр на 
вѣтр ударяет, / Ниже тако гром з темных облаков ры-
кает, / Яко гримят армати…» [Прокопович 1961: 212]. 

Остротами-«приправами мысли», которые 
рекомендовал Феофан использовать риторам, ока-
зываются выразительные оксюмороны и парадок-
сы в элегии и послании: «О многобѣдно мое ща-
стье!» [Прокопович 1961: 216]; «…ты и без щастья 
доволно щастливий» [Прокопович 1961: 217]. 

Гиперболизация, сарказм и ирония приме-
няются Прокоповичем и в «высоком» жанре (про-
тив врагов-«варваров» и «еретиков»), и в эпиграм-
мах. Приведем примеры гипербол из канта «Всяк 
себе в помощь вышняго предавый...» и эпиграммы 
«К сложению лексиков»: «…всѣх мук роды сей один 
труд в сѣбе имѣет» [Прокопович 1961: 224]; 
«…тысяща и тьмы упадет на брани, / Но к тебѣ в 
той час и время то злое не приближится бѣдство 
ни малое» [Прокопович 1961: 225]. 

Архитектоника силлабических творений Фе-
офана, с обилием риторических восклицаний и 
вопросов, относящихся к «высокому» слогу, может 
показаться читателю переусложненной, тяжело-
весной, однако мы не найдем здесь ничего из того, 
что осуждал Прокопович в своем искусстве крас-
норечия: ни нелепой «пышности», ни «вычурных и 
незначительных по содержанию фразок», ни 
«чрезмерной манерности»5. Более того, «речь мо-
жет быть размеренной только в силу изобилия 
слов» [Прокопович 2020: 210], из которых склады-
ваются «звенья», «колоны», «периоды» и формиру-
ется ритм, «трогающий сердца», поэтому мерное 
течение речи в Феофановых стихотворениях раз-
вертывается часто в виде многочленного периода 

 
5 [Прокопович 2020: 45–53]. Ср. с еще одной рекомендацией 
Феофана: «Но что сказать, если сам предмет требует обилия 
слов?» [Прокопович 2020: 158]. 

(см. о периоде [Прокопович 2020: 216–219]). 

Выводы 

Таким образом, разнообразные «цветы мыс-
ли» – риторические фигуры Феофана сочетают 
библейскую и античную традиции, образы миров 
сакрального и профанного, служат обоснованию 
идеологически и нравственно важных для него как 
сторонника Петровских преобразований явлений, 
развертыванию исторических сюжетов и отраже-
нию событий собственной биографии. Риториче-
ские приемы Феофана способствуют, помимо 
«услаждения» и «украшения» речи, еще и строи-
тельству нового светского языка. Обилие метафор, 
эпитетов, аллегорий, перифраз в «Епиникионе» и 
уже гораздо более скромное их использование в 
1730-е годы свидетельствуют об эволюции его 
взглядов на риторические образцы и подтвержда-
ют высказывавшееся исследователями языка и 
слога Прокоповича мнение: «…если в киевский 
период Прокопович считал славянский понятным 
языком, обладающим достоинством культурного 
языка, то, переехав в Петербург, Прокопович 
начинает смотреть на него как на непонятный 
клерикальный язык» [Живов 2017: 981]. Об этом же 
говорит и правка, собственноручно произведенная 
Феофаном для некоторых сочинений (например, 
«Истории Петра Великого»), и «Духовный регла-
мент» (1718 г.), демонстрирующий приверженность 
раннего Феофана-поэта церковнославянской куль-
турной стихии6. В стихотворениях позднего этапа 
(конца 1720-х – начала 1730-х годов7) снижается 
частотность многих «фигур словесных» и «смысло-
вых» в системе средств художественной вырази-
тельности, служащих «услаждению» речи и «воз-
буждению переживаний», что соответствует под-
держанной Феофаном установке на создание ново-
го («простого») языка. 

Применение Феофаном риторических прие-
мов в своих главных чертах вполне коррелируется 
с его же поэтикой и теорией красноречия, а также 
свидетельствует об «умеренном» характере его ба-
рочных устремлений, на что указывал еще 
А. М. Панченко [Панченко 1973: 240–241]. Притом 
что сам спектр фигур речи довольно широк, отсут-
ствие напыщенных декоративных излишеств для 
«средних» жанров и еще более умеренное упо-
требление фигур в «низком» стиле речи как требо-
вания Феофановых сочинений по искусству поэти-
ческому и ораторскому соблюдаются достаточно 
строго в силлабических творениях самого ритора. 
Не случайно призыв к отмене барочного «пиити-
ческого» и риторического аппарата прозвучал, ве-

 
6 Ср. с заключением Б. А. Успенского о том, что ранний Феофан, 
выступая против экспансии латыни, обосновывает необходи-
мость использования и понятность церковнославянского языка 
для русских и других славянских народов, но «в дальнейшем 
Феофан последовательно и целенаправленно стремится к 
упрощению языка церковных книг, к сближению его с языком 
разговорным» [Успенский 1985: 123]. 
7 Риторические и языковые особенности переложения псалмов 
позволяют заключить, что принадлежат они, по всей видимо-
сти, киевскому периоду творчества Феофана. 
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роятно, впервые именно в трактатах Феофана Про-
коповича, – в связи с этим закономерно, что и сво-
им стихотворческим даром суровый и строгий 
сподвижник петровских преобразований стре-

мился продемонстрировать новую же для россий-
ской словесности стилистику, риторику и поэтику, 
проложившую дорогу русскому классицизму. 
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