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Образование — довольно консервативная сис-

тема, и её цель состоит в трансляции опыта веков, на 

основе которого формируется образ подрастающего 

человека. Но поскольку это человек нового времени, 
то система всегда и обновляющаяся, требующая по-

иска новых путей и соответственного изменения 

педагогического мышления учителя. 

 Как часто, сетуя, что мало времени, что сокра-

щаются часы на литературу, что компьютер замеща-

ет книгу, мы, учителя и методисты, сами отстаём от 

вызовов Времени? Может быть, пришла пора изме-

нить свой маршрут (а методика, как известно, и есть 

путь), тем более что на медленное, но кардинальное 

изменение движения корабля российского образова-

ния ориентируют и новые образовательные стандар-

ты. Они не возникли, как чёрт из табакерки: по-

настоящему новое появляется задолго до своей пре-

зентации, отражая имплицитные нарождающиеся 

тенденции в науке и обществе.  
Так, концепция «Инновационной технологии 

литературного образования» была разработана два-

дцать лет назад. В течение этого времени шла её ап-

робация в школах Самары, Екатеринбурга, Новоси-

бирска, Барнаула, Москвы и др. Первое издание 

учебника «Мастерская стиха» по ИТЛО вышло в 

свет в 1996 году, затем появились следующие «Мас-

терские...». Дидактические эксперименты по препо-

даванию систематического курса литературы по ин-

новационной технологии показали хорошие резуль-

таты. И теперь вполне можно сказать, что техноло-

гия «выстоялась», готова к тому, чтобы по ней обу-

чать школьников, а учебники обновлены и готовятся 

к переизданию.  

Самое главное, что пришло время применения 

именно этой технологии — научно обоснованной, 

инновационной по принципиально новой подаче 

материала, экспериментально апробированной — 
технологии, позволяющей реализовать системно-

деятельностный подход в обучении литературе с 5 

по 11 класс. 

Переход на преподавание по «Инновационной 

технологии литературного образования» требует от 

учителя принятия непривычного пути, переосмысле-

ния педагогической позиции и, как следствие, изме-

нения характера преподавания, а это процесс дли-

тельный и постепенный. Но, как мудро гласит ла-

тинская пословица, «Festina lente» — «торопись 

медленно», особенно в таком тонком искусстве, как 

обучение. Инновационный подход требует, по мыс-

ли В.В. Давыдова, «не очередного усовершенствова-

ния содержания и методик преподавания, а замену 

принятых способов построения учебных предметов 

другими принципами отбора и развертывания учеб-

ного материала» [Давыдов 1972: 332]. При рассмот-

рении концептуальных основ ИТЛО сосредоточимся 

на важнейших аспектах: цель литературного образо-

вания согласно данной технологии, содержательная 

система и дидактические принципы деятельности 

обучения.  

 

1. Цель школьного литературного образования 

Креативная концепция литературного образо-

вания исходит из того, что всякая человеческая лич-

ность от природы наделена богатыми творческими 

возможностями. Школьное образование должно спо-

собствовать реализации этих возможностей. В част-

ности, цель литературного образования — 



© Сергеева (Носкова) В. Б., Тюпа В. И., 2014 
 

79

не изучеие определенно-

го набора текстов и не 

накопление литературо-

ведческих знаний, 

а формирование культу-

ры художественного 

восприятия как станов-

ление читательской лич-

ности. 

Ученику важно овладеть культурой художест-

венного восприятия, что даёт ему ключ к эстетиче-

скому постижению незнакомых произведений, с 

которыми он встретится в течение долгой жизни 

читателя, к установлению подлинного диалога с 

автором. 

Важно отметить, что урок литературы не сле-

дует превращать в урок литературоведения, кото-

рый представляет собой имитацию процессов науч-

ного познания, потому что он предполагает изуче-

ние (школьниками) уже изученного (литературове-

дами) через деятельность логическую, репродук-

тивно-познавательную или исследовательскую, в 

которой мысль субъекта-исследователя направлена 

на объект, на объяснение «вещи». Но литература — 

учебный предмет эстетического цикла, где осуще-

ствляется креативно-рецептивная («творительно-

воспринимательная») деятельность. Предмет по-

знания в эстетической деятельности несводим к 

«вещности». М. М. Бахтин пишет: «Дух (и свой и 

чужой) не может быть дан как вещь, а только в зна-

ковом выражении, реализации в текстах и для себя 

самого и для других» [Бахтин 1979: 284]. Это зна-

ковое выражение творческих процессов, протекаю-

щих в сознании автора, «дешифровав» которое, 

воспринимающее (читательское) сознание «встре-

чается» с креативным (авторским). «Увидеть и по-

нять автора произведения — значит увидеть и по-

нять другое, чужое сознание и его мир, то есть дру-

гой субъект «Du». При объяснении — только одно 

сознание, один субъект; при понимании — два 

сознания, два субъекта. К объекту не может быть 

диалогического отношения. (...) Понимание всегда 

в какой-то мере диалогично» [Бахтин 1979: 289-

290]. Текст запечатлен в сознании двух субъектов. 

Понимание текста — процесс и определенный итог 

такого интерсубъективного диалога. «Понимание 

есть познание очеловеченного мира или познание 

мира как очеловеченного» [Ишмуратов 1982: 251]. 

Процесс понимания можно представить в следую-

щей схеме:  

 

С 

(смысл: ценность, концепт, 

образ) 

С* 

(понятый смысл, образ) 

↓ ↑ 

S → B → S* 

(креативное ав-

торское сознание) 

(текст) (рецептивное соз-

нание) 

 

Понимание — «особый тип смысловых отно-

шений» [Бахтин 1979: 303], а цель их установле-

ния — самоопределение индивида в культуре и не-

обходимое условие трансляции культуры. 

В понимании можно говорить не о правильно-

сти, а о степени адекватности С и С*. Важно заме-

тить, что «текст читают с известными ожиданиями, 

в направлении того или иного смысла»[Гадамер 

1991: 75]. Это предпонимание — изначальная доана-

литическая читательская установка.  

S и S* — это полюсы со-знания. Слово "со-

знание" прозрачно указывает на коммуникативную 

природу того, что оно обозначает. Любое содержа-

ние сознания есть по существу совместное, соли-

дарное, интерсубъективное знание. Признание диа-

логичной коммуникативной сущности эстетических 

отношений в их «школьном» выражении — это на-

правленность урока литературы на достижение та-

кого уровня культуры художественного воспри-

ятия, когда возможен диалог авторского и чита-

тельского сознаний. А что значит сформировать 

читательскую культуру художественного воспри-

ятия? Это означает дать ученику возможность быть 

полноценным участником эстетических отношений 

«автор-текст-читатель», вступая в диалог с автором. 

 

2. Система 

В настоящее время в содержании программ по 

литературе преимущественно в основной школе 

происходят изменения, но порой эта новизна пред-

ставлена заменой идеологически канонизированных 

произведений другими текстами при неизменно 

хронологическом или тематическом структурирова-

нии учебной программы.  

Ориентация на системно-деятельностный под-

ход в обучении литературе требует 

не замены содержания, а иной логики отбора и 

развертывания учебного 

материала 

Важнейший стратегический момент в препода-

вании литературы — выбор стадиальной последо-

вательности учебного процесса, отвечающей 

сформулированный выше конечной цели. Выстраи-

вая логику программы по литературе, исходим из 

того положения, что литература — это жизнь соз-

нания в формах письма. Рассмотренное нами поло-

жение о литературе как интерсубъективном диалоге 

диктует основание для развертывания логики обра-

зовательного процесса как стадиальной эволюции, с 

одной стороны, авторского сознания и эстетических 

отношений и, с другой стороны — читательского 

сознания и соответственно читательских установок. 

Вертикаль образовательного процесса от 5 к 11 

классу представляется как два взаимосвязанных 

потока: 
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исторического филогенети-

ческого изменения пред-

ставлений о художествен-

ном творчестве 

C — S — B — S* 

(авторское сознание) 

парадигмы 

художественности 

личностного онтогенетиче-

ского развития школьника 

и его читательской культу-

ры 

S — B — S* — C* 

(читательское сознание) 

читательские установки 

 

Что касается первой, филогенетической, вер-

тикали, речь идет об основных парадигмах художе-

ственности, смена которых составила последова-

тельный путь развития художественного сознания: 

классицизм, сентиментализм, романтизм, классиче-

ский реализм XIX столетия и неклассическая худо-

жественность ХХ века. Каждому из этих историко-

стадиальных понятий литературной эволюции соот-

ветствует вполне определенная система представ-

лений о природе художественной деятельности, о ее 

предмете, цели, задачах, возможностях и средствах, 

о критериях художественности литературных тек-

стов, о роли писателя и позиции читателя в духов-

ной жизни общества.  

Каждая новая стадия развития художественной 

культуры общества выдвигает особые требования к 

читателю, сгущая их каждый раз в новый «эстетиче-

ский императив». Всякий эстетически развитый чи-

татель, как и всякая самостоятельно развивающаяся 

литература, так или иначе проходит обозначенный 

пятью названными вехами путь последовательной 

смены ориентиров творческой деятельности автора, 

адресованной активному воспринимающему, пони-

мающему сознанию читателя. Поэтому последова-

тельно проанализировав исторические парадигмы 

художественности с точки зрения концепции чита-

теля, мы получим своего рода «спектральный ана-

лиз» интересующего нас понятия. Полученную кар-

тину эволюции эстетического адресата, неотдели-

мой от эволюции самого художественного творче-

ства, и было бы естественно использовать в качест-

ве матрицы развития читательской культуры 

школьника. 

 

Пять исторических парадигм художественности 

1. Рефлективный традиционализм (классицизм) — 

многовековой период от древней литературы до 

XVIII века как первоначальная парадигма художест-

венности охарактеризован С. С. Аверинцевым 

[Аверинцев 1981: 7]. Содержание творческой про-

граммы классицизма состоит в осознании семиоти-

ческой (условно-знаковой) природы искусства, кото-

рое на протяжении многих веков господства реф-

лективного традиционализма мыслилось деятельно-

стью по правилам. Автор литературного произведе-

ния предстаёт мастером, чье особого рода ремесло 

состоит в обработке «сырого» речевого материала, в 

преобразовании этого материала в особый язык — 

язык поэзии. Художественный текст «сделан по 

правилам», является вариацией избранного жанра, 

то есть совокупности правил построения идеального 

«сверхтекста» с точки зрения соответствующего 

жанрового канона. Читатель мыслится в этой систе-

ме воззрений на искусство как эксперт, чей суд над 

собой и своими творениями автор признает почти 

безоговорочно. Уровень эстетического развития 

«классицистического» читателя определяется его 

жанровой компетентностью и исчисляется в конеч-

ном счете объемом его «жанровой памяти», количе-

ством известных ему художественных языков и пра-

вил каждого такого языка. Позиция воспринимаю-

щего сознания, как и позиция самого автора по от-

ношению к предшественникам, — последовательно 

соревновательная (со-ревнование как совместное 

ревностное отношение к нормативам деятельности). 

Т.о. традиционалистский тип культуры художест-

венного восприятия предстает как культура семио-

тической актуализации текста: культура узнавания 

его художественного языка, его конвенционально-

сти.  

 

автор текст читатель 

мастер воплощение канона, «правила» эксперт, знаток 

правил 

 

2. Постклассицистическая (предромантическая) па-

радигма. Следующая парадигма художественности, 

находящая свою историческую реализацию в сен-

тиментализме европейских литератур, — это на-

стоящая «эстетическая революция», вызванная кри-

зисом авторитаризма художественного сознания, 

датируемая С. С. Аверинцевым 60-ми годами XVIII 

столетия. В основе постклассицистической (пред-

романтической) парадигмы — обращение к эсте-

тической специфике художественного мышления, 

открытие закона целостности как выражающего 

эстетическую природу художественной деятельно-

сти. В концепции авторства на смену императиву 

мастерства приходит императив вкуса (богатства и 

глубины эмоционального опыта, тонкости и про-

никновенности чувствования), поскольку художест-

венная деятельность мыслится теперь как эмоцио-

нальная рефлексия (переживание переживания), 

свободная от внешних предписаний (норм и пра-

вил). Текст — отпечаток авторского вдохновения в 

знаковом материале. Позиция, отводимая читателю, 

— позиция со-страдания, со-радования, вообще 

эмоционального вживания в настроение, в «господ-

ствующий строй чувств» (Ф. Шиллер) данного про-

изведения. Эстетический адресат в рамках этой па-

радигмы мыслится как своего рода эмоциональное 

эхо автора, его «сочувственник» (Н. М. Карамзин). 

Для того чтобы эмоциональный контакт чита-

теля и автора состоялся, необходимы предпосылки 

двоякого рода. Во-первых, текст должен быть наде-
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лен не столько «правильностью», сколько «красо-

той», то есть исключительной целостностью, при 

наличии которой «ни прибавить, ни убавить, ни из-

менить ничего нельзя, не сделав хуже» (Л.-Б. Аль-

берти). А во-вторых, читатель должен обладать вку-

сом, не уступающим авторскому и позволяющим 

ему ощутить, рассмотреть, оценить эту целостность. 

Новый императив читательской культуры состоит в 

требовании максимальной полноты и ясности эсте-

тической актуализации текста как «совокупности 

факторов художественного впечатления» 

(М. М. Бахтин). Также читателю необходима спо-

собность эмоционально-волевого, аффективного 

подражания авторскому состоянию духа. Такое со-

переживание достигается проникновением в поэти-

ку на разных уровнях, в детали и частности произ-

ведения как своего рода симптомы такого эмоцио-

нального состояния. 

 

автор текст читатель 

«чувствователь» «совокупность 

факторов худо-

жественного 

впечатления» 

«со-чувственник» 

 

3. Романтическая парадигма. Переход к романтиче-

ской парадигме художественности ознаменовал 

осознание творческой (условно-образной) природы 

искусства, открытие закона индивидуации: ориги-

нальности, невоспроизводимости творческого акта в 

художественной деятельности. Гениальность отны-

не понимается вслед за Кантом как «способность 

создать то, чему нельзя научиться», и решительно 

оттесняет на второй план не только мастерство, но и 

вкус. С позиции этой третьей парадигмы, искусство 

есть сотворение особой реальности (лермонтовское: 

«В уме своем я создал мир иной и образов иных су-

ществованье»), а фигура автора мыслится как тво-

рящая в воображении и самовыражающаяся в этом 

образотворческом созидании яркая индивидуаль-

ность гения, чья деятельность носит внутренне сво-

бодный, игровой характер (игра без правил). Доми-

нирующим критерием художественности становится 

новизна: неожиданность формы, оригинальность 

вымысла, смелость разрушения стереотипов худо-

жественного мышления и художественного письма. 

Отрицается ориентация на какой бы то ни было ка-

нон, «сверхтекст» (А. С. Пушкин очень точно назвал 

романтизм «парнасским атеизмом»), в связи с чем 

на смену категории жанра приходит в качестве клю-

чевой категория стиля, то есть индивидуального 

художественного языка, на котором, строго говоря, 

написан один единственный текст — текст данного 

шедевра. Создание текста начинает мыслиться как 

игра в сотворение мира, в порождение новой реаль-

ности — игра с читателем. Авторский текст являет-

ся для читателя предлогом и формой духовной са-

мореализации. Установка на самовыражение, ста-

новясь единой для автора и читателя, сменяет в ро-

мантической культуре доминировавшую ранее ус-

тановку на восприятие. В ракурсе третьей парадиг-

мы читатель мыслится как партнер автора по худо-

жественной игре, а культура художественного вос-

приятия предстает культурой самоактуализации 

читательского «я», культурой свободного, антитра-

диционалистского сотворчества. С этой точки зре-

ния, читать, духовно «присваивая» текст (как пуш-

кинская Татьяна, которая в чужом тексте «ищет и 

находит свой тайный жар, свои мечты»), означает 

для читателя становиться самим собой, обретать 

внутреннюю, душевно-духовную свободу личности. 

 

автор текст читатель 

гений неповторимое оригиналь-

ное творение 

партнер по творче-

ской игре 

 

4. Парадигма классического реализма XIX века. В 

основании классического реализма XIX века — 
концепция искусства, знаменуемая законом генера-

лизации, — законом откровения в самой художест-

венности некой обобщающей, «типизирующей» 

истины особого рода. С этой точки зрения, говоря 

словами Л. Н. Толстого, «состояние души художни-

ка, из которого вытекает произведение искусства, 

есть высшее проявление знания, откровение тайн 

жизни»[Толстой 1983: 15; 37]. Познанию отводи-

лась существенная роль в художественном творче-

стве так или иначе всегда, однако теперь сам твор-

ческий процесс художника начинает мыслиться как 

познавательный: творимый текст есть аналог жизни, 

исторической действительности (по преимуществу 

исторической современности). Это позволяет «тол-

ковать о явлениях самой жизни на основании лите-

ратурного произведения» (Н. А. Добролюбов), что в 

наше время ошибочно представляется большинству 

читателей (и учителей литературы, в частности) из-

вечной нормой обращения с художественными тек-

стами. 

В ситуации доминирования реалистической па-

радигмы художественности от автора, этого исто-

рика современности (О. Бальзак), ждут не столько 

самовыражения, сколько постижения жизни дру-

гих. На смену мастерству, вкусу, оригинальности в 

качестве императивов художественного творчества 

приходит императив проницательности: среди «ка-

честв поэтического гения» на первое место выдви-

гается умение «понимать сущность характера» в 

герое, «смотреть на него проницательными глазами» 

(Н. Г. Чернышевский). Познавательная специфика 

искусства таится в парадоксальности ситуации: к 

вымышленному персонажу автор относится как к 

действительному Другому, силится постичь внут-

реннее «я» героя как суверенное. Отсюда все харак-

терные случаи, когда герой реалистического произ-
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ведения совершает поступки, «неожиданные» для 

автора, вступает в противоречие с первоначальным 

авторским замыслом.  

Предмет же собственно художественного по-

знания может быть определен как изображенное 

(неавторское) «я-в-мире». Это — экзистенция, тот 

или иной способ существования, способ присутст-

вия личности в миропорядке, в жизнеукладе. Герой 

литературного произведения — это «действующая 

модель» человеческого «я»; творческий процесс 

писателя — своего рода экспериментирование с 

этой моделью, когда постижение Другого неотдели-

мо от самопознания (и наоборот). В соответствии с 

законом целостности эстетический объект художе-

ственного текста являет собой «ценностное уплот-

нение мира» (М. М. Бахтин). Тот или иной строй 

художественной целостности текста оказывается 

одновременно обобщающим принципом существо-

вания «я» в мире и экзистенциальным откровением 

смысла жизни. Стать подлинным читателем в худо-

жественной системе классического реализма намно-

го сложнее, чем быть читателем текстов классици-

стических, романтических или авангардистских. От 

адресата требуется проницательность в отношении к 

Другому, к чужому «я», в принципе аналогичная 

авторской; требуется культура сотворческого сопе-

реживания, преодолевающего как «наивный реа-

лизм» сентиментального сострадания и сорадова-

ния, так и читательский произвол романтического 

«вчитывания» себя в чужой текст. Это откровение в 

себе самом — всеобщего: По словам Л. Н. Толстого, 

«чем глубже зачерпнуть, тем общее всем, знакомее 

и роднее» [Толстой 1983: 19, 80]. В герое необходи-

мо увидеть не жесткий контур «типического харак-

тера» и не «просто» человека, одного из многих, а 

эстетически «завершенную» автором живую цело-

стность, условно-практическую реализацию того 

или иного смысла существования. 

Это культура эстетической актуализации 

смысла существования героя как «своего Другого», 

культура узнавания читателем себя — в Другом и 

Другого — в себе. На этом пути безоглядная ро-

мантическая самоактуализация личности трансфор-

мируется в озабоченное самопознавание, силой ис-

кусства освобождаемое от эгоцентризма. Здесь мы 

вступаем в область познания общечеловеческого в 

себе и себя — в общечеловеческом контексте. 

 

автор текст читатель 

правдоискатель откровение о 

мире, «я-в-мире» 

взыскующий ис-

тины, понимания 

себя через Другого 

и Другого через 

себя 

 

5. Неклассическая парадигма художественности, 

зародившаяся в символизме и характеризующая 

наиболее существенные явления в искусстве ХХ 

столетия, включает в себя, наряду с неклассическим 

реализмом (прежде всего соцреализмом), также 

авангардизм различного толка и неотрадиционализм 

(в русской литературе последний представлен лини-

ей от акмеистов до Бродского, — по словам Д. Са-

мойлова, писателей «поздней пушкинской плеяды»). 

В основе этой парадигмы обнаруживается осознан-

ность коммуникативной природы искусства как од-

ного из существеннейших способов «духовного об-

щения людей», по выражению Л. Н. Толстого. В XX 

веке утверждается понимание художественного тек-

ста как коммуникативного «устройства» особого 

рода, как «канала» идеологической коммуникации. 

Идеологическая деятельность — это деятельность, 

формирующая общественное сознание, то есть на-

правленная на чужое сознание, на сознание Другого; 

истинный предмет такой деятельности — ее адре-

сат, а не объект изображения или знаковый матери-

ал текста. Художественный текст в XX веке начина-

ет мыслиться как идеологически значимое высказы-

вание в его специфической адресованности, специ-

фической ориентированности на «концепирован-

ное» (Б. О. Корман) сознание «своего Другого». Ху-

дожественный «сверхтекст» — это трехстороннее 

коммуникативное событие: автор — герой — чи-

татель. Адресат впервые осознается неустранимым 

конститутивным моментом самого искусства, «про-

виденциальным собеседником» (О. Э. Мандель-

штам) автора, а критерием художественности ока-

зывается эффективность воздействия на воспри-

нимающее сознание. Концептуальность при этом 

становится императивом авторства. Деятельность 

художника, включая в себя мастерство и развитое 

эстетическое чувство, самоактуализацию и экзи-

стенциальное откровение, предстает творческим 

самоопределением личности, выбором себя, своего 

единственного и незаместимого места в ноосфере, в 

духовной культуре общества и человечества. 

Если читатель не сумеет занять уготованной 

ему позиции эстетического адресата данного текста, 

не сумеет проникнуть внутрь авторского менталите-

та (строя мысли и чувства, строя духовности), — 
коммуникативное событие произведения искусства 

в его эстетической специфике просто не состоится. 

Но если духовность, ментальность, личностность 

читателя будет без остатка поглощена авторской 

картиной жизни, утратит свою вненаходимость, в 

таком случае это событие тоже не сможет состоять-

ся. Здесь необходима разность смысловых «потен-

циалов», несовпадение культурных и жизненных 

кругозоров автора и читателя, их взаимная суверен-

ность. В этом состоит еще один закон искусства — 
закон конвергенции, то есть схождения, неслиянно-
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сти и нераздельности эстетического субъекта, эсте-

тического объекта и эстетического адресата. Кон-

вергентное мышление исходит из того, что «единая 

истина требует множественности сознаний, что она 

принципиально невместима в пределы одного соз-

нания, что она, так сказать, по природе событийна и 

рождается в точке соприкосновения разных созна-

ний» [Бахтин 1972: 135]. 

Механизм художественной коммуникации — 
конвергентный диалог согласия (М. М. Бахтин). 

Важнейший момент художественного воспри-

ятия — целостное духовное самоопределение, вы-

бор читателем собственной экзистенциальной пози-

ции в секторе согласия. От читателя требуется овла-

дение наиболее высокой ступенью культуры худо-

жественного восприятия, когда чтение становится 

самобытной интерпретацией общего с автором 

коммуникативного события. Это культура коммуни-

кативной актуализации произведения искусства как 

своего рода сверхтекста, который М. Цветаевой, 

например, ощущался «духовным (не собственным) 

заданием» — «к физическому воплощению духовно 

уже сущего (вечного)»: «Все мое писанье — вслу-

шиванье <...> Точно вещь, которая вот сейчас пи-

шется (никогда не знаю, допишется ли), уже где-то 

очень точно и полностью написана. А я только вос-

станавливаю» [Цветаева 1992: 41–42]. 

 

автор текст читатель 

креативная 

личность в 

диалоге 

коммуникативное 

со-бытие, диалог 

согласия 

рецептивная лич-

ность в диалоге 

(собеседник) 

 

Определенные типы художественного сознания 
последовательно актулизировали те или иные зако-

ны словесного творчества. Так, если для традицио-

налистского типа художественного сознания лите-

ратура представлялась искусством «по правилам», 

то последовавший за ней этап сентименталистского 

художественного сознания требовал от искусства 

давать пищу чувствам, явленным в совокупности 

«факторов художественного впечатления» 

(М. М. Бахтин) в целостности мира произведения по 
законам красоты. Вслед за открытием эстетической 

природы искусства сознание романтического этапа 

развития литературы утверждает ценность невос-

производимости истинно творческого акта и восхи-

щение гением. Затем последовало постижение уни-

кальной способности искусства являть такие тонкие 

и точные откровения о мире, которые не может сде-

лать наука, что отчасти и отразилось в понимании 

задач преподавания литературы в методике середи-

ны прошлого века. Двадцатый век открывает диало-

гизм искусства, с его потребностью эстетической 

коммуникации сознаний. Все эти открытия совер-

шались в строго определенной последовательности, 

ни одно из них не опровергало предшествующее, а 

дезактуализировало, как бы уводило в тень, и теперь 

все являются нашим достоянием. 

Итоговой комплексной моделью культуры ху-

дожественного восприятия, к которой мы ведём на-

шего ученика, может служить своеобразная «мат-

решка» со-творческого со-переживания в их взаи-

модополнительности. Мы двигались, снимая один за 

другим пласты читательского отношения к тексту, 

от наиболее поверхностных уровней восприятия 

(сотворческого узнавания воплощенного в тексте 

канона жанра в классицистической парадигме и 

подражательного сопереживания в предромантич-

ской) через сотворчество-самоактуализацию роман-

тика и сопереживание-откровение реалиста — к 

глубинному интерпретирующему восприятию-

самоопределению, конвергентному вхождению в 

диалогическую ситуацию произведения искусства 

как коммуникативного события (со-бытия, преодо-

левающего разобщенность людей во времени и про-

странстве). 

5 

парадигм художе-

ственности // 5 

последовательно 

открываемых зако-

нов искусства сло-

ва 

5 

представлений 

отношений «ав-

тор — текст — 

читатель» 

5 

последовательно 

сменяющихся 

читательских 

установок (пози-

ций читательской 

деятельности) 

Стадии филогенеза литературы коррелируют 

(согласно выводам Л. С. Выготского и его школы) с 

закономерностями культурного развития личности 

ребенка — второй онтогенетической, личностной 

вертикали образовательного процесса. В этом со-

отношении заключается принцип стадиальности в 

технологии. Стадиальность учебного процесса на 

уроках литературы должна быть подчинена охарак-

теризованным общим закономерностям эволюции 

художественного сознания, исторической последо-

вательности органично сменяющих друг друга па-

радигм художественности — это действительная 

альтернатива царящему в школьных кабинетах ли-

тературы хронологизму «изучения». 

Методическая основа инновационного гумани-

тарного образования заключается в том, что школь-

ник «должен в особой форме повторить открытия 

людей предшествующих поколений» [Давыдов 

1972: 24]. Стадиальность врастания школьника в 

художественную культуру слова проявляется не в 

том, чтобы изучать эстетические ценности каждой 

парадигмы, а в том, чтобы осваивать практически, 

деятельностно стадию то классицистического чита-

теля-мастера, то сентименталистского читателя-

«сочувствовенника», не минуя ни одну из после-

дующих ступеней. Ведь классицизм или романтизм 

и т.п. в искусстве суть «формы культурного поведе-

ния». Историзм литературного образования отнюдь 

не в подборе текстов по эпохам, а в стадиально вы-

веренной очередности актуализируемых учителем 

читательских установок. Мастерство учителя лите-
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ратуры состоит не в приведении ученика к сплани-

рованному заранее ответу на вопрос; оно — в ак-

туализации необходимой в данном контексте пони-

мания доминантной читательской установки. 

Далее мы рассмотрим вторую «вертикаль» сис-

темы — последовательную смену пяти читатель-

ских установок. 

Продолжение следует... 
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