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Аннотация. Статья посвящена научно-методическому наследию Р. Ф. Брандесова. Объект анализа — его учебно-

методические пособия по проблеме организации художественного восприятия на уроке литературы. Автор рассматривает 
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на уроках литературы. Внимание современной школы к метапредметному содержанию литературного образования актуали-

зирует эстодидактику Р. Ф. Брандесова, в которой он видел метаметодику для дисциплин эстетического цикла. Методика 
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Поводом для постановки названной проблемы 

стала подготовка к изданию книги «Избранных тру-

дов» Р. Ф. Брандесова (1924–2008), челябинского 

методиста, учителя поколений учителей литературы. 

Переживание ситуации «большое видится на рассто-

янье» дало основание для целостного взгляда на ме-

тодическое наследие ученого, попытки определения 

его места в отечественной методике. Признаемся, 

научное наследие далеко не каждого методиста мо-

жет быть оценено в историко-методическом контек-

сте. Рид Федорович принадлежит к тем, кто это пра-

во заслужил. Безусловным показателем такого права 

является обогащение терминосистемы определен-

ной научной области. Признанной визитной карточ-

кой Брандесова-методиста стало понятие «эмоцио-

нального резонанса». Рид Федорович дерзнул дать 

определение новому направлению в методике, кото-

рое он назвал эстодидактикой. Кроме того, 

Р. Ф. Брандесов был соавтором учебника для сту-

дентов пединститутов «Методика преподавания ли-

тературы» под редакцией З. Я. Рез, вышедшем в 

издательстве «Просвещение» (1977, 1985). Учебник 

был создан методистами петербургской (ленинград-

ской) методической школы, к которой принадлежал 

Рид Федорович, чья профессиональная судьба была 

связана с Челябинским педагогическим институтом 

(университетом). Среди авторов учебника (это ле-

нинградская плеяда в лице З. Я. Рез, М. К. Качурина, 

В. Г. Маранцмана, Н. А. Станчек, Т. Г. Зверс, 

Т. В. Чирковской, а также Н. И. Кудряшев — мос-

ковский профессор) были два методиста из провин-

ции — Я. А. Роткович (Самара) и Р. Ф. Брандесов. 

Он написал главу «Учет и оценка знаний». Статьи 

челябинского методиста публиковались в журнале 

«Литература в школе», единственном в Советском 

Союзе методическом журнале. 
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Обратившись к методическому наследию 

Р. Ф. Брандесова, перечитывая его заново, рассмот-

рим ведущие идеи ученого-методиста с позиций со-

временности. Насколько они актуальны и могут ли 

быть востребованы современной школой? Является 

ли книга «Избранные труды» Р. Ф. Брандесова данью 

памяти, мемориальным изданием или она может быть 

ориентирована на методическую подготовку совре-

менного учителя-словесника? И еще не менее инте-

ресный и важный аспект: насколько методические 

поиски Р. Ф. Брандесова предвосхитили дальнейшую 

разработку актуальных методических проблем? 

Отправной точкой для подобного анализа мо-

жет быть ведущая для методиста идея, «одна, но 

пламенная страсть» (М. Ю. Лермонтов). На наш 

взгляд, это идея организации художественного вос-

приятия на уроке литературы, которая дала название 

методическому пособию в двух частях. Во введении 

автор пишет: «Все дальние и ближние цели литера-

туры как школьного предмета могут быть достигну-

ты только через художественное восприятие литера-

турных произведений школьниками, через опреде-

лённую организацию этого восприятия. Поэтому 

ощущается необходимость разработки путей управ-

ления художественным восприятием школьника… 

Именно целенаправленно организуя художествен-

ное восприятие в процессе преподавания литерату-

ры, учитель формирует и развивает растущего чита-

теля» [Брандесов 1978: 3]. Согласимся, что и в наши 

дни «все дальние и ближние цели литературы как 

школьного предмета» сводятся к тому же. Более 

того, в современной социокультурной ситуации в 

условиях информационного общества эта проблема 

стала кардинальной для литературного образования. 

Опыт освоения компьютерных и информационных 

технологий сказывается на характере читательской 

деятельности, влечет качественные изменения в са-

мом процессе чтения, восприятия художественного 

текста. Изучение литературы в школе зачастую пре-

вращается в «информпробежку» (Г. И. Беленький). 

Социологами, педагогами, библиотековедами кон-

статируется усиление прагматической направленно-

сти читательского выбора. Сокращение часов на 

изучение литературы, преуменьшение значимости 

сочинений по литературе, проведение итоговой ат-

тестации школьников в унифицированном формате 

ЕГЭ — проявления формализации походов к лите-

ратурному образованию, что ведет к изменению 

статуса и понимания степени ценности предмета, 

который традиционно был мировоззренчески кар-

динальным в отечественной школе. В ситуации уси-

ления утилитарно-прагматических тенденций в об-

разовании литература оказалась на его периферии. 

Именно в наши дни обучение осмысленному чте-

нию становится важнейшей целью литературного 

образования, а оно невозможно без организации 

художественного восприятия. 

Обращение к работам Р. Ф. Брандесова откры-

вает педагогам пути методически грамотного сопро-

вождения смыслового чтения. Несомненной заслу-

гой Р. Ф. Брандесова и проявлением его методиче-

ской чуткости, смелости и даже уникальности сле-

дует признать обращение ученого к такой тонкой и 

исключительно индивидуальной сфере художе-

ственного восприятия, как эмоции. «То, что образ 

вызывает эмоции самопроизвольно, принимается 

как очевидное… Но эмоциональное воздействие 

текста подразумевается само собой, пути воспита-

ния способности к сопереживанию не привлекают, 

как правило, внимание методистов», — писал он 

[Брандесов 1978: 4–5]. Методиста волнует, что в 

школьной практике преподавания литературы эмо-

циональное воздействие урока брошено на волю 

случая. Он считает эмоциональность основной спе-

цифической доминантой искусства и пишет о недо-

статочности подхода к чувствам только через пред-

ставления воображения, а также ставит вопрос об 

изучении закономерностей воспитания чувств сред-

ствами литературы. Рид Федорович, отмечая, что 

сложность задачи не должна парализовать усилия, 

предпринимаемые для её решения, определяет кон-

туры проблемы и, как ученый-методист, возлагает на 

себя миссию определения «путей сознательного и 

целенаправленного воздействия учителя на воспита-

ние эмоциональной сферы учащихся, специальной 

организации эмоционального резонанса — т. е. со-

звучия эмоций ученика с чувствами, несомыми лите-

ратурным произведением» [Брандесов 1978: 6]. Та-

ким образом, он выступает как продолжатель тради-

ций психологической школы в методике и литерату-

роведении рубежа веков и пишет о развитии эмоцио-

нальной восприимчивости, опыта сочувствия и сопе-

реживания, способности эмоционального отклика, 

что является необходимой базой для успешной орга-

низации эмоционального резонанса в процессе вос-

приятия искусства. Отсюда его внимание к эмоцио-

нальному контакту читателя с чувствами художника 

в аналитических этюдах, выявление микросистемы 

художественных взаимодействий. Рождение эмоцио-

нального резонанса на уроке литературы — это во 

многом результат его методической организации, 

творчества учителя-словесника и ученика. 

Читая труды Р. Ф. Брандесова, понимаешь, что 

его музой в методике была психология. Он смело 

вводит в методическую практику психологически 

акцентированные понятия. Помимо эмоционального 

резонанса, это, например, эмоциональная партиту-

ра урока литературы, предполагающая, что учитель 

будет, планируя урок, намечать не только толкова-

ние литературы, но и её воздействие на учащихся. 

Или эмоциональная аранжировка шага урока, эмо-

циональный пик урока, эмоциональная доминанта, 

интонировка, темпоритм. В этих понятиях очеви-

ден синтез литературы, психологии, музыки, театра, 

обогащающий духовный потенциал урока литерату-

ры. Ученый, выстраивая функциональный анализ 

художественного текста, разрабатывает аналитиче-

ские этюды и дает образцы таких партитур урока, в 

основе которых объединяются закономерности ди-

дактики и законы искусства, когда сюжет урока 

определяется лейтмотивом, а его шаги имеют свою 

эмоциональную аранжировку. Урок становится 

эмоционально-эстетическим действом. И это в усло-

виях, когда незыблемой была «четырехчленка» — 

структура урока, включавшая независимо от пред-
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мета четыре этапа: опрос, объяснение нового мате-

риала, закрепление, домашнее задание! 

Осознавая тонкость и скрытость сферы эмоций, 

куда вторгается учитель литературы, Р. Ф. Бранде-

сов становит вопрос о замерах эмоционального ре-

зонанса и предлагает варианты его решения, что 

свидетельствует о глубине и основательности науч-

ного мышления методиста.  

За годы, прошедшие после написания Ридом 

Федоровичем его работ, значимость решения про-

блемы эмоциональной отзывчивости читателей, 

эмоционального резонанса на уроках литературы 

обогатилась новыми весомыми аспектами и аргу-

ментами. Так, актуализация осмысленного чтения, 

смыслопорождения в читательской деятельности 

дала основание обратиться к функции оценки лич-

ностных смыслов, которую выполняют пережива-

ния, являющиеся сигналами, индикаторами особой 

значимости определенного смысла для личности. 

Процесс ценностного самоопределения читателя-

школьника предполагает включение аксиологиче-

ских аспектов бытия человека в содержание литера-

турного образования: это смыслы и ценности, вы-

ражающие авторское мироотношение, анализ ситуа-

ций человеческого бытия в литературе (аксиологи-

ческих ситуаций), актуализация оценки, рефлексии 

в читательской деятельности, имеющих «эмоцио-

нальную составляющую» [Терентьева 2013]. Среди 

последних аргументов — идея эмоционального ин-

теллекта, связанная со способностью человека рас-

познавать эмоции, понимать намерения, мотивацию 

и желания других людей и свои собственные, а так-

же готовностью управлять своими эмоциями и эмо-

циями других людей в целях решения практических 

задач. По прогнозу аналитиков World Economic 

Forum, к 2020 году эмоциональный интеллект стоит 

в ряду десяти необходимых компетенций. Искус-

ство, литература своей образной природой распола-

гают к развитию эмоциональной сферы человека. 

Рида Федоровича волновало, что на уроках ли-

тературы господствует интеллектуализм, «предмет-

ный подход» к искусству, говоря современным язы-

ком, знаниецентризм, который не изжит и который 

противоречит образности искусства слова. Читая его 

работы, понимаешь, как ему было важно кардиналь-

но «мысль разрешить». И он предпринимает смелый 

и рискованный шаг: в противовес методике как он-

тодидактике, своеобразному школьному литерату-

роведению, Брандесов дает обоснование новой 

науке: «И если жизнь требует нести школьнику не 

логизированные знания, не «предмет», не науку о 

литературе, а живое искусство с его огромным по-

тенциалом воспитательного воздействия, то требу-

ется научная разработка другой теоретической дис-

циплины, которая бы служила базой организации 

образно-эмоционального, эстетического освоения 

литературы и искусства, своеобразной «эстодидак-

тики» [Брандесов 1983: 5]. Итак, сказано новое сло-

во в прямом и переносном смысле. Речь идет о базо-

вом для методики фундаменте — ее предмете, о це-

лях, о самоопределении эстодидактики. «Эстоди-

дактика даст базу истинно художественному обра-

зованию, которое не будет равно логической систе-

ме знаний, а будет основываться на закономерно-

стях художественного восприятия, на его организа-

ции и погружении учеников в стихию искусства» 

[Брандесов 1983: 5]. Вместе с тем автор указывает, 

что эстодидактика может развиваться «как направ-

ление методики преподавания литературы (если её 

предмет ограничится закономерностями восприятия 

литературы), но скорее она явится метаметодикой 

для всех дисциплин эстетического цикла. В этом 

случае её предметом будет «обучение» художе-

ственному восприятию, или точнее, организации 

художественного восприятия, так как обучение бу-

дет осуществлять само искусство, влияние которого 

требует определённой организации» [Брандесов 

1983: 5]. Ученый видит основу содержания эстоди-

дактики в исследовании коммуникативной функции 

искусства: и приёмов, и средств воздействия, и 

условий коммуникации. В структуру складываю-

щейся научной дисциплины Р. Ф. Брандесов вклю-

чает коммуникативную функцию конкретных ис-

кусств; пути формирования художественной уста-

новки; вопросы образования и сохранения энграммы 

эстетического впечатления; восприятие искусства 

как акт творчества; роль посредника-медиатора в 

процессе организации художественного восприятия; 

закономерности межпредметных связей эстетиче-

ских дисциплин; методика подготовки учителя 

предметов эстетического цикла и др.  

Обратим внимание на понятие, которое, скорее 

всего не было замечено и оценено в те годы, когда 

были написаны «Вопросы эстодидактики». Это ме-

таметодика. Проблема метапредметного (надпред-

метного) содержания образования была предъявлена 

как актуальная уже в ХХI веке. В это же время свою 

разработку получила метаметодика — перспектив-

ное направление развития предметных методик, 

характеризующее новый этап осмысления интегра-

ционных процессов в педагогике, поиск общих за-

кономерностей в обучении различным дисципли-

нам, интегративных возможностей в методиках и 

содержании предметных областей. Р. Ф. Брандесов 

писал о метаметодике еще в 80-е годы примени-

тельно к освоению дисциплин эстетического цикла 

как основе истинно художественного образования. 

Исследуя в контексте эстодидактики проблему 

эмоционального резонанса на уроке литературы, 

методист естественным образом обратился к вопро-

су о создании художественной установки, как обра-

зовательной, так и воспитательной и психологиче-

ской подготовки к восприятию искусства, обозначая 

методические стороны проблемы: критерии уста-

новки, ее результативность, замеры художественной 

установки. Свое решение и дальнейшее развитие 

проблема создания установки на уроках литературы 

получит в методике, начиная с 90-х годов 

(О. А. Ноздренкова, И. В. Сосновская, Л. И. Стре-

лец, Н. П. Терентьева и др.). 

Как в наши дни, когда системно-деятельностный 

подход становится базовым в образовании, не искать 

поддержку в мысли Рида Федоровича о том, что мак-

симальное включение индивидуальности учащегося 

в урок литературы предполагает развитие творче-

ских возможностей и организацию особой «творче-
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скости» урока! «В общих чертах творческость урока 

литературы состоит в активном включении воспри-

нятого в структуру личности ученика. Если художе-

ственное восприятие вызывает эмоциональный и 

интеллектуальный отклик, если этот отклик выра-

жается в слове и действии, т. е. актуализируется во 

внешнем выражении, тогда впечатление бытия и 

художественного восприятия переплетаются, пере-

создаются и предстают в качестве собственного 

взгляда, трактовки, достижения. Восприятие худо-

жественного мира — это в определённой степени 

созидание художественного мира. И одним из глав-

ных стимулов творчества в этом случае выступает 

эмоциональный резонанс с автором воспринятого 

произведения» [Брандесов 1983: 67]. Методист счи-

тает творчество школьников главным дидактиче-

ским условием постижения искусства и сетует, что 

оно не стало законом в массовой школе, тем самым 

предвосхищая перспективу движения методики в 

сферу личностной интерпретации литературы чита-

телями-школьниками.  

Речь идет о введении приёмов эстетической де-

ятельности учеников, а также постановке задач са-

мостоятельного обращения учащихся к художе-

ственному тексту, работы над аналитическими 

этюдами. В ситуации, когда в современной школе 

эпизоды литературного произведения являются ос-

новой текстуального анализа произведения, очевид-

на своевременность обращения к разработанной 

Р. Ф. Брандесовым системе самостоятельного уче-

нического анализа художественного текста, вклю-

чающей типологию заданий, задач к самостоятель-

ному анализу и подходов к их решению, а также 

методику обучения самостоятельному анализу, 

предполагающему системную, циклическую поста-

новку его, включая корректировку ученических ре-

зультатов, обеспечивающую «обратную связь». По 

сути, когда Р. Ф. Брандесов говорит о системе кор-

ректировочных уроков в направлении постепенного 

изменения соотношении деятельности учителя и 

учеников в сторону возрастающей роли «взаимокор-

ректирующей работы» учащихся, он имеет в виду 

различные формы организации рефлексии читателя-

школьника, обучения учащихся рефлексивным дей-

ствиям, ставшим непременным атрибутом современ-

ного урока. (Заметим, что к системе самостоятельно-

го анализа художественного текста Р. Ф. Брандесова 

нам не лишне обратиться и в вузе при освоении лите-

ратуроведческих дисциплин. Как показывает пед-

практика студентов в школе, это «слабое звено» со-

временного литературного образования, в том числе 

и вузовского). Ведь самостоятельный анализ лите-

ратурного произведения читателем — проявление 

читательской компетентности, формирование кото-

рой определяет главную цель литературного образо-

вания. Самостоятельный анализ для Рида Федоро-

вича — проявление творчества читателя, которое 

может порождать и ответное авторство.  

Говоря об эстодидактике Р. Ф. Брандесова 

нельзя не сказать еще об одном его открытии — это 

понятие музыкальная иллюстрация уроков литера-

туры. Музыка для методиста — одно из средств 

организации восприятия литературного произведе-

ния, создания особой, творческой атмосферы на 

уроке. «Музыкальная иллюстрация урока литерату-

ры — это учительская интерпретация литературного 

произведения при помощи музыки» [Брандесов 

1983: 37]. Только у Р. Ф. Брандесова — при его 

увлеченности музыкой — можно встретить такие 

элементы аранжировки урока, как «музыкальная 

заставка», «музыкальный зачин», «иллюстрация-

обрамление», «музыкальная концовка». Конечно, в 

наши дни эти понятия звучат как изыск. Так, недав-

но петербургский профессор Н. М. Свирина, прочи-

тав в музее А. А. Ахматовой лекцию для учителей о 

музыке на уроках литературы, написала в Фейсбуке: 

«Учителя, не боящиеся такой темы, — это настоя-

щий золотой фонд». Рид Федорович на занятиях по 

методике преподавания литературы воспитал поко-

ление учителей, не боявшихся этой темы. 

Современная школа не лишена методического 

нигилизма. С одной стороны, это результат обозна-

чившегося доминирования технологических подходов 

к образованию. С другой стороны, методика нередко 

рассматривается как фактор, сдерживающий свобод-

ное творчество педагога-интерпретатора. Как будто 

предвидя будущие противоречия между методикой и 

образовательными технологиями, Р. Ф. Брандесов 

неизменно, последовательно отстаивал статус мето-

дики и разрешал указанное противоречие, соединяя 

воедино и интуицию, и талант, и ремесло, и техноло-

гию, и мастерство. Как духовное завещание настав-

ника учителей литературы звучат его слова: «Интуи-

ция и опыт, до сих пор являющиеся основанием кон-

струирования урока, вещь хорошая, но не что иное, 

как приспособительные реакции учительского орга-

низма к профессии. Но ни на талант, ни на адаптацию 

учителя к профессии методика уповать не может. Её 

смысл — обучение учителя профессиональному ма-

стерству. Методика должна вооружить учителя тех-

нологией его ремесла» [Брандесов 1987: 18]. 

Судьба эстодидактики не лишена драматизма. 

Для Рида Федоровича это был замысел докторской 

диссертации. Идея эстодидактики была неоднознач-

но встречена методическим сообществом, так как 

она сопряжена с решением вопроса о статусе мето-

дики, о границах научных дисциплин. А это всегда 

проблема откровенно дискуссионная. В конечном 

же итоге, как видим, все аспекты эстодидактики 

Р. Ф. Брандесова стали достоянием методики, и это 

подтверждают работы ученого. Примечательна пуб-

ликация в наши дни статьи профессора-методиста 

И. В. Сосновской, подтверждающая актуальность 

методического наследия Р. Ф. Брандесова и плодо-

творность обращения к нему: «К сожалению, сего-

дня в профессиональной деятельности учителя и его 

педагогической жизни всё меньше и меньше остаёт-

ся времени и желания творить на уроке. Да и сам 

урок всё чаще не является самостоятельным творче-

ством учителя, его личным открытием, его ориги-

нальной авторской концепцией. Слишком соблазни-

тельны «просторы Интернета», на которых можно 

найти любое, чужое решение того или иного урока. 

Отчасти и поэтому нам было важно напомнить со-

временным учителям мысли об уроке литературы 
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одного из ярких учёных-методистов XX века 

Р. Ф. Брандесова…» [Сосновская 2017: 33]. 

Обзор методического творчества Р. Ф. Бранде-

сова неизбежно ставит вопрос о соотношении тра-

диции и инноваций и убеждает, что инновации 

Брандесова стали традицией методики. Примени-

тельно же к современному литературному образова-

нию с его инновационными технологиями, требова-

ниями к уроку по ФГОС следует понимать, что ин-

новация — это надстройка над базисом традиции. 
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