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СЮЖЕТ ИНИЦИАЦИИ ДУРАКА В ПОВЕСТИ Л. Н. ТОЛСТОГО «КАЗАКИ»

А н н о т а ц и я .  Функции сюжета инициации в повести Л. Н. Толстого «Казаки» рассматриваются 
в художественной парадигме архетипа Дурака – одного из ключевых героев народной сказки, чер-
ты которого явственно прочитываются в структуре образа Дмитрия Оленина. Реконструкция ряда 
архетипических моделей в жизненной и духовной биографии героя выявляет знаковые параллели 
с традиционными сказочными мотивами: поиском счастья и «иного царства», с сюжетом добыва-
ния невесты, с мотивами испытаний и последующего преображения, с мифологемой Пути. Анализ 
художественной системы произведения позволяет также увидеть диалогические взаимоотражения 
инициационного мифа с иными мифологемными текстами: тотемным мифом, фелицитарным ми-
фом и др. Вместе с тем в логике судьбы Оленина и перипетиях его пути обнаруживаются инверсии 
универсальных мифопоэтических схем, прежде всего в структуре самого сюжета инициации. Если сказочный Дурак (Простак 
/ Глупец как его инварианты) достигает своей цели, то герой «Казаков», пройдя ряд Посвящений и пережив духовное обнов-
ление, в финале произведения теряет свое «земное» счастье и остается в ситуации незавершенного личностного становления. 
Исследование приводит к выводу, что кардинальное отличие толстовского понимания пути инициации от архаико-мифоло-
гических и фольклорно-сказочных первообразов состоит в ее принципиально незавершимом характере. Преображение героя 
у Толстого никогда не бывает однозначно-итоговым, завершиться может одна из форм или один из модусов инициации, но не 
сам Путь как таковой. В этом интерпретация динамики человеческой судьбы у Толстого сближается с логикой мистериальных 
инициаций-Посвящений. Открытый финал «Казаков» свидетельствует об амбивалентном «единстве противоположностей» 
сюжета инициации Дурака в повествовании Толстого и в традиционном сказочном нарративе.
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THE PLOT OF THE FOOL’S INITIATION IN THE NOVEL BY L. N. TOLSTOY “THE COSSACKS”

A b s t r a c t .  The functions of the initiation plot in the novel by L. N. Tolstoy “The Cossacks” are considered 
in the artistic paradigm of the archetype of the Fool – one of the key figures of a folk tale whose traits are 
clearly readable in the structure of the character of Dmitry Olenin. Reconstruction of a number of archetyp-
ical models in the character’s life and spiritual biography reveals symbolic parallels with traditional fairy tale 
motifs: the search for happiness and the “other kingdom”, the story of looking for a bride, the motifs of trials 
and subsequent transformation, and the mythologem of the Path of life. The analysis of the artistic system 
of the work also allows one to see the dialogic interrelations of the initiation myth with other mythological 
texts: the totem myth, the felicity myth, etc. At the same time, in the logic of Olenin’s fate and the vicissitudes of his path of life, we find 
inversions of universal mythopoetic schemes, primarily in the structure of the initiation plot itself. If the fabulous Fool (Blunderer / 
Simpleton as his invariants) reaches his goal, the main character of “The Cossacks”, having passed a series of Initiations and having ex-
perienced spiritual renewal, in the finale of the work loses his “earthly” happiness and remains in the situation of incomplete personal 
development. The study leads to the conclusion that the fundamental difference between Tolstoy’s understanding of the path of initia-
tion and the archaic-mythological and folklore fairy-tale original characters lies in the fundamentally incomplete nature of the former. 
The transformation of Tolstoy’s character is never uniquely final; one of the forms or one of the initiation modes can be completed, but 
not the Path itself. In this, Tolstoy’s interpretation of the dynamics of the human fate converges with the logic of the mystery Initia-
tions. The open finale of “The Cossacks” testifies to the ambivalent “unity of opposites” of the plot of the Fool’s initiation in the narrative 
of Tolstoy and in the traditional fairy-tale narrative.
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В современном толстоведении с его активным инте-
ресом к проблемам мифопоэтики и фольклора (см., 
например: [Кирсанов 1998; Масолова 2012; Панова 

2008; Полтавец 2006]) повесть «Казаки» стоит несколь-
ко особняком: несмотря на ее явный этнокультурный 
колорит, фольклорно-мифологические принципы 
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изображения в произведении исследованы далеко не 
исчерпывающим образом, публикации, посвященные 
данной проблематике немногочисленны, среди наибо-
лее известных можно назвать разделы в монографиях 
К. А. Нагиной [Нагина 2012] и С. М. Телегина [Телегин 
2011]. Между тем подобный подход можно считать од-
ним из самых продуктивных для интерпретации этого 
толстовского шедевра.

На наш взгляд, поэтика повести организована си-
стемой мифологизированных моделей реальности, 
существующих в отношениях диалогических взаимо-
отражений и взаиморефлексий. Здесь на равных пра-
вах функционируют образно-смысловые парадигмы 
ряда мифологизированных форм мировосприятия: 
архаических, представленных, например, тотемным 
мифом; фольклорных, – отраженных через архети-
пические модели народной сказки; литературных и 
историко-культурных – известных литературных об-
разов и сюжетов, историко-культурных реалий, при-
обретающих в общекультурологических контекстах 
мифологизированный характер, как, например, «оне-
гинский миф», «кавказский миф», «романтический 
миф» и т. д. Авторское сознание при этом не ограниче-
но рамками данных мифов, пребывая на их границах, 
оно видит невозможность завершить или ограничить 
живую реальность какой-либо инвариантной ее моде-
лью; это видение он открывает и читателю, а для героя 
путь к подобному мировосприятию становится сюже-
том его судьбы. Некоторые из названных моделей уже 
рассматривались нами в предыдущих работах (так, о 
функциях тотемного мифа и отчасти об «онегинском 
мифе» см.: [Ибатуллина, Огородова 2018]), в данной 
статье мы сосредоточим внимание на архетипическом 
сюжете инициации (археосюжете – в терминологии 
В. И. Тюпы [Тюпа 1996]), имеющем базовый характер 
как для архаической, так и для фольклорно-литератур-
ной стадии мифологизированного мышления. Значи-
мость мотива инициации в поэтике «Казаков» вполне 
очевидна и уже была отмечена исследователями (см., 
например: [Нагина 2012: 50]), однако развернутого его 
анализа в литературе, посвященной повести, мы не 
обнаружим. Новизна заявленного в нашей работе под-
хода обусловлена и тем, что сюжет инициации рассма-
тривается здесь в контексте парадигмы архетипа Ду-
рака (Простака / Глупца как его инвариантов) – одного 
из ключевых героев народной сказки, черты которого 
явственно прочитываются в структуре образа Дмитрия 
Оленина.

Ряд универсальных мифопоэтических схем и архе-
типических моделей, связанных с волшебной сказкой, 
обнаруживается уже в первых эпизодах «Казаков» и 
легко поддается художественно-смысловой рекон-
струкции на уровне сюжета и системы образов. Аллю-
зийные отсылки к нарративным клише сказки звучат 
в изображении трех друзей, один из которых (и имен-
но «третий»  – так сначала именует повествователь 
Дмитрия Оленина) собирается в путь: «Из соседней 
светлой комнатки слышатся голоса трех ужинающих 
молодых людей. Они сидят в комнате около стола, на ко-
тором стоят остатки ужина и вина. Один, маленький, 
чистенький, худой и дурной, сидит и смотрит на отъ-
езжающего добрыми, усталыми глазами. Другой, вы-

сокий, лежит подле уставленного пустыми бутылками 
стола и играет ключиком часов. Третий, в новеньком 
полушубке, ходит по комнате и, изредка останавлива-
ясь, щелкает миндаль в довольно толстых и сильных, 
но с отчищенными ногтями пальцах, и все чему-то 
улыбается; глаза и лицо его горят. Он говорит с жаром 
и с жестами; но видно, что он не находит слов, и все 
слова, которые ему приходят, кажутся недостаточны-
ми, чтобы выразить всё, что́ подступило ему к сердцу. 
Он беспрестанно улыбается» [Толстой 1936: 3–4]1. В со-
ответствии со сказочной традицией два периферийных 
персонажа здесь и далее в повествовании остаются без-
ымянными: хотя беседа друзей длится довольно дол-
го, и повествователь добросовестно излагает ее содер-
жание, он как будто намеренно избегает номинации 
провожающих Оленина молодых людей, подчеркнуто 
используя перифразы: «маленький и дурной»; «лежав-
ший на диване и игравший ключиком часов»; «высо-
кий» и др.; «третий» же, главный герой, получает имя 
(ср.: «существенно противопоставление И.  Д.  [Ивана 
Дурака] его старшим братьям (чаще всего выступающим 
без имён)» [Иванов, Топоров 1990: 226]).

В процитированном фрагменте текста и в первой 
главе повести в целом диалогически пересекаются 
мотивы, характерные для фольклорной персонажной 
триады – трех братьев, младший из которых выглядит 
на фоне других, более уверенных и состоятельных, не-
полноценным, неразумным или, более того, проста-
ком, глупцом, дураком. Косвенные характеристики 
двух друзей Оленина позволяют видеть в них явствен-
ные проекции сказочных «старших братьев», образы 
которых афористично-завершенно репрезентированы 
П.  П.  Ершовым в «Коньке-горбунке»: «Старший ум-
ный был детина, // Средний сын и так и сяк, // Млад-
ший вовсе был дурак». Аллюзийные отсылки к образу 
фольклорного Дурака достаточно прозрачны в описа-
нии речевого поведения «третьего», Оленина: с одной 
стороны, будучи в роли Глупца, он как будто не вполне 
владеет связной речью: «он не находит слов, и все сло-
ва, которые ему приходят, кажутся недостаточными, 
чтобы выразить всё…» [Толстой 1936: 3–4]; с другой –  
он среди трех друзей самый «говорящий», именно он 
разражается пространными монологами, пытаясь 
растолковать провожающим свои мотивы, решения, 
поступки и их перспективы и натыкаясь при этом на 
непонимание: «И.  Д. единственный из братьев, кто 
говорит в сказке (двое других всегда молчат), при этом 
предсказывает будущее, толкует то, что непонятно дру-
гим; его предсказания и толкования не принимаются 
окружающими, потому что они неожиданны, парадок-
сальны и всегда направлены против «здравого смысла» 
(как и его поступки)» [Иванов, Топоров 1990: 226]. Про-
явлен в тексте Толстого и мотив бедности или нищеты 
младшего брата Дурака в сравнении с «умными» стар-
шими братьями: Оленин, в отличие от друзей, отяго-
щен большим количеством долгов, из которых не зна-
ет, как выбраться.

Следует отметить, что толстовский текст не явля-
ется, конечно, прямым «клоном» сказочного, что от-

1 Курсивы здесь и далее принадлежат авторам статьи, жирный 
шрифт – цитируемым авторам.
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ражено, например, в инверсии некоторых сказочных 
мотивов. «Маленьким и дурным» (этот оборот повторя-
ется неоднократно, провоцируя смысловые аллюзии со 
сказкой: «маленьким и дурным» = младшим и дураком) 
назван здесь персонаж, имеющий статус «среднего 
сына»: это он вступает в диалог с Олениным, в то время 
как «высокий», «старший» и «умный», говоря словами 
Пушкина, умеет «с ученым видом знатока // хранить 
молчанье в важном споре» [Пушкин 1981: 8], но вместе 
с тем берет на себя и ответственность за долг Олени-
на после прощального ужина. Во взаимопроекциях 
изображенных Толстым персонажей угадывается еще 
ряд микрометаморфоз и инверсий сказочных клише, 
обусловливающих рефлексийно-диалогическую дис-
танцию1 со сказкой, однако детально на них останав-
ливаться в рамках данной статьи мы не будем и обра-
тимся к непосредственному анализу архетипических 
мотивов «младшего сына» и Глупца / Дурака, отчетли-
во высвечивающихся в логике изображения Дмитрия 
Оленина. Сделаем оговорку, что образ главного героя 
повести не исчерпывается этими моделями; так, не 
менее значим в структуре личности героя и сказочный 
архетип благородного «царского сына», и некоторые 
другие мотивы – фольклорно-мифологические и лите-
ратурные (выше мы уже упоминали о тотемном, оне-
гинском и романтическом мифах), однако развернутое 
исследование всех составляющих образа Оленина не 
входит сейчас в наши задачи. Отметим лишь, что все 
мифологизированные модели в структуре личности 
героя, в том числе и литературно-культурологические 
первообразы («онегинский миф», миф «лишнего чело-
века», «романтический миф»), так же, как и упомяну-
тые выше сюжетно-архетипические модели, существу-
ют в отношениях рефлексийно-диалогических взаи-
моотражений, в ситуации художественной рефлексии, 
одним из проявлений которой стали, например, пока-
занные выше диалогические взаимопроекции толстов-
ского текста с текстом сказки. 

Уже из первых характеристик мы узнаем, что ге-
рой Толстого, как и архетипический «младший сын», 
молод, чист душой, во многом простодушен и наивен, 
искренен в отношениях с людьми. Вместе с тем, по-
добно сказочным Дуракам / Глупцам / Простакам, он 
нередко легкомыслен, празден, совершает порой нео-
жиданные эксцентрические поступки, лишен четких 
жизненных ориентиров, наделен талантами, но не 
способен к их полноценной реализации. С фольклор-
ными первообразами его роднит также отчужденность 
от своей среды, невозможность органичной социали-

1 Понятие рефлексии в контексте нашего исследования пред-
полагает особое содержание, более широкое, чем принято в совре-
менной психологии: это не только субъектно-психологические акты, 
но любые процессы образно-смысловых взаимоотражений – внту-
рисубъектные, межсубъектные, субъектно-объектные, в том числе  
и между такими феноменами, как художественный образ, жанр, сю-
жет, стиль. Именно в данной интерпретации термин «рефлексия»  
и его производные, как, например, определение «рефлексийно-диа-
логические отношения», употребляются нами здесь и в ряде предше-
ствующих работ, см., например: [Ибатуллина 2011]. Поэтому исполь-
зуемое в статье прилагательное «рефлексийный» отлично по форме 
и семантике от прилагательного с другой принятой формой написа-
ния – «рефлексивный»: говоря о рефлексивных актах, как правило, 
подразумевают прежде всего личностные субъектно-психологиче-
ские акты рефлексии.

зации; «глупость» его проявляется и в отсутствии праг-
матично-конкретных целей, в непонимании самого 
себя, неспособности к самоопределению. В тексте про-
изведения мотивы молодости и ряд черт, характерных 
для фольклорного Дурака, неоднократно и акцентиро-
ванно проявляются на уровне словесно-речевых харак-
теристик. «Оленин был юноша, нигде не кончивший 
курса, нигде не служивший, …промотавший половину 
своего состояния и до двадцати четырех лет еще не из-
бравший себе никакой карьеры и никогда ничего не де-
лавший. Он был то, что называется «молодой человек» 
в московском обществе» [Толстой 1936: 7]. Ср.: «он (Ду-
рак – Г.И., В.О.) последний, третий, самый младший 
брат, чаще всего устранённый от каких-либо «полез-
ных» дел. <…> И. Д. или ничего не делает, или делает 
заведомо бесполезные, бессмысленные (иногда анти-
эстетические, эпатирующие других) вещи» [Иванов, 
Топоров 1990: 226]; Дурак «совершает все невпопад и не 
как все люди, вопреки здравому смыслу и элементар-
ному пониманию практической жизни» [Синявский 
2001: 17]. Заметим, что поездка Оленина на Кавказ с 
точки зрения окружающих, в том числе и его друзей, 
действительно почти бессмысленна и достаточно «эпа-
тажна»: «Но что за охота ехать на Кавказ и юнкером? 
Я бы полтинника не взял» [Толстой 1936: 6], – говорит 
персонаж, обозначенный повествователем как «высо-
кий» и по сути приравненный к «умному» старшему 
брату сказки.

Оленина в его московской жизни отличали не толь-
ко видимая праздность и беззаботность, в общем ти-
пичные для светской молодежи, но также и отсутствие 
прагматизма. Подобно сказочному Простаку, он весь-
ма далек от какого-либо расчета, меркантильности и 
даже элементарных проявлений житейской рассудоч-
ности, причем не только в материальном, но и в ду-
шевном плане, характерный здесь пример – ситуация 
с несостоявшейся женитьбой. Вспомним, что в некото-
рых вариантах сказок Дурак настолько глуп, что отка-
зывается жениться даже на Царевне. Так и Оленин, по 
мнению друзей, отказывается от своего счастья: в него 
влюблена богатая молодая девушка, на чувства кото-
рой он пытается отвечать, но он все же разрывает с ней 
отношения, несмотря на то, что женитьба могла бы 
избавить его от долгов. Его бескорыстие окружающи-
ми воспринимается как наивность, странность или не-
практичность, однако он слишком честен, чтобы обма-
нывать и себя, и девушку иллюзией подлинной любви: 
«А поверишь ли, из всех глупостей и гадостей, которых 
я много успел наделать в жизни, это одна, в которой  
я не раскаиваюсь и не могу раскаиваться. Ни снача-
ла, ни после я не лгал ни перед собой, ни перед нею» 
[Толстой 1936: 4]. Вместе с тем фольклорный Простак 
амбивалентен в отношении женитьбы: существуют 
противоположные вышеназванному сюжетные вари-
анты, где он, напротив, настолько глуп, что пытается 
жениться на Царевне. Подобную амбивалентность мы 
видим и в герое Толстого: отказываясь от богатой неве-
сты, он, с другой стороны, мечтает о настоящей «ска-
зочной» любви и идеальной женщине, образ которой 
мерещится ему уже по дороге на Кавказ.

Как сказочный Дурак, Дмитрий Оленин абсолют-
но свободен и не скован никакими условностями: 
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сравним толстовские характеристики с ключевыми 
чертами фольклорного персонажа в интерпретации 
А. Д. Синявского. Исследователь отмечает: «Дурак не 
доверяет – ни разуму, ни органам чувств, ни жизнен-
ному опыту, ни наставлениям старших. Зато Дурак, 
как никто другой, доверяет Высшей силе. Он ей – от-
крыт. <…> Он повинуется первой пришедшей в голову 
(безумной) мысли и идет по совершенно неизвестному 
направлению, наобум» [Синявский 2001: 19]. У Толсто-
го: «Для него не было никаких ни физических, ни моральных 
оков; он все мог сделать, и ничего ему не нужно было, и ничто 
его не связывало. У него не было ни семьи, ни отечества, ни 
веры, ни нужды. Он ни во что не верил и ничего не признавал. 
Но, не признавая ничего, он не только не был мрачным, 
скучающим и резонирующим юношей, а, напротив, 
увлекался постоянно. <…> Оленин слишком сильно созна-
вал в себе присутствие этого всемогущего Бога молодости, 
эту способность превратиться в одно желание, в одну 
мысль, способность захотеть и сделать, способность бро-
ситься головой вниз в бездонную пропасть, не зная за что, не 
зная зачем» [Толстой 1936: 7–8]. В соответствии с логи-
кой своего первообраза герой Толстого в московской 
бытности наделал «много глупостей…» [Толстой 1936: 
10]. «Много глупостей» – это и долги портному, и по-
зорный проигрыш г. Васильеву в карты в клубе, и уни-
женные напрасные просьбы играть еще… Кроме того, 
он должен и Морелю, и Шевалье, и князю Д*** из-за 
попойки с цыганами, где никто не выпил больше него,  
и где он сумел выучить цыган новой песне (см.: [Толстой 
1936: 10]). Комментируя выделенные фразы, отметим, 
что фольклорный Дурак не только «ведет беспутный 
образ жизни, пропадая по кабакам» [Иванов, Топоров 
1990: 226], но и «является поэтом и музыкантом; в сказ-
ках подчеркивается его пение, его умение играть на 
чудесной дудочке или гуслях-самогудах, заставляющих 
плясать стадо» [Там же].

Интуитивно чувствуя «фальчь» (Л. Н. Толстой) своей 
московской жизни, подобно фольклорному персонажу, 
Оленин почти «наобум» отправляется в далекий путь, 
оказываясь в ситуации, обнаруживающей параллели 
с традиционно-сказочными мотивами двоякого рода. 
Во-первых, герой уходит из «родного дома» в неведо-
мый мир «счастья пытать»: «…теперь, с выездом его из 
Москвы, начинается новая жизнь, в которой уже не бу-
дет больше тех ошибок, не будет раскаяния, а наверное 
будет одно счастие» [Толстой 1936: 8]. Телеологически 
он это счастье определить не может, оно существует 
для него, как и для героя народной сказки, в виде сво-
еобразной обобщенной фелицитарной мифологемы. 
Дальнейшее развитие действия демонстрирует, что 
жизненный и духовный путь Оленина – это не столько 
поиск конкретно-определенного счастья, сколько по-
иск определения самого счастья, его сути и смысла. 

Во-вторых, изначальная неопределенность побуди-
тельных мотивов и целей поездки Оленина – как для 
окружающих, так и для него самого – актуализирует 
в символических контекстах произведения традици-
онную, в том числе и для сказок о Дураках, сюжетную 
ситуацию: «поди туда – не знаю, куда, принеси то – не 
знаю, что». Герой Толстого едет не столько на реаль-
ный Кавказ, сколько в буквальном смысле в поисках 
неведомого «сказочного счастья» и, говоря словами 

Е. Н. Трубецкого, сказочного «иного царства» [Трубец-
кой 1990]. Движут им не разумно-осознанные мотивы, 
а внутренние, во многом иррациональные импульсы:  
с одной стороны, «смутные видения», «неясные мечты 
и дремоты по вечерам» [Толстой 1936: 12], с другой – 
уже упомянутая «способность захотеть и сделать, спо-
собность броситься головой вниз в бездонную пропасть,  
не зная за что, не зная зачем» [Толстой 1936: 8]. «Откры-
тость Дурака, – пишет А. Д. Синявский, – проявляется 
в том, например, что, отправляясь в путь, он сам не зна-
ет, куда идет. А идет – „куда глаза глядят“, „куда ноги 
несут“ <…> И только этот бессмысленный путь оказы-
вается – спасительным» [Синявский 2001: 19]. Толстов-
ский герой так же инстинктивно, сверхлогически ищет 
тех путей спасения, которые в нравственно-психоло-
гических контекстах произведения интерпретируются 
как пути духовного взросления и личностного станов-
ления, а на уровне символико-мифологического под-
текста повести по сути оказываются для него путями 
инициации. Сюжет инициации реализуется Толстым 
в «Казаках» многовекторно и представлен в виде пара-
дигмы инвариантных сюжетно-смысловых коллизий, 
существующих в отношениях диалогических взаимо-
отражений. С точки зрения нравственно-психологиче-
ского и духовного содержания Путь Оленина экспли-
цируется одновременно как возрастная и социальная 
инициация (из инфантильного юноши он превраща-
ется в Воина и Охотника); гендерная и эротологиче-
ская (встреча с Женщиной и Любовью); «фронтирная» 
и «имагологическая» (герой неоднократно пересекает 
границы своего Я и судьбы, открывая при этом образы 
Другого, Инакового – в себе, в окружающих людях, в жиз-
ни в целом); тотемная инициация (встреча с Тотемом / 
Оленем, кардинально преображающая его сознание); 
фелицитарная (поиск Счастья и его истинного смысла). 
В культурно-типологических аспектах логика судьбы 
Оленина может быть описана в контекстах и на языке 
архаико-мифологической, фольклорно-сказочной и 
мистериальной инициации. Архетипический сюжет 
инициации Дурака в рамках обозначенной многомо-
дусной сюжетной парадигмы повести, на наш взгляд, 
можно считать инвариантной доминантой, интегри-
рующей разновекторные коллизии в художественное 
единство и целостность. Не случайно А. Д. Синявский 
утверждает, что «в широком смысле слова всякий, лю-
бой герой волшебной сказки это где-то, в принципе, 
Дурак» [Синявский 2001: 20].

Действительно, именно мифологема Дурака обла-
дает особым универсально-обобщающим содержа-
нием, являясь специфическим смысловым центром 
в парадигме инвариантных моделей личности, вклю-
чающей в себя не только такие первообразы, как Шут, 
Трикстер, Чудак, Бродяга, Юродивый и т. п., но и, что 
может показаться парадоксальным на первый взгляд, 
их антиподы – Мудрец / Философ, Странник / Палом-
ник и даже Мист / Маг / Жрец1. Последние, как и Дурак, 

1  Ср.: «…он [Иван Дурак] воплощает первую (по Ж. Дюмезилю) 
магико-юридическую функцию, связанную не столько с делом, 
сколько со словом, с жреческими обязанностями» [Иванов, Топоров 
1990: 226]. Заметим, что связь Оленина со словом проявлена также  
и в том, что он пишет пространные письма-исповеди своим москов-
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достигают просветления благодаря отказу «от деятель-
ности контролирующего рассудка, мешающей пости-
жению высшей истины. Эта истина (или реальность) 
является и открывается человеку сама в тот счастливый 
момент, когда сознание как бы отключено и душа пре-
бывает в особом состоянии – восприимчивой пассив-
ности» [Синявский 2001: 19]. По сути, об универсаль-
ном характере архетипа Дурака говорят В. В. Иванов и 
В. Н. Топоров, когда пишут: «Несмотря на сугубо быто-
вую окраску ряда сказок о нем, бесспорны следы важ-
ных связей И.  Д. с космологической символикой, на 
фоне которой он сам может быть понят как своего рода 
«первочеловек», соотносимый с мировым деревом и его 
атрибутами» [Иванов, Топоров 1990: 226]. Не случай-
но также, что в старших арканах Таро карта «Глупец» 
(«Шут», «Дурак», «Джокер») считается либо нулевой 
(открывающей колоду), либо 22-й (завершающей ее), 
либо вообще не имеет номера – то есть трактуется как 
некий базовый архетип, знаменующий одновременно 
и начало Пути, и его итог. В целом можно сказать, что 
личностные характеристики главного героя «Казаков» 
удивительно точно коррелируют с классическими ин-
терпретациями данной карты Таро; в этом плане архе-
типическая укорененность художественного мышле-
ния Л. Н. Толстого, проявленная в том числе в поэтике 
«Казаков», поражает своей глубиной и органичностью.

Вернемся к анализу сюжетно-смысловых коллизий 
повести, связанных с первообразом Глупца / Дурака 
и путями его инициации. В жизненной и духовной 
биографии Дмитрия Оленина в изображении Толсто-
го отчетливо прослеживается логика архетипа Пути – 
личностного становления героя – с его традицион-
ными этапами: уход / изоляция (отъезд из Москвы); 
испытания / искушения (жизнь в станице, отношения 
с Марьяной, Лукашкой, дядей Ерошкой и казаками); 
«встреча со смертью» (это и сражения, в которых уча-
ствует Оленин, и переживаемая им «смерть» Эго в лес-
ной встрече со своим Тотемом – Оленем); кульмина-
ционные моменты преображения1 (любовь к Марьяне, 
эпифаническое откровение в лесной сцене: встреча с 
Оленем несет не только смерть низшего Эго в герое, 
но одновременно и рождение нового Я, духовную ме-
таморфозу). В событийно-фабульной канве повести 
эти эпизоды вычленяются без труда, их духовные и 
нравственно-психологические смыслы в литературе 
о «Казаках» в целом описаны, поэтому в детальном их 
комментировании здесь нет необходимости. Отметим 
знаковые для нас образы и мотивы, актуализирующие 
в данном контексте логику фольклорных сюжетов о Ду-
раках.

Здесь следует сказать о значимости в нарративной 
структуре «Казаков» самого словообраза «дурак»: в ста-
ничных эпизодах повести нельзя не заметить его по-
вторяемости и явной частотности, прежде всего в речи 
дяди Ерошки. Так, на 150 страницах произведения сло-
во «дурак» и его производные повторяются не менее 50 
раз, из них почти в 70 % случаев они принадлежат на-

ским друзьям, рассказывая в них о перипетиях своей станичной 
жизни.

1 О структуре сюжета инициации см., н-р, в уже упомянутой ра-
боте В. И. Тюпы: [Тюпа 1996].

званному персонажу; характерно, что во многих ситу-
ациях слово акцентировано его дублированием в речи, 
приведем лишь некоторые примеры: «Э, не знаешь, не 
знаешь порядков! Дурак! – сказал дядя Ерошка [Оле-
нину], укоризненно качая головой» [Толстой 1936: 45]; 
«Зачем зверя испортил? Дурак! Дурак!» (о казаках) [Тол-
стой 1936: 57]; «Это Лукашка джигит. Он чеченца убил; 
то-то и радуется. И чему радуется? Дурак, дурак!» [Тол-
стой 1936: 59]. С одной стороны, перед нами отраже-
ние бытового бранного лексикона, с другой, в общей 
ассоциативно-символической структуре толстовского 
нарратива слово «дурак» приобретает знаковый смысл, 
актуализируя концептообразующий план подтекста. 
Здесь «дурак» – не только лексическая единица с не-
гативной семантикой, но и манифестация концепта 
«дурак», «который как единица ментального лексико-
на раскрывает совокупность всех смыслов, характер-
ных для русской культуры» [Черкасова 2011: 100]. Этот 
концепт можно считать «одним из ключевых в русской 
концептосфере, так как «за словом «дурак» стоит мир 
образов, представлений, система ценностных устано-
вок, метафор» [Там же].

Отмеченная нами частотность словоупотребления 
в речи дяди Ерошки не случайна: именно ему в ста-
ничной жизни Оленина принадлежит архетипическая 
роль Мудрого Старика, а также Проводника, обуча-
ющего и инициирующего Наставника / Учителя. Он 
учит Оленина искусству быть Охотником – не толь-
ко в буквальном, но и в символическом смысле: дядя 
Ерошка – создатель собственной философии, вырабо-
танной жизненным опытом, и в основе ее – не рацио-
нально сконструированные модели реальности, а ин-
туитивная открытость миру и его законам – видимым 
и понятным, и невидимым, до конца необъяснимым, 
но от этого не менее объективным. Внутреннее знание 
рождается в дяде Ерошке через непрерывное непосред-
ственное общение с жизнью, и сама жизнь восприни-
мается им как непрекращающийся процесс творчества, 
в котором возможны как обретения, так и утраты, как 
откровения, так и ошибки. Понимание людской «глу-
пости» не оборачивается в дяде Ерошке навязчивым 
дидактизмом, так как он понимает и другое: сокровен-
ное знание о жизни не может быть передано одному 
человеку другим как рационально выстроенная модель 
истины, это знание может быть добыто лишь через 
собственный опыт. Для самоощущения героя Толстого 
важно, что данный процесс в принципе незавершим, 
как незавершимо само течение жизни, этому он ин-
стинктивно пытается научить Оленина: быть вечным 
«Охотником» – охотником за истиной, растворенной 
в глубинах жизни2. 

Здесь мы подошли к одному из самых существенных 
принципов художественного мышления Л. Н. Толсто-
го, коррелирующему с его философским мировоззре-
нием и личностной позицией в отношении к миру и 
человеку. Известно неоднократно цитировавшееся его 
высказывание из письма 1857 г. к А. А. Толстой: «Чтоб 

2 Разумеется, как и в случае с Олениным, образ дяди Ерошки 
имеет сложную внутреннюю структуру, архетипами Мудреца / На-
ставника и Воина / Охотника личность героя не исчерпывается, од-
нако более развернутый анализ мифологемных составляющих этого 
образа не входит сейчас в наши задачи.
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жить честно, надо рваться, путаться, биться, ошибать-
ся, начинать и бросать, и опять начинать, и опять бро-
сать, и вечно бороться и лишаться» [Толстой 1949: 231]. 
Представленный здесь взгляд писателя на динамику 
человеческой жизни определяет и логику трансфор-
мации традиционной структуры архетипа инициации 
во многих его произведениях, не только в анализируе-
мых здесь «Казаках», но, например, в «детской» трило-
гии, в «Войне и мире» и других. Кардинальное отличие 
толстовского понимания инициации от архаико-ми-
фологических и фольклорно-сказочных первообразов 
состоит в ее принципиально незавершимом характере; 
преображение героя у Толстого практически никогда 
не бывает однозначно-итоговым, завершиться может 
одна из форм или один из модусов инициации, но не 
сам Путь как таковой. В этом толстовский взгляд на 
динамику человеческой судьбы сближается с логикой 
мистериальных инициаций-Посвящений.

В основе любого мистериального действа лежит со-
бытийно-смысловая схема обряда инициации, однако 
в отличие от последнего в мистериальном сюжете на 
первом плане оказывается не событие как результат,  
а событие как процесс, то есть мистерию интересует не 
только конечный итог инициации, но в первую очередь 
сам путь инициации, и особенно – драматизм этого 
пути, каждого его этапа1. В романе «Война и мир» ди-
намическая текучесть, «диалектика судьбы» в духовных 
биографиях Андрея Болконского и Пьера Безухова ста-
новится основой сюжетов многоэтапных, пролонги-
рованных мистериальных инициаций, переживаемых 
героями. Если герой архаического мифа и волшебной 
сказки, пройдя инициацию, преодолев «огонь, воду 
и медные трубы», женившись на царевне, завершает 
тем самым свой путь, то в изображении Толстого путь 
духовных Посвящений всегда имеет трансфинитную 
природу, поскольку Истина, Счастье или Смысл жиз-
ни не являются конечными продуктами Посвящения. 
Посвящение – это «становящееся становление» и его 
результатом может быть только открытие человече-
ским сознанием бесконечной перспективы самого 
Пути, открытие неисчерпаемой многомерности Исти-
ны, Счастья и Смысла. В данном контексте становится 
очевидным, почему «Казаки» даже на фабульном уров-
не начинаются и заканчиваются хронотопом дороги,  
а сам Оленин по сути оказывается вечным Странником.

При этом герой успешно проходит необходимые 
«промежуточные» этапы инициаций, о которых мы 
уже говорили выше. Характерно, что в перипетиях 
его пути мы вновь обнаруживаем инверсии традици-
онных сказочных мотивов. Одним из кульминацион-
ных моментов инициации Оленина является, безус-
ловно, эпизод оленьей охоты: здесь Оленин благодаря 
теургическим метаморфозам обретает, казалось бы, 
устойчивую духовную опору, однако для Толстого эта 
опора – следующая точка отсчета на пути, поэтому 

1  Мистерия – всегда драма становления, в том числе индивиду-
ального становления личности и судьбы. Здесь «…всякое событие, 
взятое в своей повседневной действительности, одновременно ока-
зывается звеном всемирно-исторической цепи, где все звенья сопря-
жены одно с другим и потому должны быть поняты как ежечасные, 
каждовреʹменные, или как сверхвременныʹе», – пишет Э.  Ауэрбах 
[Ауэрбах 1976: 166].

сюжет преображения героя в лесном эпизоде закан-
чивается не только однозначно ясным просветлением, 
но и несколько парадоксальными в данном контексте 
мотивами блужданий, мало соотносимыми с ритуаль-
ной мифологической и фольклорной логикой. Героя 
мифа после пройденной инициации ждет возвраще-
ние в реальный мир, как правило, без особых препят-
ствий, в отличие от начального этапа пути. Оленин же, 
возвращаясь из символического хтонического иноми-
рья, репрезентантом которого становится здесь «Лес», 
заблудился по дороге домой, а не из дома, как герой 
сказки. В изображении Толстого он оказался в эпи-
центре сферы Хаоса не в апогее инициации, а, по сути, 
на выходе из нее, в фазе «возвращения». Выбраться из 
леса ему помогает «ариаднина нить» ручья – метафо-
ра текучести жизни: «…Покружившись довольно дол-
го, он выбрался на канаву, по которой текла песчаная, 
холодная вода из Терека, и, чтобы больше не плутать, 
решился пойти по ней. Он шел, сам не зная, куда выве-
дет его канава» [Толстой 1936: 78]. О незавершенности 
состоявшегося «обращения» Оленина свидетельствует 
еще одна деталь: уже выбравшись из лесного иноми-
рья, в отличие от сказочного героя, он попадает все же 
не домой, а совершенно неожиданно для себя – в новое 
«иное» пространство, на казачий кордон.

Логика ритуальных инверсий этим эпизодом не 
ограничивается, более того, в последующих сценах 
она также достигает своего рода апогея. Фольклорный 
Дурак «с помощью волшебных средств и особенно бла-
годаря своему «неуму»… успешно проходит все испы-
тания и достигает высших ценностей: он побеждает 
противника, женится на царской дочери, получает и 
богатство, и славу…» [Иванов, Топоров 1990: 226], в том 
числе, добавим, нередко получает он и коня. Оленин 
у Толстого, пройдя тотемное испытание в лесу, напро-
тив, в наивно-эйфорическом порыве неофита, открыв-
шего для себя новый путь, отдает коня и «царевну», ве-
ликодушно решив уступить «противнику» и подарить 
их Лукашке. В глазах самого Лукашки и других казаков 
он при этом действительно выглядит почти Дураком: 
в его бескорыстие никто не верит и понять его поступ-
ков не может. Если для сказки важно, чтобы герой из 
Дурака стал «Царевичем», то для Толстого смысл мисте-
риальной инициации героя Дурака в том, чтобы вер-
нуться к своей истинной сокровенной сути и остаться 
верным ей. Когда Оленин решил «пожертвовать» своей 
любовью и «отдать» Марьяну Лукашке, судьба пошла 
ему навстречу, как и сказочному Дураку, открыв пути 
соединения с «царевной». Когда же Оленин пережил 
еще одну инициацию-метаморфозу – испытание зем-
ной любовью, – изменив свое представление о счастье 
(счастье не в самопожертвовании, а в любви к Марьяне 
и союзе с ней), путь к «царевне» оказался роковым об-
разом закрыт и брак с Марьяной невозможен. В фина-
ле герой Толстого, на первый взгляд, потерпел неудачу, 
утратив и свою «дурацкую» наивность / бескорыстие,  
и потеряв «царевну». Однако в действительности худо-
жественная мысль Толстого здесь амбивалентна и не 
приводит к однозначным решениям. Сказочный сва-
дебный пир и женитьба на «царевне» не состоялись, но 
ведь «счастье», в поисках которого Оленин уехал из Мо-
сквы, изначально и не мыслилось им именно в браке. 
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Он искал в первую очередь любви – и нашел ее, причем 
обрел любовь взаимную и той действительно сказоч-
ной глубины и силы, о которой не помышлял в своих 
дорожных романтически-шаблонных мечтаниях о 
«кавказской красавице».

Сказкой счастье мыслится однозначно – как само-
утверждение героя, его самореализация и жизненное 
благополучие. В логике изображения Толстого важно 
прежде всего, что в процессе фелицитарной инициа-
ции – фелицитарного самоосознания – герой проходит 
ряд этапов, каждый из которых становится моментом 
постепенного его освобождения от власти замкнутых 
фелицитарных мифологем, от любых создаваемых че-
ловеком мифов о завершенном «финишном» счастье, 
открывающем дверь в «никуда» сказочного хэ́ппи-энда 
и закрывающем путь к непрерывному обновлению и 
перерождению.

Поэтому закономерно, что сюжет судьбы Оленина 
развивается по логике пролонгированной мистери-
альной инициации: герою предстоят новые точки вы-
бора, новые уроки и судьбоносные ситуации. В финале 
повести он вновь оказывается в положении сказочного 
Глупца / Простака, продолжающего свой путь испы-
таний – Посвящений: нарративным знаком ситуации 
можно считать и то, что в последней главе произведе-
ния словообраз «дурак» достигает одной из частотных 
кульминаций. В речи дяди Ерошки, в том числе в сцене 
прощания с Олениным, слово повторяется семь раз; по-
мимо последней главы подобная частотность обнару-
живается лишь в пятнадцатой главе, представляющей 
собой своеобразную исповедь Ерошки, где отражены 
глубинные основы его миропонимания, по смыслу 
своему противопоставленные «дурости» (см., напри-
мер, уже цитированную выше его фразу: «Он чеченца 
убил; то-то и радуется. И чему радуется? Дурак, дурак!» 
[Толстой 1936: 71]). Как мы уже отмечали, в речи Ерош-
ки слово «дурак» наделено, конечно, в первую очередь 
не фольклорной семантикой, это скорее «дурак пол-
ный», нежели «дурак фольклорный» [Черкасова 2011], 
но общие ассоциативно-символические контексты 
произведения «сигнализируют» читательскому вос-
приятию о потенциальных фольклорных коннотациях 
словообраза. Характерно также, что в сцене прощания 
с Олениным в сорок второй главе повести дядя Ерошка 
не только в очередной раз амбивалентно номинирует 
его: «дурак» – «отец мой», – но и прямо советует Оле-

нину «быть умней»: «Так разве прощаются? Дурак, ду-
рак! – заговорил он» [Толстой 1936: 161]; «Ну, прощай, 
отец мой, – говорил дядя Ерошка. – Пойдешь в поход, 
будь умней, меня, старика, послушай» [Толстой 1936: 
146]. И хотя речь идет об «умном» поведении в набегах 
и вылазках, в нарративно-символическом подтексте 
произведения смысл фразы дяди Ерошки прочитыва-
ется и как совет Мудрого Старца Дураку, актуализиру-
ющий семантику оппозиции Дурак – Мудрец. Вместе 
с тем Ерошка с самого начала признавал и признает 
особый личностный статус Оленина – не только как 
Дурака, но и как Царевича, – о чем и свидетельствует 
символическая семантика привычного для персонажа, 
чисто идиоматического, на первый взгляд, обращения 
«отец мой».

Итак, повесть Толстого заканчивается открытым 
финалом – там, где сказка продолжала бы повество-
вание, – и здесь мы видим амбивалентное «единство 
противоположностей» данных двух нарративов: завер-
шена инициация (в определенных своих модусах), но 
не завершена история героя, поскольку жизнь, по Тол-
стому, – это ряд продолжающихся и повторяющихся на 
новом уровне сознания витков инициаций, имеющих 
к тому же свои собственные ответвления-модусы (ген-
дерные, фелицитарные, эротологические, нравствен-
ные, духовные и т. д.)1. Герой «Казаков» остается так же 
парадоксально – амбивалентно верен своей изначаль-
ной природе – первообразу Дурака: он потерял «ца-
ревну», но он по-прежнему свободен, открыт Пути и 
готов к новым урокам судьбы. Ведь и сказочный герой 
решает не одну загадку и выполняет не одно задание, 
прежде чем достичь своего финального счастья; тра-
диционный рефрен «скоро сказка сказывается, да не 
скоро дело делается» имеет в данном контексте вполне 
осознанный знаковый смысл. Пройденные же в ста-
ничной жизни витки инициаций не были для Олени-
на бесплодными: он достиг определенной стадии ду-
ховного «взросления» и «самостоянья», нового уровня 
бытийного самоопределения на пути к целостности  
и духовной самодостаточности.

1 Топологию подобного паттерна судьбы можно представить  
в  виде восходящей спирали с фрактальной структурой: каждый ви-
ток инициации и все его модусные ответвления имеют ту же логику 
восхождения, что и спираль в целом.
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