[IPOBJIEMBI [IO3TUKU 3APYBEXXHOU JIUTEPATYPEI

Kudryavtseva T. V.

Moskau, Russland

ORCID ID: 0000-0002-8279-8639
E-mail: muchina@yandex.ru

YIK 821.112.2-3(3pHcT. I1.)
DOI 10.26170/FK19-03-19
BBK I1133(4Tem)6-8,44
T'CHTH 17.09.09

Koz BAK 10.01.03

ZUR REZEPTION DES WERKES VON PAUL ERNST IN RUSSLAND

Kudryavtseva T. V.
Moscow, Russia

PERCEPTION HISTORY OF PAUL ERNST’'S ART IN RUSSIA

Abstract. The article deals with the problem of the scientific perception history of the German writer
Paul Ernst (1866—1933) in Russia. It explains the reasons for the persistent lack of interest to this writer in
domestic (pre-revolutionary Russian, Soviet, and modern) studies of German literature. He played a large
role enough in the development of German literature at the turn of the 19" and 20" centuries (naturalism,
neoclassicism, literature of “conservative revolution’, surrealism). The material for the analysis incudes the
reference-encyclopedic and historical-literary sources that clearly reflect the peculiarities of perception of
Ernst’s figure in pre-revolutionary Russia, in the USSR and in Russia of the post-perestroika period. It is
noted that the first responses to the work of Ernst, although they were marked by the influence of vulgar-so-
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ciological methodology, showed the desire of researchers to enter (though not quite successfully) the work

of the German writer in the literary process of his time. However, since the 1930s, an erroneous assessment has prevailed, according
to which Ernst appears to be one of the leading representatives of reactionary (up to fascist) literature. This assessment has not been
revised till present, what even today should apparently be the main reason for the lack of Russian researchers’ interest in the works of
Paul Ernst. The author of the article expresses hope that the situation will change for the better and shows possible approaches to the
study of the multifaceted work of the German writer, undeservedly ignored by Russian science. The article also provides examples of
the study of Ernst’s work conducted by the author of this article in the 2000s, primarily in connection with Ernst’s contribution to the
perception of Russian classical literature. Unfortunately, this aspect of Ernst’s work, until recently, was not covered at all by domestic
literary criticism. It is expected that the propaganda of the German writer’s oeuvre undertaken by the author of the article will be useful

in terms of appealing to him translators of fiction.

Kynpasuesa T. B.
MockBa, Poccusa

KPEIOEIIIVMY TBOPYECTBA ITAVJIS DPHCTA B POCCHUH

AnHomayus. B cTaTbe JeTaIbHO IIPOCIEKMBAETCA UCTOPUS HAYYHOU peleluy TBOPYECTBA HEMELKOTO ITH-
catesns pyberxa XIX-XX BB. ITayna dpucra (Paul Ernst, 1866-1933) B Poccru. OObICHSIOTCS IPUYMHBI CTOH-
KOTO OTCYTCTBUS MHTEPECa Y OTEYECTBEHHBIX (OPEBOMIOLMOHHBIX POCCUMCKUX, COBETCKUX, & TAKXKE COBPE-
MEHHBIX) UCCIIefj0BaTe el HeMELKOS3bIYHON INTEPATYPHI K 3TOH GUIype, ChIrpaBILIel] JOCTATOYHO GOIBLIYIO
POJIb B Pa3BUTUM HEMELIKOM CIOBECHOCTHM TOI'O BDEMEHH (0T HaTypalu3Ma 10 HEOKIACCULIM3MA, IUTEPATYPhI
«KOHCEPBAaTUBHOM PEBOIOLMM» U CIOPpeann3Ma). MaTepranom A/ aHaIu3a IOCAY>KUIU CIIPABOYHO-3H-
LMKIONeANIeCKIe U UCTOPUKO-IUTePaTypHble UCTOYHUKH, JOCTATOYHO SICHO OTPAXKAIKOIINE 0COBEHHOCTH
BOCIIPUATHS GUIYPBI DPHCTA B JOpeBOMOLMOHHOM Poccun, 8 CCCP u B Poccuu OCTIEPECTPOEYHOTO IEepH-
oza. OTMeYaeTcs, 4To IIepBble OTKIUKU Ha TBOPYECTBO DPHCTA, XOTA U OBIIM OTMEUYeHb! BIUIHIEM ByIbrap-
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HO-COI[MO/IOTMYE€CKOM METOZ0IOTMH, TOKa3bIBAIM CTpEMJIEHHIE UCCIefloBaTe el BIIUCATh (XOTS U He COBCEM

yZiauHO) TBOPYECTBO HEMEL[KOTO IIHCATeIs B IMTePATyYPHBII IIPOLiecC CBOero BpemeHH. OfHAKO, HAYMHAS C 1930-X rOZ0B, BO306Iasana
[IpeBpaTHAsl OLEHKA, COITIACHO KOTOPO# DPHCT OKa3bIBAETCS OLHUM U3 BEAYLIUX IIPEACTaBUTeNel peaKIMOHHOH (BIUIOTh 0 GalnCT-
CKOM) TUTEPATyphl. DTa OlleHKa He I0/|BePIIach PEBU3NHU /IO CETOAHSIIHErO HS, B UeM, [I0-BUANMOMY, CIe/[yeT UCKaThb IJIaBHYIO IIPU-
YKHY OTCYTCTBUS MHTEPEeCa POCCUMCKUX M CCe/loBaTesIell K TBopuecTsy [layna DpHCTa U B HAIIM HU. ABTOD CTaThU BhIPAXKAET HAZIEXKY,
YTO CUTYaLMs U3SMEHUTCS B JIyYILIYIO CTOPOHY, [TOKa3blBas BO3MOYKHBIE ITOAXOABI K M3YYEHUIO MHOIOIPAaHHOT'O TBOPYECTBA HEMELIKOTO
IHcaTess, He3aCIy>KeHHO 000IeHHOTO BHUMAHEM OTe4eCTBEeHHOM HayKU. B cTaThe Takyke IPUBOASTCS [IPUMEPhI U3y4eHUS TBOP-
JecTBa DPHCTA ABTOPOM ZAaHHOM PabOThl B 2000-€ TOAbI, IPEXKE BCETO, B CBI3H C €r0 BKIAJOM B PeLlelIIHI0 PYCCKOM KIaCCHIeCcKOo
nuTepatypsl. K coxxaneHuro, sTa CTOpOHa TBOpYecTBa DPHCTA /10 HeZlaBHEro BpeMeHH Boob11ie He 0OCBellalach OTeYeCTBEHHBIM TUTePa-
TypoBeZleHueM. BrlpakaeTcs HajleXkzia Ha TO, 4TO NpeANpUHUMaeMas aBTOPOM CTaThy IIpOMaraHja TBOPYECTBAa HEMEIIKOro IKcaTesls
OKXKETCS II0Ie3HOU B [IAaHe 0OpAIleHNs K HeMy [IePeBOLYMKOB XyL0XKeCTBEHHOM JINTEPATyPBI.

Ors yumupoeanus: Kudryavtseva, T.V. Zur Rezeption
des Werkes von Paul Ernst in Russland / T.V. Kudryavtseva //
PUMOMOrMYEeCcKUM Kmacc. — 2019. — N°3 (57). — C. 134—-142. DOI
10.26170/FK19-03-19.

For citation: Kudryavtseva, T. V. Perception History of Paul
Ernst’s Art in Russia / T. V. Kudryavtseva // Philological Class. —
2019. — N° 3 (57). — P. 134-142.. DOI 10.26170/FK19-03-19.

134 ©T. B. KyzpsBuesa, 2019



Kudryavtseva T. V. Perception History of Paul Ernst’s Art in Russia

Uber die Person des deutschen Schriftstellers Paul Ernst
und tber die Wahrnehmung seines Schaffens in Russland
zu sprechen heif3t, das Fehlen einer ausreichenden Prisenz
dieses Autors im russischen literarischen und literaturhis-
torischen Diskurs festzustellen. Es entsteht eine berechtig-
te Frage tiber die Griinde fiir die anhaltende Missachtung
des Schriftstellers bei der Betrachtung des literarischen
Prozesses in Deutschland um 1900.

Zu der Zeit, als Ernst die literarische Szene betrat, wa-
ren russisch-deutsche literarische Kontakte lebhaft genug.
Was Ernst selbst angeht, so fand er sich, wie bekannt, in
der russischen Literatur ziemlich gut zurecht. Er war da-
ran nicht nur als Leser interessiert, sondern trug als Lite-
raturkritiker zur Forderung der russischen Literatur im
deutschsprachigen Raum ziemlich viel bei. Zu erwihnen
wiren seine zahlreichen Rezensionen tiber die russische
Literatur, seine Beitrage tiber Leo Tolstoi, den er sehr hoch
schitzte, und der fir seine geistige Entwicklung eine grofe
Rolle gespielt hatte. Der erste Beitrag von Ernst in Buch-
form erschien 1889 in Berlin und hief3 ,Leo Tolstoi und der
slawische Roman“.

In Russland war dagegen der Name von Paul Ernst
kaum bekannt. Wihrend in Lyrikanthologien, literarischen
Zeitschriften jener Zeit zahlreiche Ubersetzungen aus den
Werken vieler seiner Zeitgenossen erschienen (A. Holz,
R. Dehmel, D. von Liliencron u.a.), und auf den Bithnen
russischer Theater Stiicke von Sudermann, Hauptmann,
Wedekind und anderen deutschen Dramatikern gespielt
wurden, war es um das Schaffen von Paul Ernst ganz still.
Ubrigens ist bis jetzt kein einziges Werk von Paul Ernst in
russischer Sprache erschienen.

Dabei sei es bemerkt, dass es in den Bestinden der
Russischen Staatsbibliothek (der ehemaligen Lenin-Bib-
liothek) und der Bibliothek fur fremdsprachige Literatur
in Moskau genug Werke des deutschen Schriftstellers im
Original gibt, darunter auch Biicher, die noch vor 1917 er-
schienen sind.

Beide Bibliotheken besitzen auch wissenschaftliche Ab-
handlungen auf Deutsch, die dem Schaffen von Paul Ernst
gewidmet sind>.

Man kann daraus schliefien, dass die russisch-sowjeti-
schen Ubersetzter und Literaturforscher, falls gewiinscht,
einen guten Einblick in das Schaffen des Schriftstellers
hitten gewinnen konnen. Jedoch sind bis heute simtliche —
ziemlich karge — Informationen auf Russisch iiber Paul
Ernst fast nur in kurzen enzyklopadischen Artikeln und
historisch-literarischen Beitrigen zu finden. Bis jetzt hat
niemand Interesse an der Erforschung einzelner Aspekte
des Schaffens von Ernst gezeigt.

Es ist bemerkenswert, dass eine der ersten Erwihnun-
gen des Namens von Paul Ernst dem bekannten sowjeti-
schen Historiker und Publizisten N. L. Meschtscherjakow?
gehort. Meschtscherjakow, Chef der sowjetischen Zensur,
der eng mit Lunacarski verbunden war, fithlte sich berech-
tigt genug, auslindische Autoren entsprechend seinen
politischen Uberzeugungen als progressiv oder reaktionir
anzusehen. Meschtscherjakow bewertet die euroasiatische
Idee (evrazijstvo) seitens der Funktionire der sozialisti-

! Sieh dazu: [Kyzpssuesa 2016: 273-279].
2 Sieh. z.B.: [Gopfert 1932; Westecker 1938; Polheim 1962] u.a.
3 Sieh: [Mewepsixos 1921].
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schen Kulturpolitik, indem er zu den Eigentiimlichkeiten
der Weltanschauung der russischen Intelligenz jener Zeit
unter anderem ihre negative Einschitzung des Internatio-
nalismus, der europdischen Zivilisation sowie ihr Bekennt-
nis zum Nationalismus und Slawophilentum zhlt. Das,
seiner Meinung nach, im Grunde orthodoxe russische Den-
ken verbindet er mit ,den Weisen der Epoche des Verfalls
der biirgerlichen Welt“ [Merepskos 1921: 39], und zwar
in erster Linie mit Spengler, Keyserling und (sic!) — Paul
Ernst. Der deutsche Schriftsteller wird also in eine Reihe
mit anderen bekannten deutschen Kulturschaffenden und
Philosophen der Jahrhundertwende eingestuft.

Im Beitrag ,Friedrich Engels tiber Literatur (unverof-
fentlichter Briefwechsel von Engels mit Paul Ernst)“, wel-
cher in der Zeitschrift ,Das literarische Erbe“1931 erschien,
wurde zum ersten Mal auf Russisch der Brief von Engels
an P. Ernst vom 5. Juni 1890 publiziert. Der Beitrag ent-
hielt ein kurzes Vorwort des Marx-Engels-Lenin-Instituts
und ein Nachwortkommentar des bekannten sowjetischen
Literaturwissenschaftlers Franz Schiller unter dem Titel
,F. Engels und mechanische Literaturwissenschaft der
9oer Jahre*.

Auperst drastisch schien die Kennzeichnung von Ernst
als ,einen faschistischen Schriftsteller* [Ppuapux Durensc
1931: 7] aus dem Vorwort zu sein.

Schiller beschreibt ausfithrlich nicht nur den Gegen-
stand der Polemik von Engels mit Ernst, sondern demons-
triert aus marxistischer Sicht das ,kleinbiirgerliche* Wesen
des deutschen Naturalismus, indem er zahlreiche Bei-
spiele aus der Geschichte dieser literarischen Bewegung
anfithrt und die Rolle von Paul Ernst darin zeigend, seine
Verbindung mit der Sozialdemokratie unterstreicht. Da-
bei werden auch die Unterschiede in den Ansichten Ernsts
insbesondere mit Hermann Bahr aufgedeckt, was damals
eigentlich zum Anlass der Korrespondenz mit Engels ge-
worden war. Schiller charakterisiert Paul Ernst als einen
,<...>ziemlich bekannten sozialdemokratischen Publizis-
ten und fast offiziellen Ibsen-Interpreten auf den Seiten des
theoretisch-marxistischen Organs der Partei ,Neue Zeit*
[[Iunnep 1931: 11]. Er informiert den Leser, dass ,,Paul Ernst
die Partei verliefd und zum Asthetidealisten, zum Griinder
und Leiter der sogenannten neuklassischen Schule und als
Dramatiker bekannt wurde“ [[Lunep 1931: 16]. Wenn im
Vorwort zum Brief Ernst als faschistischer Schriftsteller
abgestempelt wird, so scheinen Schillers Urteile vorsichti-
ger zu sein: ,,Und nach dem Krieg wurde er zum Mitlaufer
des ,gemiRigten Faschismus von der Gutenberg*-Gruppe*
[Iumrep 1931: 16]. Was dies genau war, erklirt der Autor
des Nachworts nicht. Offensichtlich geht es hier um Karl
Ludwig Guttenberg, der eher als Vertreter der konserva-
tiven Opposition zu dem nationalsozialistischen Regime
genannt werden konnte und seine Zeitschrift ,Monarchie —
Zeitschrift fiir deutsche Tradition“. Schiller verfolgt auch
ganz kurz das weitere literarische Schicksal von Ernst, der
ein Buch iiber den ,Zusammenbruch’ des deutschen Idea-
lismus, und auch des Marxismus geschrieben hat, und in
seinem letzten Werk (1930) die Riickkehr zu Gott predigt*
[Iunnep 1931: 16].

+ V. llunnepa omnboyHas TpaHCAIUTEPALUSL HEMeLKO GaMUInHu,
MBI COXPAHUIU B IIEPEBOJE 3TO HAMKCAHHE C OZHON GYKBOH «T».
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Die ersten literaturhistorischen Auskiinfte iiber Ernst
findet man in der sowjetischen , Literatur-Enzyklopadie*
(Moskau, 1929-1939). Die darin enthaltenen Beitrige sind
informativ genug, aber in Bezug auf die Forschungsme-
thodologie sowie auf die Rezeption und die Einschitzung
des Sachbestandes — ebenso wie in der allgemeinen Kon-
zeption — ganz den Grundsitzen der vulgiren Soziologie
verpflichtet.

Im Artikel von A. Saprovskaja ,Literatur in der Epoche
des Imperialismus und der proletarischen Revolution® liest
man:

An die als breite Front vorriickende biirgerlich-reak-
tiondre Literatur schlie3t sich auch der Neoklassizismus
(deutsch — Neuklassik. — T. K.), ein eigentiimliches Abbau-
produkt des kleinbiirgerlichen Naturalismus, an. Einer der
Vertreter dieser Stromung ist Paul Ernst (1866). Er begriin-
det seine Theorie des Neoklassizismus (siche seinen Sam-
melband ,Der Weg zur Form®, 1912, und ,Credo®, 1912), in
dem er das Prinzip der ewigen zeitlosen Kunst — inspiriert
von der Schonheit und der Form, welche den Kampf der
ewigen Wahrheiten und Leidenschaften verkérpern — de-
klariert. Auf der Suche nach dieser Kunst kommt Ernst zu
altgermanischen und altgriechischen Sujets, deren Inter-
pretation in stark stilisierter Form geschieht (Dramen:
,Demetrios“, 1905; ,Canossa“, 1908; , Brunhild“, 1909; ,Ni-
non“, 1910 etc.). In den Schriften ,Der Zusammenbruch des
deutschen Idealismus“ (1918) und ,Der Zerfall des Marxis-
mus“ (1920) vollzieht Ernst eine endgiiltige Umwertung
aller Werte. Anhinger der neuklassischen Theorie waren
neben Paul Ernst auch W. von Scholz und Samuel Lublins-
ki, spater verteidigte eine dhnliche Plattform Georg Lukacs
in seinen Werken ,Theorie des Romans“ und ,Theorie des
Dramas*“ [3anpoBckas 1934: 841].

Der dritte Band der ,Geschichte der westeuropdischen
Literatur der neuen Zeit“ von Franz Schiller (M., 1935-1937)
enthilt ein Kapitel unter dem Titel , Impressionismus und
Symbolismus in der deutschen Literatur“. Es endet mit
dem Abschnitt ,Paul Ernst und der Neoklassizismus*.
Schiller betrachtet die Neuklassik als eine einheitliche, in
seinem Wesen eng mit der Gruppe Georges verbundene
Bewegung. Hier ein Zitat: ,<...> die Vertreter dieser Rich-
tung tragen zu der Erforschung der antiken Kunst bei“ in-
dem sie, Burkhardt und Nietzsche folgend, ,die Deutung
der griechischen Kunst als ,edle Einfachheit und ruhige
Erhabenheit’ ablehnen® [IlIunnep 1937: 144]. Nach Schiller
,streben die Neuklassiker (mit Paul Ernst an der Spitze
der gesamten Bewegung. - T. K.) danach, dem Zerfall der
kiinstlerischen Formen, der Philosophie des Relativismus
usw. eine strenge ,neue‘ klassische Form, absolute Normen
der Moral, neue Konzepte des Tragischen entgegenzusetz-
ten“ [LLIunnep 1937: 144].

Schiller versteht die Neuklassik als Teil eines Trends,
der die Ansichten von Nietzsche und Burkhardt iiber die
Antike als ,eine verriickte, tragische Welt“, als ,Verkorpe-
rung des Antihumanismus* [[IIunnep 1937: 143] zur Grund-
lage hat. Dabei wird ihre Auffassung dieser Epoche den An-
sichten der Vertreter der deutschen Klassik (Goethe, Schil-
ler), sowie Winckelmanns und Humboldts, die ,die Antike
als die hochste Manifestation des Humanismus bewertet
hatten“ [I[Iunep 1937: 143], entgegengestellt.

Schiller meint, dass sich ,unter der Verteidigung des
Dionysischen und der Kritik des Apollinischen bei Nietz-
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sche (und daher auch bei den deutschen Neuklassikern:
George, Hofmannsthal, Ernst usw.) ,eine reaktionire
Kritik des gesamten Systems der biirgerlichen Demokra-
tie und der Bewegung der Massen versteckt [IIumnep
1937: 144]. Aufschlussreich ist der Gedanke Schillers, dass
,die Revision der Antike aus einem neuen Blickwinkel im
Grunde genommen der Ubertragung der Widerspriiche
einer biirgerlichen Gesellschaft der Epoche des Imperia-
lismus in die alte Welt verpflichtet ist, mit dem Ziel, den
Kapitalismus zu rechtfertigen, indem man diese Gegen-
sdtze als eine immanente Beschaffenheit der menschlichen
Geschichte vorfithrt“ [[Iwwrep 1937: 144]. Die im Grunde
genommen richtige Beobachtung im ersten Teil des Sat-
zes wird nachfolgend zugunsten der Klassenideologie im
Geiste der marxistisch-leninistischen Lehre ausgelegt. Es
ist interessant, dass sich dieser Gedanke, gereinigt von der
ideologischen Spreu, wieder in den 1990 Jahren in Russ-
land findet: , Die Neuklassiker haben aus den vergangenen
Epochen allgemeingiiltige Ideen geschopft, die den Au-
toren in der Gegenwart fehlten“ [[TaBnosa, IOpreBa 1994:
327]"

Schiller bewertet die Neuklassik negativ, indem er sie
mit dem Naturalismus und Realismus vergleicht und dabei
auf ein Zitat von Paul Ernst (die Quelle wird nicht angege-
ben) verweist: ,Die Kunst, schrieb Paul Ernst, — die letzten
Endes nur die kausalen Zusammenhinge aufdeckt, ist kei-
ne Kunst, sondern im besten Falle eine Illustration von be-
stimmten wissenschaftlichen Theorien. Und dort, wo man
nur Bedingtheit jeder Handlung sieht, kann keine Rede von
Moral sein“ [I[IIunnep 1937: 144]. In Ubereinstimmung mit
dem in der sowjetischen Kunst herrschenden Leninschen
Prinzip der Parteilichkeit der Literatur ist fiir Schiller die
Disparitit der neuklassischen Theorie und der Grundsitzte
einer ideologiebedingten Kunst, die auf dem historischen
Determinismus aufbaut, unvertretbar. Im Einklang mit
dem dogmatischen vulgir-soziologischen Herangehen an
die Literaturforschung wird es Nietzsche, George, Hof-
mannsthal und Ernst zur Last gelegt, dass die letzteren alle
Menschen in ,hohere und ,niedere* Schichten einteilen
und dementsprechend zwischen dem ,hoheren/héchsten®
und dem , niederen“ Leben unterscheiden, was der marxis-
tisch denkende Schiller mit der Spaltung der Gesellschaft
in antagonistische Klassen von Werktitigen und Aristokra-
ten in Verbindung bringt. Demgemif entspricht die neu-
klassische Maxime, der zufolge ,das héhere Leben sich von
seinem niederen Antipoden durch seine Kraft und durch
den Reichtum seiner ,regulierenden‘ Energie“ unterschei-
det [Iumnep 1937: 144], der marxistisch-leninistischen
Weltanschauung von Schiller nicht im geringsten. Des-
halb bewertet der sowjetische Literaturhistoriker alle von
Ernst proklamierten Formausfithrungen duferst negativ.

' Es sei bemerkt, dass Ernst die Ideen der Theoretiker der Moderne
iiber die Erneuerung der Kunst teilte. Aber er ging davon aus, dass man
nicht auf die Formen, sondern auf den von der Zeit bedingten Themen-
kreis der alten Kunst verzichten sollte. Die Gefiihle eines modernen Men-
schen sollten einfach und deutlich beschrieben werden, und zwar mit
Unterstiitzung auf die alten, von der Zeit gepriiften Formen, einschlieR3-
lich des Volksliedes, des Marchens, des Mythos, ohne dass dabei auch das
kulturelle Erbe der Volker nicht nur Europas, sondern auch Asiens, Afri-
kas und Amerikas vernachlissigt werden diirfte. Lange bevor es in der Li-
teraturwissenschaft das zur Mode gewordene Konzept ,Cultural Transfer*
erschienen ist, entwickelte Ernst in der Tat seine grundlegenden Prinzipi-
en [Sieh. Ernst 1940].
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Die misslungene Verkorperung der neuklassischen Theorie
Ernsts in die Praxis verbindet Schiller zum Beispiel mit der
,Unfihigkeit der biirgerlichen Schriftsteller der Epoche
des Imperialismus dem Zerfall der Kunst grofle frucht-
bare Formen entgegenzustellen® [[IIunnep 1937: 146]. Das
Letztere, den Ansichten marxistischer Theoretiker und
Kunsthistoriker zufolge, wire nur den epischen Werken
des kritischen Realismus zuzuschreiben. Die Tatsache,
dass jeder Kiinstler seine eigene Sichtweise hat, dass sich
die Kunst nach ihren eigenen Gesetzen entwickelt, dass die
Moral frei von der Ideologie sein und sich beispielsweise
von den christlichen Geboten leiten lasssen kann, bleibt fiir
die marxistisch-leninistische Asthetik eher nicht relevant.

Schiller bietet einen kurzen Abriss aller Schaffens-
perioden von Ernst an. Aber am wichtigsten ist fur den
sowjetischen Literaturhistoriker die Schlussfolgerung,
dass ,Ernst den Marxismus und die Fragen der Literatur
duferst mechanistisch und vereinfacht versteht und inter-
pretiert* [[lunnep 1937: 146]. Schiller verweist dabei auf
die Polemik von Paul Ernst mit Hermann Bahr wiber die
Meinungsverschiedenheiten in der Auslegung der Philis-
tertumsubstanz, indem er sich der Passagen aus seinem
Artikel in der Zeitschrift ,Literarisches Erbe“ bedient. Die
neuklassische Schaffensperiode von Ernst wird am Bei-
spiel seiner , Ariadne auf Naxos“ als ,eines der typischsten
Dramen* [[Iuwrep 1937: 147] der Neuklassik — in der Er-
fassung von Schiller — demonstriert. Er gibt den Inhalt des
Dramas wieder ohne es einer Analyse zu unterwerfen und
die geistige Entwicklung von Ernst zu beriicksichtigen,
denn gerade dieses Werk kann als ein in seinem sogenann-
ten Erlosungsdrama gipfelnden Fazit seiner Suche nach
neuen Horizonten der neuklassischen Theorie und Praxis
betrachtet werden. Fir Schiller ist wiederum nur eins
wichtig — Kritik an der von Ernst plidierten ,absoluten
Sittlichkeit [[Iunep 1937: 147] zu tiben.

Die Schlussfolgerung, zu der der Verfasser des litera-
turhistorischen Beitrags kommt, kann auf die These re-
duziert werden, dass Ernst ,den nationalistischen Kreisen
nahegekommen und ins Lager des Faschismus hiniiberge-
gangen war“ [[Iunnep 1937: 148]. Das Schaffen von Ernst
nach dem Ersten Weltkrieg wird als nationalistisch und
chauvinistisch aufgefasst. Nach Schiller begann Ernst,
gleich George ,in seinen Werken auf brennende Fragen
der Gegenwart zu reagieren“ [[LIwurep 1937: 148]. Als Be-
weis dafiir fithrt der sowjetische Literaturhistoriker Ernsts
Werk ,Zusammenbruch des deutschen Idealismus“ (1918)
an [[unep 1937: 149]. Dabei ldsst Schiller die Tatsache
auller Acht, dass dieses Problem viele Autoren (einschliefR-
lich des in der Sowjetunion als ,kritischen Realisten“ ver-
ehrten Th. Mann) beschiftigte, er verbindet diesen Trend
auch nicht mit den Ideen der ,konservativen Revolution®.

! Sieh: [EpoxuH 2018: 412—-430]. Der bekannte Teilnehmer dieser
philosophischen und politisch-ideologischen Bewegung in Deutschland,
Ernst, vom ,Zusammenbruch des deutschen Idealismus“ (Titel seines
gleichnamigen Buches) tief enttiuscht, versuchte mit seinen Werken den
Weg zu einer Gesellschaft zu zeigen, in der humanistische Ideale und
harmonische Beziehungen (von Optimismus, Ehrlichkeit und Offenheit
der Gedanken genihrt) das Leben der Menschen bestimmen wiirden.
Nach Ernst, stellte der Mensch der Moderne, der in einer mechanisierten
Gesellschaft lebte, nur eine Reihe von Funktionen dar, welche durch die
Arbeitsteilung diktiert wurden, die Personlichkeit verlor dabei das Wich-
tigste — die Seele. Ernst kritisierte auch den Zustand der Gesellschaft, in
der die Verbindung des Schriftstellers mit seinem Volk verlorenging und
der Kunstwerkwert von den Philistern bestimmt wurde, die von der Kunst
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Wichtig ist fiir Schiller nur seine Uberzeugung, dass Ernst
,gegen den Marxismus und die Arbeiterbewegung pli-
diert“ [[unnep 1937: 149], was fiir den sowjetischen For-
scher als Reprisentanten der marxistisch-leninistischen
Literaturwissenschaft mit ihren Werteinstellungen un-
statthaft war. Schiller passt es nicht, dass Ernst anstelle
der Verherrlichung des Kampfes der Werktitigen fiir die
helle Zukunft ,die Riickkehr zur Religion als einen Ausweg
aus der Krise predigt” [[LIumnep 1937: 149], was fir den so-
wijetischen Atheisten als Indikator einer reaktioniren Ein-
stellung dienen sollte. Am meisten interressiert Schiller
die Verbundenheit Ernsts mit der faschistischen Ideologie.
Er stellt fest, dass Ernst ,schon frith auf der Seite des Fa-
schismus stand* [[LIunep 1937: 149]. Als Beweis dafiir durf-
te Schiller die Tatsache dienen, dass wenige Tage vor dem
Tod des Schriftstellers und zwar ,nach dem faschistischen
Putsch er als einer der ersten zum Mitglied der preuf3i-
schen Akademie der Kiinste berufen wurde* [[IIunep 1937:
149]. Dieser Fakt wurde zum Grund eines Urteils, welches
die Figur des Schriftstellers fiir viele Jahre eigentlich ins
falsche Licht gestellt, seine Perzeption in der UdSSR und
in dem postsowjetischen Russland bestimmend, eine ob-
jektive Erforschung seines Schaffens verhindert und damit
auch ein stilles Veto gegen die Ubersetzung seiner Werke
eingelegt hat.

Wenn man die Geschichte der Paul-Ernst-Rezeption
(sowie der Neuklassik als solcher) in Russland verfolgt,
stellt man unter anderem fest, dass in der ,Kurzen litera-
rischen Enzyklopidie“ (M: Sowjetische Enzyklopidie, 1962-
1978. T. 1-9), die bis heute als vollstindigstes literarisches
Sachlexikon hierzulande gilt, in den Abschnitten, die die
deutsche Literatur behandeln, die deutsche Neuklassik gar
nicht erwihnt wird.

In der im Gorki-Institut fiir Weltliteratur geschrie-
bene ,Geschichte der deutschen Literatur® in 5 Binden
(1962-1976) wird die Neuklassik als ,eine der reaktionirsten
Richtungen“ [Azmonu 1968: 328] deklariert. Es wird unter
anderem bemerkt, dass diese Richtung ,vor allem im Be-
reich der Dramaturgie zur Geltung kam* und dass ihr ,pro-
minentester Vertreter (Paul Ernst. - T. K.) fiir eine Weile auf
die Nihe zum Marxismus Anspruch erhob und seine lite-
rarische Titigkeit als Naturalist begonnen hatte [AxmoHu
1968: 328]. Im Vergleich zu den neutralen Fakten, die der
Autor des Beitrags, W.G. Admoni, anfithrt, sieht seine mit
den in der sowjetischen Literaturwissenschaft herrschen-
den marxistisch-leninistischen Postulaten im Einklang
stehende Einschitzung des Schaffens und der Personlich-
keit von Ernst duferst abwertend aus: ,<...> durch seine
Unwissenheit und Einbildung®, schreibt Admoni, wurde
Ernst ,schroff (sic!. - T. K.) von Engels zuriickgewiesen*
[Anmonu 1968: 328]. Der Literaturhistoriker bezieht sich
auf den Brief von Engels an Paul Ernst vom 5. Juni 18902
Admoni weist darauf hin, dass ,Engels einen Artikel von
P. Ernst kritisiert hat, in dem der Letztere wihrend einer
Polemik mit Hermann Bahr das gesamte Schaffen von
H. Ibsen als kleinbiirgerlich bezeichnete* [Azmonu 1968:
328]. Die Personlichkeit und das Werk von Ernst sind vom

nur Unterhaltung verlangten und keineswegs darin einen Antrieb zum
Nachdenken oder zur Entwicklung vom hohen isthetischen Stilgefiihl sa-
hen. (Sieh: [Ernst 1906:12].

2 Sieh: [Mapkc, DHresnbe 1965: 350—-353].
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sowjetischen Autor absichtlich im falschen Licht vorgestellt
worden. Als Beweis dafiir kann eine offenbar tendenziose
Einschitzung der Polemik des deutschen Schriftstellers
mit Engels dienen. Der ein paar Monate spiter geschriebe-
ne und in der Zeitung ,Berliner Volksblatt“ (Nr. 232, 5. Ok-
tober 1890 unter dem Titel ,Antwort an Herrn Paul Ernst“)*
erschienene Artikel von Engels wird von Admoni nicht be-
achtet.

In dem schon erwihnten Kommentar zum Brief von
Engels an Paul Ernst aus der russischen Ausgabe der Ge-
sammelten Schriften von Marx und Engels sowie in dem
genannten Artikel von Franz Schiller wird das Problem
(wenn auch vom Standpunkt der marxistischen Philoso-
phie aus) analysiert, ohne dass dabei die Reprisentation
seiner Komplexitit und Dimension verlorengeht. Die Fi-
gur von Ernst ist hier im Gegensatz zu der Interpretation
Admonis, durchaus nicht pauschal, sondern scheint ganz
wichtig und reprisentativ fur historische Verhiltnisse sei-
ner Zeit zu sein. Admoni dagegen ignoriert die Tatsache,
dass Engels eigentlich die Auffassung des europiischen
Kleinbiirgertums bei Ernst kritisiert, die seiner Meinung
nach nicht dialektisch und historisch genung war. Die
Grundidee von Engels besteht darin, dass es notwendig sei,
die historischen und nationalen Gegebenheiten zu beriick-
sichtigen, wenn man dieses Phinomen richtig einschit-
zen mochte, und dass das Kleinbiirgertum deutscher und
skandinavischer Art zu unterscheiden seien.

Offenbar hat Admoni in seinem Beitrag in der ,Ge-
schichte der deutschen Literatur“ Materialien aus dem
,Literarischen Erbe“ und aus der ,Geschichte der westeuro-
péischen Literatur der Neuzeit“ benutzt, denn er schreibt,
dass ,<..> die Entwicklung P. Ernsts ihn zu einer immer
unverhohleneren Reaktion fithrt. In Nazi-Deutschland war
er einer der am meisten verehrten Schriftsteller* [AnmMoHu
1968:329]. Kein Wunder, dass diese Schlussfolgerung (ohne
dass dabei eine tiefere Analyse des Lebens und Schaffens
von Ernst durchgefithrt wurde, ohne Vorbehalt, dass Ernst
im Mai 1933 in Osterreich gestorben war) es erlaubt, den
Schriftsteller in die Reihen der offiziellen Autoren des na-
zistischen Deutschland einzugliedern.

Die Paul Ernst im Zusammenhang mit der Neuklassik
gewidmeten Zeilen stiltzen sich auf die bereits erwihnten
Beitrige von Saprowskaja und Schiller.

Hier sei ein Zitat aus dem Kapitel Admonis angefiihrt:
,Der Neoklassizismus verlangte eine auf strenge und unver-
zichtbare Gesetze bauende Kunst. Das Thema selbst und sei-
ne Ausdrucksform im Drama miissen von den allgemeinen
transzendenten Gesetzen vorgeschrieben werden. Psycho-
logische Reflexion der Kollision von zwei absoluten Notwen-
digkeiten im hoheren’ Menschen gilt im System des Neo-
klassizismus als tragischer Konflikt, der das ganze System
der Tragddie bestimmt. P. Ernst und Scholz betonen die ,Er-
habenheit‘ und den Wert‘ des Helden (der hohere Held), sie
treten entschieden gegen das naturalistische Drama auf, in
dem als Held eine beliebige Person handeln konnte. Der Neo-
klassizismus zeigt sich als demonstrativ antidemokratisch:
der Proletarier lebe mit einem yerdunkelten Bewuftsein sitt-
licher Freiheit', deswegen kann er zum Held einer Tragodie
nur in Ausnahmefillen werden“ [AnMoHu 1968: 328].

! Sieh: [Mapkc, DHrenbc 1962: 85-90].
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Und weiter: ,Vom Standpunkt des Neoklassizismus aus
soll das Theater, insbesondere das tragische Theater eine
Vorstellung von der hochsten Notwendigkeit, von dem un-
vermeidlichen Konflikt des Willens mit dem ihn bezwin-
genden Gesetz geben, indem der Wille untergeht, aber
seine Freiheit auch selbst im Tod bewahrt“ [Axmonu 1968:
328]. AuPer der Aburteilung des neuklassischen Dramas
als antidemokratisch, bestreitet Admoni auch die eigen-
stindige Bedeutung der neuklassischen Theorie des Dra-
mas, indem er meint, dass ,die wichtigsten Grundsitze des
Neoklassizismus in einer etwas verworrenen Form Frag-
mente von klassischen Theorien der Tragédie, von Aristo-
teles bis Hebbel, insbesondere von Hebbel, wiederholen.
Aber die Neuklassiker betonen gerade eine metaphysi-
sche, jiberobjektive Bedeutung der Tragodie. Die Aufgabe
der Tragodie dem Zuschauer gegeniiber (und das ist fir
P. Ernst und Scholz besonders wichtig) besteht ihrer An-
sicht nach darin, den Zuschauer aus dem Kreis der alltig-
lichen Gesetze auszuheben, in ihm das Gefiithl hervorzuru-
fen, dass sein Wille tiber eine besondere Ungebundenheit
verfiigt, im GroPen und Ganzen in ihm nicht das aristote-
lische Mitgefiihl, sondern den Sinn fiir menschliche Gro-
e und Freiheit zu wecken. So wird ein im Voraus vorge-
gebenes allgemeines iberobjektives‘ Schema fiir ein not-
wendiges Gesetz erklirt, dem sich die objektive Realitit als
Gegenstand des Dramas fiigt. Wenn aber die Wirklichkeit
diesem Schema nicht entspricht, wird sie als ,niedrig‘ und
junverbindlich’ betrachtet* [AzmoHM 1968: 329].

Admoni meint, das ,<...> die kiinstlerische Praxis des
Neoklassizismus dieser Theorie ausreichend genug ent-
sprach. Die Novellen und Dramen von P. Ernst erwiesen
sich als totgeboren®. Wie antihistorisch seine Methode sei,
beweist zum Beispiel die Tatsache, dass bei der Arbeit am
Thema Lschedmitrijs er den Handlungsort aus Russland
ins alte Sparta verlegt. In derselben Tragodie ,Demetrios*
(1905) unterstreicht P. Ernst seinen Hass dem Volk gegen-
iiber und den Kult hoherer Menschen: der Held stirbt, weil
in ihm nicht kénigliches Blut flief3t — seine Mutter war eine
Sklavin“ [AnMoHM 1968: 329]°.

Es ist interessant, dass die Werke anderer Vertreter der
neuklassischen Bewegung von Admoni hoher taxiert wer-
den. ,Etwas gelungener waren die Dramen von Scholz®,
schreibt er und motiviert das durch ,eine genauere psycho-
logische Analyse“, dadurch, dass Scholz, zum Beispiel, ,von
seiner Theorie abkommt“ [AnmoHu 1968: 329]. ,In seinem
Drama ,Der Jude von Konstanz* (1905), fihrt Admoni fort,
,offenbart sich im Gegesatz zu den neuklassischen Doktrin-
anforderungen ein lebendigerer und unbefangener emoti-
onaler Inhalt“ [Axmonu 1968: 329]. Trotz der Verpflichtung
dem Neoklassizismus und der Ernstschen Theorie gegen-
tiber, werden von dem sowjetischen Literaturwissenschaft-

> Doch dem Erneuerungsgeist der Moderne und der deutschen Tra-
dition folgend, bringt Ernst in die Novellengattung etwas Neues ein. Seine
Novellen haben keine strenge Rahmenkomposition: sie enthalten z.B. non
fiction-Elemente (Essaystil des Vorworts, politische Ausfithrungen, auto-
biographische Passagen usw. Sieh [KyzpsBiesa 2014].

* In der Tat spielt die Handlung in ,Demetrios* von Ernst nicht in
Moskau. Der Dramatiker macht das aber ganz absichtlich. Er kritisiert
eher seine Vorginger fir das historische Engagement (sieh: [Kutzbach
1972:36]. Die Hauptidee des Dramas ist die Tragddie eines Herrschers, auf
dem die Last der Macht und einer individuellen Verantwortung liege, itber
das Schicksal vieler zu entscheiden. Der Dramatiker versucht vor allem,
dem Leser sein eigenes Verstindnis der Rolle der Personlichkeit in der
Moderne zu zeigen.

dunonornveckuit kiacc. 2019. No 3 (57)



Kudryavtseva T. V. Perception History of Paul Ernst’s Art in Russia

ler auch die Dramen von Samuel Lublinski als ,weitaus fri-
schere und lebensnihere im Vergleich zu den Werken von
P. Ernst“ [AzmoHU 1968: 329] definiert.

Im achten Band der ,Geschichte der Weltliteratur (M.,
1994) liest man Folgendes: ,Ein Versuch, eine gemeinsame
kiinstlerische Idee zu finden, welche die universell giiltige
Werte verlorene Welt vereinigen konnte, war die Wendung
an die Antike oder den Klassizismus.

Das klassizistische Ideal zog die Schriftsteller Paul
Ernst (1866—1933) und Wilhelm Scholz (1874-1969) heran.
Thre Werke, die als Illustration der von ihnen entwickelten
Theorie dienten, kommen nicht mit dem Leben in Beriih-
rung. Und die Theorie spiegelt einige reale, aber keines-
wegs dadurch gedeckte Bediirfnisse der allgemeinen litera-
rischen Entwicklung wieder. Ein breites und vollstindiges
Wirklichkeitsbild konnte nach P. Ernst und W. Scholz auf
der Bithne erstellt werden (die Dramaturgie war namlich
fiir beide Schriftsteller am wichtigsten), und zwar mittels
der Konfrontation des hoheren' Helden mit der objekti-
ven Notwendigkeit, der er sich letztenendes fiigen musste,
ohne dabei seine innere Freiheit zu verlieren. Die Auswir-
kung der Asthetik des franzésischen Klassizismus und des
Schaffens von Hebbel liegen auf der Hand. Das Pathos des
Neoklassizismus ist antidemokratisch: der Naturalismus
entsprach den Neuklassikern wegen des ,niedrigen’ Helden
und der Alltagsroutine nicht. <...>im Grofen und Ganzen
hinterlief} er (der Neoklassizismus. — T. K.) keine deutliche
Spur in der Kunst Deutschlands. Viel wichtiger war die
Wendung an die Antike, die weitgehend im Sinne der Ideen
von Nietzsche umgedeutet wurde“ [[TaBnosa, FOpbeBa 1994:
329].

Diese Feststellung bedeutet, dass im postsowjetischen
Russland, wenn das entstellte Bild von Nietzsche, Hof-
mannsthal und George ins richtige Licht gesetzt wird, die
Autorinnen des Kapitels sich von ithrem Vorginger Franz
Schiller distanzieren und eine scharfe Grenze zwischen
Paul Ernst und anderen Vertretern der erweitert verstan-
denen Neuklassik ziehen. Doch im GroPen und Ganzen
bauen die Urteile iiber die Neuklassik und Paul Ernst auf
den sowjetischen Stereotypen auf. Der Schwerpunkt liegt
auf der Verneinung von irgendeinem kiinstlerischen Wert
des Werkes von Paul Ernst.

Im Grunde genommen war das der letzte Versuch der
russisch-sowjetischen Germanistik, den Rang von Ernst
im literarischen Prozess zu bestimmen. Wie man sieht,
hilt die Verkntipfung des Schriftstellers mit reaktioniren
Tendenzen, dessen Werk als unfruchtbar beurteilt wird,
an. Als Bestdtigung dieser Sachlage konnen zahlreiche Bei-
trage tiber Ernst in verschiedenen Referenz-und Enzyklo-
padiepublikationen dienen, die im russischen Internet zu
finden sind.

Laut dem Big Slovar.ru sei ,,(Ernst) Paul (1866—1933),
deutscher Schriftsteller. Mit dem Drama ,Preuf’engeist’
(1915), dem historischen Roman (sic! richtig Epos. - T. K.)
,Das Kaiserbuch' (1928) usw. entwickelte er die Ideologie
des Nationalismus“ [DpHcT 2019]".

Eine andere Quelle beschrinkt sich nur auf Angaben
biographischen Charakters:

! Die gleiche Information findet man auf zahlreichen anderen Inter-
net-Referenzseiten. Sieh z.B.: [DpHcr Tayap 2019].
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ERNST (Ernst) Paul [7. Mirz 1866, Elbingerode (Harz) —
13. Mai 1933, Sankt-Georgen an der Stiefing], deutscher
Schriftsteller, Journalist.

Geboren in einer Arbeiterfamilie; nach dem Abitur stu-
dierte er Theologie und Philosophie an den Universititen
Gottingen und Titbingen, dann setzte er seine Ausbildung
in Berlin fort, wo er Geschichte und Literatur studierte.
Im Jahre 1892 promovierte er; wurde Mitglied des Berliner
Schriftstellerverbandes. Mitglied der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands, aus der im Jahre 1896 austrat.
Im Jahre 1905 leitete er die Literaturabteilung im Diissel-
dorfer Haus des Schauspielers.

Autor des Dramas ,Preufiengeist® (1915), des histori-
schen Romans , Das Kaiserbuch“ (1928), zahlreicher Kurz-
geschichten, Novellen, Essays usw. [DpHcr Iayns 2016].

Der gleiche Text wiederholt sich in dem Artikel ,Paul
Ernst“ aus ,Megabook Kyrill und Mefodij*. und auf ande-
ren dhnlichen Webseiten.

Nebst den Informationen, die unmittelbar Paul Ernst
gewidmet sind, gibt es eine Reihe von Artikeln, in denen
seine Personlichkeit und sein Werk im Zusammenhang mit
anderen Intellektuellen und Problemen behandelt werden.
Als Beispiel dafiir kann die schon erwihnte Analyse der
Korrespondenz von Ernst und Engels angefiihrt werden.
Eine andere Figur, die als Anlass zur Einschitzung von Per-
sonlichkeit und Werk Ernsts gedient hat, ist der sowohl in
der ehemaligen UdSSR als auch im postsowjetischen Russ-
land gut bekannte Georg Lukacs.

Auf der weifrussischen Webseite Library.by ist der
Beitrag des bekannten russischen Wissenschaftlers
S.N. Semljanoj ,Giite als eschatologische Kategorie.
Die 1. und die 2. Ethik im Briefwechsel von Georg Lukacs
und Paul Ernst“ zu finden [3emnsHo 2018]. Der Verfasser
nutzte dafiir Materialien aus seinem gleichnamigen Arti-
kel, der vorher im Sammelband , Ethisches Denken: gegen-
wirtige Studien* [3emusHoi 2002: 189—210] erschienen
war. Semljanoj stiitzte sich seinerseits auf den Briefwech-
sel von P. Ernst und G. Lukacs [Lukacs 1982].

Beachtenswert ist die Bemerkung des Autors, dass ,die
Korrespondenz zwischen Lukics und Ernst nach ihrer Ver-
offentlichung im Jahre 1974 (Paul Ernst und Georg Lukics.
Dokumente einer Freundschaft. Hrsg. von K. A. Kutzbach,
Paul-Ernst-Gesellschaft. Diisseldorf, 1974) zum Gegen-
stand von Untersuchungen vieler Theoretiker weltweit
wurde“ [3eMIsHOM 2018].

Semljanoj behandelt Probleme der Moral und Ethik aus
philosphischer Sicht. Der Beitrag ist hauptsichlich Lukacs
gewidmet, doch der Autor gibt auch ein kurzes Portrit von
Ernst: ,Paul Ernst (1866—1933), ein deutscher Dramatiker,
Schauspieler, Journalist, Philosoph. In seiner Jugend stand
er der deutschen Sozialdemokratie nahe und im Brief-
wechsel mit Engels; spiter vertrat er einen konservativen
Standpunkt. Als Dramatiker begann er als Naturalist, war
mit Arno Holz befreundet, befand sich unter dem Einfluss
von Leo Tolstoi. Dann wandte er sich dem Neoromantis-
mus (deutsch — Neuromantik. — T. K.) und dariiber hinaus
dem Neoklassizismus zu. Wihrend des ersten Weltkrieges
wurde er vom deutschen Grofschauvinismus beeinflusst,

2 Sieh: [Dpucr ITayns 2016].
3 BemnsgHon Ceprert HuxonaeBuu (p. 1949) — pPOCCUMCKUN >KypHa-
nucT, $rnocod, CrieUaNKCT 10 IpobreMaM dTUKHU.
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was eine ideologisch-politische Grenze zwischen ihm und
dem kompromisslosen Antimilitaristen Lukics gezogen
hatte“ [3emnaHo 2018]. Wie man sieht, fusst die Einschit-
zung von Semljanoj auf die bereits bekannten Klischees
und enthilt nichts Neues, was wir bereits aus anderen rus-
sischen Quellen wissen.

Interessant ist Semljanojs Interpretation der Stellung-
nahme Ernsts in der Auseinandersetzung mit Lukics an-
lisslich der Diskussion tiber das Buch von W. Ropschin (ein
Pseudonym des Terroristen Boris Sawinkow) ,Ein fahles
Pferd“ (es geht um seinen gleichnamigen Roman von 1909,
der ins Deutsche iibersetzt und im Jahre 1910 im ,Berliner
Tageblatt“ veroffentlicht wurde) und @ber die deutsche
Ausgabe ausgewihlter Erinnerungen der Teilnehmer der
Ersten russischen Revolution 1905-1907.

Semljanoj schreibt unter anderem: ,,Im Brief von Ernst
an Lukacs vom 28. April 1915 duflerte der Schriftsteller in
einer hoflichen, aber zugleich strikten und konzeptionellen
Form, seine Uneinigkeit mit den Thesen seines Briefpart-
ners. Vor allem mit seiner Interpretation des russischen
Terroristen als einen ,neuen Menschentyp’: das Buch von
Ropschin habe ich, Threm Rat folgend, gelesen und war
tiefst begeistert <...> das Buch zeichnet ein Krankheits-
bild. Wire ich Russe, wiirde ich auch Revolutionir werden
und hochst wahrscheinlich — Terrorist. Aber das, woran der
Autor seelentiefleidet, ist keine Verfolgung, keine Not, kei-
ne Strafe, Angst usw., all das ist etwas rein Auflerliches. Er
leidet unter dem Gefiihl, dass der Staat, und mit ihm wohl
die Nation, krank sind. Er ist ein ehrlicher Mann, als sol-
cher, so scheint es mir, kann auch ich betrachtet werden;
und es ist schrecklich, dass ein ehrlicher Mensch in einer
solchen Situation zwangsliufig Verbrechen begehen muss.
Denn eine gescheiterte Revolution ist ein Verbrechen. Und
die Leute wissen, dass Ihre Taten sinnlos, d.h. striflich
sind. Ich bin mir nicht sicher, ob ich es klar ausdriicken
konnte* [3emngHo 2018].

Der russische Forscher weist darauf hin, dass Ernst
weiterhin beherrscht die staatsfeindliche Position“ von
Lukics ,der dem Staat ein authentisches Dasein vorent-
hilt“, einer ,immanenten Kritik“ unterziehe, sowie auch
yihre Anti-Kriegs-Obertone* [3emugnoit 2018], indem er
Ernst zitiert: ,Die Idee des Staates, oder die Idee der Fa-
milie, oder die Idee des Rechtes existieren fiir mich eben-
so in geringem Maf3e, wie alle anderen Verdinglichungen
eines Substantivs oder Adjektivs. Aber ich bin nicht nur Ich
selbst, ich lebe auch in Anderen. In diesem Krieg vollzieht
sich augenscheinlich eine Contraction von Ich und Nation.
Hier gibt es Harmonie, und deshalb empfinde ich den Staat
als etwas Heiliges*. Semljanoj stellt fest, dass das von Ernst
vertretene Verhiltnis zum Staat genau das Gegenteil der
von Lukacs vertretenen Position sei. Ernst betrachtet den
Staat als ,hochstes Heiligtum®, wogegen Lukacs ,blindwii-
tend gekdampft hatte* [3emnsanoii 2018].

Semljanoj imponieren ohne Zweifel die Ansichten von
Lukdcs, er nennt den , Preuflengeist von Ernst ,hurrapa-
triotisch“, indem er die Worte Ernsts aus einem Brief an
Lukdcs als Beleg fiir die Richtigkeit seines Urteils anfiihrt:
,<...>Ich nehme an, dass ich es nicht wollen wiirde, den
Staat als etwas iiber mir ragendes ,metaphysisch einwei-

' Zit. nach: [3emngHoi 2018].
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hen’; ich bin ein Teil von ihm selbst. Aber es ist eine Meta-
pher. Ich denke, dass das Deutsche Reich und der Preuf3i-
sche Staat von 1915 von meiner Nation nicht getrennt wer-
den kénnen; <...>ich selbst bin davon nicht zu trennen und
bin nur so das, was ich bin, so wie ich auch nur in der hei-
mischen Landschaft das bin, was ich bin. Man kann wohl
iiber ein gewisses erweitertes Ich sprechen?” [3emnsHoit
2018]%.

Als ich an meiner Dissertation 1986—1990 ,Arno Holz
und der Rang seiner Lyrik in der deutschen Literatur*
schrieb, wurde Paul Ernst darin nur im Kontext der poeti-
schen Experimente von Holz erwihnt. Die Personlichkeit
und das Werk von Ernst selbst hat meine Aufmerksambkeit
erst in den spiten 2000er Jahren im Zusammenhang mit
der Arbeit an der Literaturgeschichte Deutschlands des
20. Jahrhunderts gelenkt. Alle meine weiteren Recherchen
mit Paul Ernst verdanke ich dem deutschen Literaturhis-
toriker Ralf Gnosa. Durch ihn bekam ich die Méglichkeit,
an die Publikationen der Paul-Ernst-Gesellschaft heranzu-
kommen. Spiter habe ich in Moskau auf einer Konferenz
mit dem Schwerpunkt Neoklassizismus einen Vortrag iiber
die Neuklassik in Deutschland gehalten. Wihrend fir die
meisten das Material neu und unerwartet erschien, war
Nina Sergejewna Pavlova, eine der Verfasserinnen des er-
wihnten Artikels in der Geschichte der Weltliteratur, eher
skeptisch und vertrat wihrend der Diskussion den Stand-
punkt, dass die deutsche Neuklassik um Paul Ernst an und
fiir sich eine unbedeutende, auf sich geschlossene Erschei-
nung gewesen sei.

Mein erster Beitrag iiber die Neuklassik in Deutschland
»Zur Spezifik der Neuklassik in Deutschland“ wurde 2010
im Sammelband , Aktuelle Probleme der theoretischen und
angewandten Linguistik und Optimierung des Fremdspra-
chenunterrichts. Zum Andenken von R.G. Piotrowski. Ma-
terialien der II. Internationalen wissenschaftlichen Konfe-
renz. 5—7. Oktober 2010 Togliatti* publiziert.

Im Anschluss an eine Konferenz wurde 2013 der Artikel
,Das antike Konzeptsystem und die deutsche Neuklassik“
veréffentlicht.

Diese Beitrige wurden spiter erweitert und 2014 im
Sammelband , Literarische Prozesse in Deutschland um
1900 (Stromungen und Bewegungen)“ unter dem Titel
,Neoklassizismus* publiziert. 2016 ist der Beitrag als
ein separates Kapitel im 1. Band der ,Literaturgeschichte
Deutschlands des zwanzigsten Jahrhunderts“ erschienen.
In einer verkiirzten Form wird das Material auch in dem
Lexikon europdischer Literaturrichtungen erscheinen, an
dem derzeit die Mitarbeiter unserer Abteilung schreiben.

Es sollen auch die Materialien erwihnt werden, welche
2009 im Buch ,Tolstoi tiber Tolstoi. Ausgabe 4. Kommentar
zu einem Kommentar veroffentlicht wurden. Sie enthal-
ten Ubersetzungen ins Russische aus den Briefen von Paul

2 1916 hat Ernst, inspiriert von Ropschins Buch und dem Streit mit
Lukdcs sein ausfithrliches Essay ,Ein russisches Buch“ geschrieben. Es
wurde erst 1940 in einem in Miinchen erschienenen Sammelband von lite-
rarischen und kritischen Werken von Ernst ,Volker und Zeiten im Spiegel
ihrer Dichtung® veroffentlicht. Semljanoj scheint diese Publikation nicht
zu kennen und aus diesem Grund wird sie wohl von ihm nicht erwihnt.

3 Sieh: [KyzpsBuesa 2010: 191-196].

+ Sieh: [KyapsiBuesa 2013: 274—276].

s Sieh: [KynpsBuesa 2014: 254—278].

¢ Sieh: [Kyapssuesa 2016: 823—839].

7 Sieh: [KyapsiBrieBa 2009: 431-446].
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Ernst aus dem Jahre 1890 an seine Braut und spitere Gattin
Wera Kossenko sowie die Ubersetzung seiner Besprechung
der , Kreutzersonate* von Tolstoi. (Vossische Zeitung. N 35.
1890). Diese Materialien waren fiir die russische Tolstoi-For-
schung ganz neu (wie iibrigens der grofe Beitrag von Paul
Ernst zur Rezeption der russischen klassischen Literatur
in Deutschland bis heute unbekannt bleibt). 2010 hielt ich
auf dem III. Internationalen Symposium in Moskau ,Rus-
sische Literatur im globalen Kulturkontext“ den Vortrag
,Paul Ernst: zur Rezeption der Kreuzersonate' von Tolstoi®,
in demselben Jahr wurde er im Sammelband ,Literatur und
Sprache in einer wandelnden Welt“ verdftentlicht.

! Sieh: [KyapsBiesa 2010: 101-111].

JINTEPATYPA

2015 habe ich dieses Material auch in einen umfangrei-
chen Artikel ,Russische Literatur in Deutschland: Kultur-
horizonte“ der fir den Sammelband , Russische Literatur
im Spiegel der Weltkultur: Rezeption, Ubersetzungen,
Interpretationen‘® geschrieben wurde, teilweise tibernom-
men.

Sicherlich sind das nur die ersten Schritte in der Erfor-
schung des Schaffens von Paul Ernst, der in der Geschichte
der deutschen Literatur eine einzigartige Spur hinterlas-
sen hat. Eine weitere eingehende Untersuchung seines
vielseitigen literarischen Erbes seitens russischer Forscher
steht noch bevor.

2 Sieh: [KynpsBuesa 2015: 5-56].
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