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А н н о т а ц и я .  В  статье рассматривается влияние русских символистов, в  том числе Андрея Белого, 
на М. М. Бахтина. Становление его личности пришлось на эпоху, когда символизм в России заканчивал 
свою историю. Тем не менее, поколение Бахтина можно назвать постсимволистским, но поздним. Сим-
волисты многое привнесли в непреходящее по своей ценности культурное поле. В работе «Автор и герой 
в эстетической деятельности» упоминается целый ряд русских символистов. Их эстетические взгляды яв-
ляются для Бахтина важным смыслообразующим контекстом. Сама идея рассматривать художественные 
произведения в плане эстетической деятельности, а не отражения реальности восходит к французским, 
а через них и к русским символистам. С полным правом можно говорить об особом, специфическом вли-
янии именно русского символизма, особенно в лице младосимволистов, на эстетические взгляды учено-
го. Русские символисты во главу угла ставили примат эстетического над действительностью. У Бахтина 
позже это трансформируется в эстетическую действительность. В связи с вопросом о смысле искусства 
Белый предвосхищал установленную Бахтиным связь пространства и времени с эстетикой. Бахтин ста-
вит в центр всей своей эстетической системы человека. И эта идея, во многом воспринятая от символи-
стов, французских и русских (Андрей Белый), предопределила многие дальнейшие построения в рабо-
те «Автор и герой в эстетической деятельности». Это подчеркивается в ключевых для ее названия словах 
«эстетическая деятельность». Белый предвосхищает также бахтинскую концепцию слова и языка, идеи 
его работы «Слово в жизни и слово в поэзии».

Кроме того, в исследованиях Бахтина встречается словарь символистов: «хаос», «гримасы», «личины», 
«маска». Темы «покрова», «снятия покрова» тоже неразрывно связаны с природой символизма и Белым. 
Эти и другие переклички Бахтина с Белым свидетельствуют о влиянии, которое оказали русские симво-
листы на ученого. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  русский символизм; русские символисты; литературное творчество; эстетическая 
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A b s t r a c t .  This article deals with the influence that the Russian symbolists, including Andrey Bely, had on 
M. M. Bakhtin. His personality formed when the symbolist period of Russian culture was coming to an end. Still, 
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Bakhtin’s generation can be called late post-symbolist. Symbolists made meaningful contributions to the end-
lessly important cultural field. The work “The Author and The Protagonist in Aesthetic Work” mentions a number  
of Russian symbolists. To Bakhtin, their aesthetic views provide important and meaningful context. The very 
idea of seeing literary works through the prism of aesthetics, instead of as a reflection of reality, stems from the 
French symbolists, and through them it came to Russian symbolists. It is certain that the Russian symbolists, 
especially those from the second generation, had a specific influence on the scholar. For Russian symbolists, the 
aesthetic component took precedence over objective reality. In the works of Bakhtin, it will transform into the 
principle of aesthetic reality. Regarding the topic of the meaning of art, Bely anticipated the connection between 
space, time and aesthetics proclaimed by Bakhtin. Bakhtin puts the person in the center of the entire aesthet-
ic system. This idea, taken mostly from the French and Russian symbolists (Andrey Bely), predetermined most  
of the principles in “The Author and The Protagonist in Aesthetic Work”. This is evident from the keywords  
of the title, “aesthetic work”. Bely also anticipated Bakhtin’s concept of word and language and the ideas of his 
work “The Word in Life and the Word in Poetry”. 

Besides, in his research Bakhtin uses numerous words from the symbolists’ vocabulary: “chaos”, “visage”, 
“guise”, “mask”. The themes of the “veil”, “removing of the veil” are also closely tied to Bely and the nature of sym-
bolism. This and other connections in Bakhtin and Bely’s work serve to corroborate the influence that Russian 
symbolists had on the scholar. 

K e y w o r d s :  Russian symbolism; Russian symbolists; literary creative activity; aesthetic reality; aesthetic  
views; literary aesthetics.
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2009; Сломский 2013; Тамарченко 2011а; Тамарченко 2011б; Emerson 1997; Liapunov 1990; Materializing Bakhtin 2000 и др.].
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В сознании М.  М.  Бахтина1 русские симво-
листы не были центральными фигурами, но 
занимали все же большое место. Становле-
ние его личности пришлось на эпоху, когда 
символизм в России заканчивал свою исто-
рию. Тем не менее поколение Бахтина мож-
но назвать постсимволистским, но поздним. 
Вероятно, решающими для Бахтина на эта-
пе становления были футуризм и связанная  
с ним формальная школа, но возврат к сим-
волизму, в том числе его теоретико-лите-
ратурному опыту помимо других аспектов, 
связанных с «синтетическим литературове-
дением» русских символистов, демонстри-
ровал не только научную, но и обществен-
ную позицию. Хотя символисты пытались 
сотрудничать с новой властью (В. Я. Брюсов, 
Андрей Белый, А. Блок, др.), они были на пе-
риферии социокультурного пространства. 
Это было гибнущее, уходящее явление. По-

тому творческий диалог с ними был обращен 
не только в прошлое, но и в будущее, где нет 
сиюминутного, а только вечное. А символи-
сты, в том числе русские, многое привнесли  
в непреходящее по своей ценности куль-
турное поле. Именно в этом философско- 
этическом поле, обращенном к Большому 
Времени, осмысляет Бахтин в своей первой 
опубликованной работе – «Искусство и дей-
ствительность» (1919) – события, казалось бы, 
сиюминутные послереволюционной эпохи. 
Актуальную в эту новую эпоху, но в то же вре-
мя извечную тему «назначения поэта» Бахтин 
решает совершенно в отрыве от преходящего 
течения жизни: «Искусство и жизнь не одно, 
но должны стать во мне единым, в единстве 
моей ответственности» [Бахтин 2003: 6]. В 
статье нет имен русских символистов (впро-
чем, не упоминаются и другие имена), но на 
уровне подводного течения влияние русского 
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символизма явственно угадывается1. Нет упо-
минания символистов и во второй, отметим, 
не  публиковавшейся при жизни статье Бах-
тина  – «К  философии поступка» (1918–1924), 
но  они тоже узнаваемы в  подтексте работы. 
Здесь, правда, есть Христос, Бог, Бергсон, 
Ницше, Риккерт, Данте, Шпенглер, Пушкин 
(ему посвящена значительная часть статьи). 
Но уже в работе «Автор и герой в эстетической 
деятельности» (1918–1924), тоже не  публико-
вавшейся при жизни автора, упоминается 
целый ряд русских символистов. Правда, речь 
идет об их художественном творчестве, ско-
рее это иллюстративный материал. Но и без 
этого перечня русские символисты, их  эсте-
тические взгляды являются для Бахтина важ-
ным смыслообразующим контекстом.

Сама идея рассматривать художественные 
произведения в плане эстетической деятель-
ности, а не отражения реальности восходит 
к французским, а через них и к русским сим-
волистам. Конечно, в первую очередь именно 
французский символизм оказал решающее 
воздействие на культуру конца XIX – начала 
XX вв., в том числе на становление М. М. Бах-
тина, но с полным правом можно говорить 
об особом, специфическом влиянии именно 
русского символизма, особенно в лице младо-
символистов, на эстетические взгляды учено-
го. В верховенстве эстетической деятельности 
над отражением жизни – коренное отличие 
модернистского искусства конца XIX – нача-
ла XX  вв. от реалистического XIX  в. Стефан 
Малларме, уже создавший свои поразившие 
современников символические произведе-
ния, но еще смутно ощущавший, что такое 
символ, писал в 1886 г.: «Неотъемлемая черта 
нашей эпохи – это стремление размежевать, 
в зависимости от цели, два состояния языка – 
непосредственно-данное, необработанное,  
с одной стороны, сущностное – с другой» [По-
эзия французского символизма 1993: 424]. Жан 
Мореас в литературном манифесте, так и на-
званном «Символизм» (1886), в общих чертах 
описывал новое искусство: «Символическая 
поэзия – враг поучений, риторики, ложной 
чувствительности и объективных описаний; 
она стремится облечь идею в чувственно по-

1 Этой теме посвящено специальное исследование «Теоретико-литературные идеи русских символистов 
и М. М. Бахтин», над которым работает автор данной статьи.

стигаемую форму; однако эта форма – не 
самоцель, она служит выражению Идеи…»  
[Поэзия французского символизма 1993: 430].

Эмиль Верхарн в статье «Символизм» (1887) 
подчеркивал: «Символ окончательно проявля-
ется в идее: он сублимация ощущения и эмо-
ций; он не показывает, а подразумевает, он 
отмечает частности, факты, детали, он самое 
высокое и духовное проявление искусства» 
[Поэзия французского символизма 1993: 431]. 

Так наметилась смена культурной пара-
дигмы, которая по-своему проявится вскоре 
и в России. Кстати, французские символисты, 
а особенно Жорж Винор, исходили из много-
вековой традиции символа как религиозного. 
Это будет обостренно воспринято Д.  С.  Ме-
режковским, З. Н. Гиппиус и другими участ-
никами Религиозно-философских собраний, 
русскими младосимволистами. В целом же 
русские символисты, от В. Брюсова и его шко-
лы, как тогда писали, во французском духе до 
Белого, Вяч. Иванова и А. Блока во главу угла 
ставили примат эстетического над действи-
тельностью. У Бахтина позже это трансфор-
мируется в эстетическую действительность. 

В статье «Смысл искусства» (1907) Белый 
писал: «Сущность искусства есть открываю-
щееся посредством той или иной эстетиче-
ской формы безусловное начало… при такой 
постановке вопроса углубление смысла эсте-
тики неминуемо подчиняет искусство более 
общим нормам; в эстетике обнаруживается 
сверхэстетический критерий; искусство ста-
новится здесь не столько искусством, сколько 
творческим раскрытием и преобразовани-
ем форм жизни. Идя таким путем, сталки-
ваемся мы с многообразием существующих 
форм, приемов техники, не вмещающих смыс-
ла искусства, не вмещаемых в этом смысле. 
От смысла искусства следует отличать поэ-
тому формы проявления смысла в историче-
ски сложившемся многообразии искусств; 
эволюция форм искусства, переживая эпо-
хи дифференциации, интеграции и снова 
дифференциации, быть может регулируема 
общими нормами целесообразности. Если 
же мы проведем линию от конечных путей,  
к которым должно привести нас и искусство, 
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к настоящему моменту и измерим достоин-
ство многообразных форм конечным смыс-
лом, мы неминуемо втиснем искусство в рам-
ки рационализма. И потому-то смыслом ис-
кусства неопределимы существующие формы 
искусства» [Белый 1994: 147].

Незавершенная, дошедшая до нас не це-
ликом, как уже отмечалось выше, работа Бах-
тина «Автор и герой в эстетической деятель-
ности» поразительно напоминает, особенно 
с дистанции времени, когда индивидуальное 
сливается в общее, стиль Белого-теоретика. 
Этим объясняется необходимость в данной 
статье столь обширной цитаты из Белого. Для 
сопоставления. У Бахтина в начале работы 
идут отточия. Кажется, что по своей стили-
стике и течению мысли это продолжение ста-
тьи Белого «Смысл искусства»: «…обусловлены 
временем жизни исследователя, а также чи-
сто случайным состоянием материалов, и этот 
момент, вносящий некоторую архитектони-
ческую устойчивость, имеет чисто эстетиче-
ский характер…» [Бахтин 2003: 69]. Бахтину, 
как и Белому (он учился на естественном фа-
культете Московского университета; один 
из его первых псевдонимов – «Студент-есте-
ственник»), близки подходы точных наук:  
«С точки зрения физико-математической вре-
мя и пространство жизни человека суть лишь 
ничтожные отрезки – слово „ничтожный“  
интонируется и имеет уже эстетический 
смысл – единого бесконечного времени и 
пространства…» [Бахтин 2003: 69]. Но и в свя-
зи с физическими понятиями «время» и «про-
странство», которые в искусстве трансформи-
руются в «художественное время и простран-
ство, не обратимое и устойчиво архитектони-
ческое», Бахтин неотступно проводит мысль  
о том, что «…все эти слова для философа име-
ют ценностный вес, т. е. эстетизованы» [Бах-
тин 2003: 69]. Бахтин, как и Белый, подчер-
кивает, что речь идет «не о содержательном,  
а именно о формальном упорядочении вре-
менного и пространственного целого, не 
только фабулическом, но и эмпирико-фор-
мальном моменте» [Бахтин 2003: 69]. 

В связи с вопросом о смысле искусства Бе-
лый предвосхищал установленную Бахтиным 
связь пространства и времени с эстетикой: 
«Всякая эстетика есть еще и трансценден-
тальная эстетика в кантовском смысле, т.  е. 

она имеет отношение к пространству и вре-
мени; учение о расположении общих усло-
вий возможности эстетической формы есть 
учение о расположении в пространстве и вре-
мени» [Белый 1994: 149–150]. В связи с этим  
Белый продолжает: «…в усложнении форм мы 
определяем так называемое содержание; со-
держание с этой точки зрения выводимо из 
формы. Смысл, т.  е. последняя цель всякого 
творчества, может явиться тут вспомогатель-
ным средством, освещая формальные условия 
эстетики тем или иным религиозным светом» 
[Белый 1994: 150].

Бахтин это называет «упорядочением 
смысла» [Бахтин 2003: 70] и прибегает к тер-
мину «архитектоника», о котором он впер-
вые писал в работе «К философии искусства».  
По Бахтину, «архитектоника – как воззри-
тельно-интуитивно необходимое, не случай-
ное расположение и связь конкретных, един-
ственных частей и моментов в завершенное 
целое – возможна только вокруг данного чело-
века – героя» [Бахтин 2003: 70]. Это абсолютно 
новаторское открытие Бахтина, которому нет 
аналога у Белого. А вот дальнейшее рассужде-
ние Бахтина («мысль, проблема, тема не мо-
гут лечь в основу архитектоники, они сами 
нуждаются в конкретном архитектоническом 
целом, чтобы хоть сколько-нибудь завершить-
ся» [Бахтин 2003: 70]) тесно связано с построе-
ниями Белого в статье «Смысл искусства». Бе-
лый тоже не включал содержательный аспект 
в определение сущности искусства. 

«За неимением строго разработанной ло-
гики искусств (предмет ближайших исследо-
ваний теоретиков) мы поневоле очерчиваем 
область эстетики как самостоятельного це-
лого, область теории знания и метафизики 
(всегда религиозной по существу). Тут содер-
жание искусства мы принуждены рассматри-
вать то как форму, то как смысл: в первом случае 
многообразие данных выводим мы из едино-
образия логических отношений пространства 
и времени; во втором случае освещаем это 
многообразие с точки зрения целей творче-
ства. Наконец, краткости ради соединяем мы 
оба способа отношения, т.  е. в формальных 
законах развития искусства предугадываем 
символический смысл» [Белый 1994: 150]. Как 
мы помним, у Бахтина «завершенное целое» 
возможно только в герое, у Белого – в симво-
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лизме. Но векторы построения этого целого 
сходны. То, что у Бахтина возводится к «че-
ловеку», «герою», в другом месте – «кругозо-
ру автора» [Бахтин 2003: 70], у Белого – к «ху-
дожнику»: «Творчество есть живой процесс 
деятельности; в него входит совокупность ду-
шевных способностей, осуществляющих еди-
ную цель. Только символ выражает эту сово-
купность; только в символизме – выражение 
творческой деятельности художника» [Белый 
1994: 150]. Но и у Бахтина, и у Белого речь идет 
о конечном результате творческого усилия – 
отображении в искусстве человека, будь он 
герой (Бахтин) или «творческая деятельность 
художника» (Белый). Здесь нет различения ав-
тора и героя. Речь идет не об этом. 

Не случайно еще одно схождение – в связи 
с Кантом. «Всякая эстетика есть еще и транс-
цендентальная эстетика в кантовском смыс-
ле» – пишет Белый [Белый 1994: 149]. Бахтин 
считает интересной «задачей рассмотреть 
<…> архитектонику такого произведения, 
как „Критика чистого разума“» [Бахтин 2003: 
70] Канта. Бахтин многократно оперирует 
термином «трансцендентный»: «трансцен-
дентный фон» [Бахтин 2003: 99], «трансцен-
дентные ценности» [Бахтин 2003: 141; 156], 
«трансцендентная форма» [Бахтин 2003: 216; 
225; 258], «художественное трансцендентное 
завершение» [Бахтин 2003: 237], др. Конечно, 
этот философский термин восходит к Сред-
невековью, Канту, но, как и символ, был ак-
туализирован в начале XX в. символистами,  
в том числе Белым. 

В свете трансцендентности Белый пи-
шет: «Искусство есть творческая деятельность 
души, осуществляемая при помощи опреде-
ленных путей работы преодоления материа-
ла». И тут же задается вопросом: «Но есть ли 
творчество еще и познание?» Белый отвечает 
на им же поставленный вопрос: «Познание 
входит в творчество». Но он разделяет «по-
знание» и «знание»: «Иногда говорят, что ис-
кусство есть особого рода познание; говоря 
так, смешивают познание с знанием…» [Бе-
лый 1994: 155]. Белый не признает в искусстве 
«примата познания» из-за его рационали-
стичности [Белый 1994: 151]. Бахтин мог раз-
делить эту точку зрения: «Эстетическое твор-

1 См. об истории создания статьи В. М. Жирмунского «Задачи поэтики»: [Клинг 2019б].

чество преодолевает познавательную и эти-
ческую бесконечность и заданность тем, что 
относит все моменты бытия и смысловой за-
данности к конкретной данности человека… 
Данный человек – конкретный ценностный 
центр архитектоники эстетического объек-
та…» [Бахтин 2003: 87]. Словосочетание «по-
знавательно-этический» встречается в работе 
«Автор и герой в эстетической деятельности» 
много раз: в связи с «реакцией», «направ-
ленностью», «позицией», др. понятиями. Но 
каждый раз термин «эстетизованный про-
цесс творческого индивидуума» [Бахтин 2003: 
87] ставится выше их. Кстати, слово «эстети-
зованный» в самых разных комбинациях и 
контекстах чаще других встречается в работе 
«Автор и герой в эстетической деятельности».

Бахтин иллюстрирует сказанное им «об 
архитектонической функции ценностного 
центра человека в художественном целом» на 
анализе стихотворения Пушкина «Разлука» 
(«Для берегов отчизны дальной…»; 1830). Этот 
разбор частично взят из его статьи «К филосо-
фии поступка», но эти два разбора совпадают 
не совсем. Так, в статье «К философии поступ-
ка» анализ начинается следующим образом: 
«В этой лирической пьесе два действующих 
лица: лирический герой (объективирован-
ный автор) и она (Ризнич), а следовательно, 
два ценностных контекста, две конкретные 
точки для соотнесения к ним конкретных 
моментов бытия…» [Бахтин 2003: 60]. В рабо-
те «Автор и герой в эстетической деятельно-
сти» чуть по-иному: «В этой лирической пьесе 
два героя: собственно „лирический герой“ –  
в данном случае объективированный автор, 
и „она“ – вероятно, Ризнич, а следователь-
но, и две предметные эмоционально-волевые 
установки, два ценностных контекста, две 
единственные точки для отнесения и упоря-
дочения ценностных моментов бытия» [Бах-
тин 2003: 71–72]. Комментаторы В.  Ляпунов, 
В. Л. Махлин, Н. И. Николаев отмечали, что 
бахтинский разбор пушкинского стихотворе-
ния был вызван полемикой с «Задачами поэ-
тики» В. М. Жирмунского (журнал «Начала», 
1921, № 1)1, где был анализ того же стихотворе-
ния Пушкина – «Разлука». Бахтин, воздавая 
должное Жирмунскому, в работе «К филосо-
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фии поступка», др., критиковал его за бли-
зость к формалистам.

Подводя итоги своего анализа стихотво-
рения Пушкина, Жирмунский писал: «Мы 
рассмотрели стихотворение Пушкина в его 
отдельных приемах и общих стилистических 
особенностях. Сравнение его с другими сти-
хотворениями поэта дает возможность гово-
рить о стиле Пушкина» [Жирмунский 1977: 
46]. И самое главное – о роли теории поэзии: 
«Мы стоим, таким образом, перед самыми су-
щественными вопросами исторической поэ-
тики; от правильной постановки этих вопро-
сов зависит истолкование основных явлений 
русской поэзии XVIII и XIX вв. Но обойтись 
без помощи теории поэзии при их разреше-
нии – невозможно. Только теория поэзии мо-
жет указать нам основные особенности мето-
нимического стиля и внутреннюю связь меж-
ду отдельными приемами этого стиля» [Жир-
мунский 1977: 47].

Бахтин не  упоминает пушкинских раз-
боров Белого, но их тональность, его подхо-
ды (в том числе стиховедческие) ему ближе. 
Один пример: «Но  все эти противоборству-
ющие выраженные реакции действующих 
лиц объемлются единым ритмом (в трагедии 
ямбическим триметром), придающим не-
который единый тон всем высказываниям, 
приводящим их все как бы к одному эмоци-
онально-волевому знаменателю, ритм вы-
ражает реакцию на  реакцию, единую и  од-
нообразную чисто формально-эстетическую 
реакцию автора на все противоборствующие 
реалистические реакции героев, на все тра-
гическое событие в его целом, эстетизуя его, 
вырывает из действительности (познаватель-
но-этической) и  художественно обрамляет 
его. Конечно, ямбический триметр не выра-
жает индивидуальную реакцию автора на ин-
дивидуальное же событие данной трагедии, 
но  самый общий характер его установки 
по  отношению к  происходящему, именно 
эстетический (вся трагедия, за исключением 
почти одних хоров, написана триметром), 
выполняет как  бы функцию рампы: отде-
лять эстетическое событие от жизни. Как из-
вестно, внутри определенной метрической 
структуры ямбического триметра возможны 
некоторые ритмические вариации – откло-
нения…» [Бахтин 2003: 76].

Итогом бахтинского разбора стихотворе-
ния Пушкина стало очередное подчеркива-
ние верховенства эстетического, о чем не раз 
писал Белый. Но при всей близости в некото-
рых моментах подходов к поэтическому тек-
сту Жирмунского и Бахтина, вывод Бахтина 
отличается от вывода Жирмунского: «Эстети-
ческое творчество преодолевает познаватель-
ную и этическую бесконечность и заданность 
тем, что относит все моменты бытия и смыс-
ловой заданности к конкретной данности 
человека – как событие его жизни, как судь-
бу его. Данный человек – конкретный цен-
ностный центр архитектоники эстетического 
объекта; вокруг него осуществляется един-
ственность каждого предмета, его целостное 
конкретное многообразие (случайно-роко-
вое с точки зрения смысла), и все предметы 
и моменты объединяются во временное, про-
странственное и смысловое целое завершен-
ного события жизни» [Бахтин 2003: 87]. 

Бахтин ставит в центр всей своей эстети-
ческой («эстетизованной», на языке ученого) 
системы человека. И эта идея, во многом вос-
принятая от символистов, французских и рус-
ских, в том числе Андрея Белого, предопре-
делила все дальнейшие построения в работе 
«Автор и герой в эстетической деятельности». 
Это подчеркивается в ключевых для ее назва-
ния словах «эстетическая деятельность».

Рассуждая о проблеме автора и героя (здесь 
много аспектов, остановиться на которых нет 
возможности в рамках данной статьи), Бах-
тин порой пишет в духе и стилистике, напо-
минающей Белого: «И автор не сразу находит 
не случайное, творчески принципиальное ви-
дение героя, не сразу его реакция становится 
принципиальной и продуктивной и из еди-
ного ценностного отношения развертывается 
целое героя: много гримас, случайных личин, 
фальшивых жестов, неожиданных поступков 
обнаружит герой в зависимости от тех слу-
чайных эмоционально-волевых реакций, ду-
шевных капризов автора, через хаос которых 
ему приходится прорабатываться к истинной 
ценностной установке своей, пока наконец 
лик его не сложится в устойчивое, необходи-
мое целое. Сколько покровов нужно снять с 
лица самого близкого, по-видимому, хорошо 
знакомого человека, покровов, нанесенных 
на него нашими случайными реакциями, от-
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ношениями и случайными жизненными по-
ложениями, чтобы увидеть истинным и це-
лым лик его. Борьба художника за определен-
ный и устойчивый образ героя есть в немалой 
степени борьба его с самим собой» [Бахтин 
2003: 89–90].

У Бахтина встречается словарь символи-
стов: «хаос», «гримасы», «личины», «маска». 
Темы «покрова», «снятия покрова» тоже не-
разрывно связаны с природой символизма и с 
Белым: «…второй класс процессов творчества 
и очерчивает, собственно говоря, область ис-
кусства в точном смысле слова; то, что отде-
ляет его от реалистического символизма, есть 
покров, занавешивающий от художника ми-
ровую тайну единства (покров Майи). Здесь 
образ божества дан как бы под вуалью идеа-
лизма. Так получает искусство скрыто-рели-
гиозный смысл» [Белый 1994: 163]. Возможно, 
эти слова, пройдя символистское горнило, 
стали позднее общеупотребительными. Как 
«бездны» до этого (Б. Пастернак).

В  целом ряде статей, в  том числе «Ма-
гия слова» (1909), не  в  той терминологии, 
что у  Бахтина, но  интуитивно Белый подо-
шел к тому, что главное у Бахтина, – человек. 
Выше уже цитировалось: «Данный человек – 
конкретный ценностный центр архитекто-
ники эстетического объекта» [Бахтин 2003: 
87]. Белый пишет о сходном, но еще и о ди-
алоге как неизменной части не только худо-
жественного произведения, но и творческого 
процесса: «Назначение человечества в живом 
творчестве жизни; жизнь человечества пред-
полагает общение индивидуумов; но  обще-
ние – в слове, и только в слове» [Белый 1994: 
229]. От этого положения – один шаг до бах-

тинских положений о слове, слове в романе 
и к тому, что он называл социальным разно-
речием. На  языке Белого бахтинские идеи 
были предвосхищены так: «Всякое общение 
есть живой творческий процесс, где души об-
мениваются сокровенными образами, живо-
писующими и  созидающими тайны жизни. 
Цель общения – путем соприкосновения двух 
внутренних миров зажечь третий мир, не-
раздельный для общающихся и неожиданно 
углубляющий индивидуальные образы души» 
[Белый 1994: 229]. Белый предвосхищает так-
же бахтинскую концепцию слова и  языка, 
идеи его работы «Слово в жизни и слово в по-
эзии»: «Поэтическая речь и  есть речь в  соб-
ственном смысле; великое значение ее в том, 
что она ничего не  доказывает словами; сло-
ва группируются здесь так, что совокупность 
их дает образ; логическое значение этого об-
раза неопределенно; зрительная наглядность 
его неопределенна также, мы должны сами 
наполнить живую речь познанием и творче-
ством; восприятие живой, образной речи по-
буждает нас к творчеству; в каждом живом че-
ловеке эта речь вызывает ряд деятельностей; 
и  поэтический образ досоздается  – каждым 
образная речь плодит образы; каждый чело-
век становится немного художником, слыша 
живое слово» [Белый 1994: 229–230].

Эти и другие переклички Бахтина с Белым 
(осознанные или подсознательные, восходя-
щие к эпохе) свидетельствуют о влиянии, ко-
торое оказал поэт-символист на ученого. Ко-
нечно, эти влияния восходят не только к Бе-
лому, но и к традициям западноевропейской 
философии и эстетики, но это тема других 
специальных исследований. 
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А н н о т а ц и я .  Предметом настоящей статьи является образный строй романа А. Белого «Петербург» 
как репрезентатор творческой манеры автора. Целью статьи является обнаружение языковых факто-
ров, которые обеспечивают единство текстов и продуцируют их своеобразие в контексте эстетических 
и мировоззренческих приоритетов писателя. Для реализации этой цели были использованы методы се-
мантического и образного анализа, которые позволяют выявить приписываемые различным единицам 
текстового целого значения и обоснованно установить взаимодействие между ними. К числу основных 
результатов исследования можно отнести следующие утверждения. Целостность текстов обеспечивает-
ся наличием в них символов из масонской сферы. Эти символы получают различное воплощение, в их 
трансляции участвуют все языковые уровни: от фонетического до текстового, которые в своей совокупно-
сти позволяют передавать смысловое наполнение этих символов. Они в равной мере представлены в пер-
сонажной и в предметной сферах и постоянно дублируются посредством совокупности всевозможного 
типа синонимических замен. Областями применения указанных результатов могут быть многообразные 
уровни сложности преподавания русской литературы, монографическое описание стиля и идеологиче-
ских предпочтений А. Белого, последующее выявление механизмов трансляции сложных семантических 
единиц в языке художественной литературы и за его пределами. На фактических результатах базируются 
следующие выводы. При создании текстов А. Белый не замыкался в рамках исключительно художествен-
ного способа познания и отражения реальности. Он в равной мере использовал художественный, науч-
ный, бытовой и религиозный способы. В результате он продуцировал синтетическое письмо, которое 
позднее стало первостепенно актуальным для мировой литературы. Использование такого типа письма 
можно считать одним из способов, которым А. Белый противопоставлял себя своему отцу – представите-
лю научного способа познания.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  мистическое пространство; эзотерические образы; антропософские практики; ма-
сонский символ; конфликт «отец – сын».
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A b s t r a c t .  The article explores the system of images of the novel Petersburg by A. Bely as a salient example of 
the author’s creative manner. The purpose of the article is to discover the linguistic factors that ensure the unity 
of the texts and produce their originality in the context of the aesthetic and ideological priorities of the writer. 
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To achieve this goal, the authors use the methods of semantic and imagery analysis, which make it possible to 
identify the meanings attributed to various units of the textual whole and to reasonably establish the interac-
tion between them. The main results of the study include the following statements. The integrity of the texts is 
ensured by the presence of symbols from Masonic sphere. These symbols are embodied in different ways; all lin-
guistic levels are involved in their translation: from phonetic to textual, which in their totality enable the writer 
to convey the semantic content of these symbols. They are equally represented in the character and object areas 
and are constantly duplicated by means of a set of various types of synonymous substitutions. The areas of ap-
plication of these results can include different levels of teaching Russian literature, monographic description  
of the style and ideological preferences of Bely, the subsequent identification of mechanisms for the translation  
of complex semantic units in the language of fiction and beyond. The following conclusions are based on the actu-
al research results. When creating his texts, Bely did not confine himself to an exclusively artistic way of cognition 
and reflection of reality. He equally freely used artistic, scientific, everyday and religious methods. As a result, he 
produced synthetic writing, which later became of paramount importance for world literature. The use of this 
type of writing can be considered one of the ways in which Bely opposed himself to his father, a representative  
of the scientific method of cognition.

K e y w o r d s :  mystical space; esoteric images; anthroposophical practices; masonic symbol; “father – son”  
conflict.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Шунейко,  А.  А. Масон-
ская составляющая «Петербурга» Андрея Белого / 
А. А. Шунейко, О. В. Чибисова. – Текст : непосред-
ственный // Филологический класс. – 2020. – Т. 25, 
№ 4. – С. 18–31. – DOI: 10.26170/FK20-04-02.

F o r  c i t a t i o n :  Shuneyko,  A.  A., Chibisova,  O.  V. 
(2020). Masonic Constituent of Andrey Bely’s “Peters-
burg”. In Philological Class. Vol. 25. No. 4, pp. 18–31. 
DOI: 10.26170/FK20-04-02.

Введение. Наследие А. Белого в жанровом от-
ношении разнопланово. Оно включает в себя 
аналитические, поэтические, прозаические, 
мемуарные тексты. Границы между ними ча-
сто сильно размыты. В результате аналитиче-
ские тексты приобретают черты художествен-
ных, а художественные несут на себе отпе-
чатки аналитики, в мемуарах высока степень 
произвольной и преднамеренной фантазии,  
а в романах масса автобиографических черт. 
На это обращали внимание исследователи и 
современники литератора. В этом отноше-
нии роман «Петербург» можно воспринимать 
как квинтэссенцию описательного метода, 
включающую в себя все черты, свойственные 
творчеству А. Белого в целом. Роман в равной 
мере является изощренным художественным 
описанием, научной штудией и биографиче-
скими заметками.

Высокая степень размытости ставит перед 
читателями и исследователями массу вопро-
сов. Два из них, на наш взгляд, наиболее су-
щественных можно сформулировать так. Что 
в идеологическом или мировидческом плане 
обусловливает эту размытость, что в восприя-
тии мира автора определяет ее возможность? 
Что при таком уровне размытости позволяет 
сохранять единство текстов? Мы отдаем себе 

отчет в том, что ответов на эти вопросы в за-
висимости от исходной точки зрения может 
быть множество. При этом хотим предложить 
и обосновать такой тип интерпретации тек-
ста, при котором его целостность восприни-
мается как совокупность прямых и  косвен-
ных характеристик художественных обра-
зов в традиционном понимании этого слова. 
Приближение к такому подходу присутствует 
во многих работах, посвященных роману «Пе-
тербург». Дадим представление об их много-
образии, сгруппировав их по тематическому 
принципу, где каждая отдельная тема фикси-
рует определенную точку приложения иссле-
довательского интереса.

Обзор литературы. Творчеству А.  Бело-
го и роману «Петербург» посвящено множе-
ство аналитической литературы на различных 
языках. Осмысление этого текста началось 
задолго до его публикации, о чем свидетель-
ствуют развернутые комментарии Л. К. Дол-
гополова к изданию «Петербурга» в серии 
«Литературные памятники» [Белый 2004: 
525–640]. В антологии «Андрей Белый: pro et 
contra» собраны положительные отзывы и 
критические заметки о творчестве Андрея Бе-
лого в целом и его романе «Петербург» в част-
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ности. К ним относятся статьи М. Шагинян, 
Вл. Пяста, Вяч. Иванова, Н. Бердяева, В. Г. Го-
ликова, А.  Гидони, И.  Игнатова, Иванова- 
Разумника и многих других сторонников и 
оппонентов писателя [Андрей Белый… 2004]. 
Заложенные ими традиции в интерпретации 
романа продолжаются и в настоящее время.  
Мы посчитали необходимым остановиться на 
тех текстах, которые непосредственно связа-
ны с проблематикой настоящего исследова-
ния, и сконцентрироваться на них как на от-
правных точках для последующей работы.

Отражение в творчестве А. Белого повсе-
местно известного факта его биографии – ув-
лечения антропософией, стало базой для ряда 
выводов и наблюдений. Г. А. Кацюба замеча-
ет, что роман выстроен в согласии с антропо-
софской моделью сновидений, разработан-
ной Р.  Штейнером, который считал снови-
дения духовной практикой «посвященных». 
В подтверждение своих слов автор приводит 
ряд примеров из «Петербурга», среди кото-
рых толкование сна Аполлона Аполлонови-
ча, в котором он сбросил чувство телесности 
и ощутил космическое распыление [Кацю-
ба 2010: 139]. Внетелесные опыты сознания, 
описанные в романе, относятся к состояни-
ям, возникающим при крайнем напряжении 
психики: при длительной бессоннице, алко-
гольном опьянении, болезни, вблизи пира-
мид. Они также достигаются с помощью ан-
тропософских психотехник [Шахматова 2014: 
139]. Е. Н. Коробкина [Kоробкина 2017: 110] пи-
шет о том, что в представлении Белого Петер-
бург – это инфернальный город, созданный 
инфернальным демиургом. На его улицах 
безликие тени становятся людьми, прохожие 
превращаются в тени. Эти образы сознания  
и тела героев, а также пространства и вре-
мени в романе конституируются на основе 
антропософского принципа трансгрессии, 
выхода за пределы границ мира и явлений, 
существующих в нем [Балаклеец, Фаритов  
2017: 117].

Антропософия как система координации  
с миром возникла на базе масонских пред-
ставлений и практик, среди которых ведущее 
место занимает мистическое масонство –  
розенкрейцерство. Л.  Силард отмечает, что 
Андрей Белый являлся розенкрейцером, не-
смотря на то, что в его печатных трудах, свя-

занных с собственной деятельностью, име-
ется больше указаний на антропософию, чем 
на розенкрейцерство [Силард 2015: 204], хотя 
сводить путь духовных исканий Белого только 
к тому или другому неправильно. Е. В. Глухо-
ва в своей диссертации детально разграничи-
вает понятия антропософии, розенкрейцер-
ства и эзотерики, распространенные в среде 
русских символистов в начале XX  в. [Глухо-
ва 1998: 95–129]. По данным авторского сай-
та А. И. Серкова «Русское масонство» (http://
www.samisdat.com/5/23/523r-luc.htm), А.  Бе-
лый вместе с Вяч. Ивановым, В. Брюсовым и 
А. Петровским входил в ложу «Люцифер», от-
крытой розенкрейцерским капитулом Астрея, 
но вскоре закрытой за связь с антропософа-
ми. Следует отметить, что сам Штейнер был 
масоном, который возродил «королевское 
искусство» масонства с 1906 по 1914  гг. с по-
мощью своей ритуальной работы, известной 
как Mystica Aeterna. Теодор Ройсс, руководи-
тель Ордена Восточных Тамплиеров, поручил 
ему возглавлять ложу Вечные тайны мистики 
в Ордене Храма Востока, входящем в Орден 
Восточной звезды [Franklin 2020: 100]. Даже 
празднование его кончины в 1925 г. под руко-
водством Мари Штейнер было полностью ма-
сонским по своему характеру.

Традиции розенкрейцеров в русской куль-
туре неразрывно связаны с Петербургом не 
просто как с местом их собраний, но как с 
определенным типом локуса, включающим  
в себя обязательную мистическую компо-
ненту. По мнению M.  Банджанин [Banjanin 
1983: 103], само название романа указывает 
на то, что место является центральной идеей 
романа, а Петербург – его главным героем. 
Конкретные детали города, смешиваясь со 
сновидениями и фантомами, отпечатывают-
ся на лирическом «я» автора, который затем 
модифицирует их в образы. Петербург Бело-
го можно рассматривать как часть интеллек-
туальной игры, создающей условный город, 
задуманный как видение поэта. О.  А.  Клинг 
[Клинг 2017: 137] считает «Петербург» А. Бело-
го энциклопедией моделирования петербург-
ской жизни в литературе. Он утверждает, что 
Белый сознательно повторяет опыт Пушки-
на и Гоголя, разделяя общность их воззрения 
на тему «Москва и Петербург», и высказыва-
ет предположение, что этих трех литераторов 
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можно назвать «великими меланхоликами». 
Х. К. М. Драйсави [Драйсави 2018: 404] пред-
полагает, что своим романом Белый «отве-
тил» «Медному всаднику» А.  С.  Пушкина. 
Город амбивалентен: он представляет собой 
геометрическую область днем и дьявольское 
начало ночью. Центр Петербурга несет в себе 
разрушающие начала; его островные части 
представлены безжизненными. Белый обра-
щается с городом как с человеком, обладаю-
щим собственным характером и настроени-
ем, называя его имя в романе сто шестьдесят 
восемь раз.

В мистическом пространстве Петербурга 
действуют специфические люди и персонажи. 
Н. А. Дровалева [Drovaleva 2020: 84] обращает 
внимание на изображение Белым внешности 
героев, которая представляется ей рассредо-
точенной и неразвернутой с отсутствующей 
характерологической функцией. Писатель 
старается не увязывать внутренние процессы, 
происходящие в его героях, с изменениями 
их внешних характеристик; не выделять от-
дельные части тела или лица. С другой сторо-
ны, он вдается в подробности, если смешива-
ет между собой особенности облика человека 
и окружающей среды или портретные детали 
и предметы. Следует заметить, что О. Г. Твер-
дохлеб [Твердохлеб 2019: 193], исследуя твор-
ческое наследие Белого, находит в нем значи-
тельную долю соматизмов, которые являются 
рифмантами в стихах поэта. Среди них до-
минирующими являются такие названия ча-
стей тела и органов человека, как рука, грудь, 
голова, глаз, лицо, нога. Ученый делает вывод 
о том, что цитатное совпадение строк стихот-
ворений, написанных в разное время, усили-
вают внутренние связи между ними, что пре-
вращает отдельные фрагменты в единый поэ-
тический текст.

Среди персонажей, действующих в мисти-
ческом пространстве Петербурга, особое ме-
сто занимает пара «отец – сын», которая кон-
центрирует многоплановость трагического 
конфликта. Н. Джансиракуса и A. Васильева 
[Giansiracusa, Vasilyeva: 2017] фокусируют свое 
внимание на частых и сложных математиче-
ских отрывках в романе. Они объясняют их 
наличие с тем, что отец автора, влиятельный 
математик своего времени, стал прототи-
пом Аполлона Аполлоновича в романе свое-

го сына. В частности, самым значимым сим-
волом Петербурга является расширяющаяся 
и взрывающаяся сфера. Как бы мистически 
это не звучало, этот символ может быть ма-
тематически интерпретирован посредством 
теоремы Банаха-Тарского, доказанной через 
10 лет после опубликования романа. Д. Джа-
ники [Janicki: 2015] рассматривает обрисован-
ные Белым сложные взаимоотношения отца 
и сына в трех ракурсах. Первый – дихотомия 
Аполлония и Диониса, выражаемая в жестком 
рационалистическом поведении отца и в на-
вязчивых мыслях его сына об отцеубийстве. 
Второй – нарциссическая фаза, связанная с 
примитивным детским пониманием Вселен-
ной и ранним половым развитием сына. Тре-
тий – Александр Дудкин, выступающий в ка-
честве альтер-эго Николая, убивающего сво-
его духовного отца. Ученый утверждает, что, 
характеризуя соперничество отца и сына, Бе-
лый опирался на факты из своей собственной 
биографии.

Особый локус разворачивания трагедии, 
связанной с мистическими переживания-
ми, диктует специфический набор языковых 
средств воплощения конфликта и способов 
его разрешения. М. Левина-Паркер и М. Ле-
вин [Levina-Parker, Levin: 2019: 68] отмечают 
в «Петербурге» искривление изображения и 
нарушение связи как общий художественный 
принцип, по которому Белый выстраивает 
свои фразы и монтирует роман. Они выделяют 
такие сходные стилистические и композици-
онные приемы, как лексический и мотивный 
повтор, обрыв фразы и темы; лишние слова и 
отступления; диссонансы фразы и противо-
речия между частями текста; инверсия слов в 
предложении и измененный порядок расска-
за. Тем не менее, в целом композиционные 
технологии являются автономным аспектом 
произведения, заключают исследователи. 
Н.  А.  Кожевникова [Кожевникова 2005: 45] 
находит, что ритм романа близок стихотвор-
ному ритму, что достигается использованием 
таких синтаксических факторов, как повтор 
больших словесных блоков, кольцами опоя-
сывающих фразы. Другим способом создания 
ритма являются более мелкие ритмические 
единицы, основывающиеся на комбинации 
трехсложных размеров с двухсложными. Кро-
ме того, в «Петербурге» для передачи вну-
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тренней речи персонажей и в авторской речи 
применяются эллиптические конструкции, 
разговорность которых ослаблена специфиче-
ским ритмом. Исследование Е. В. Федоровой 
[Федоровa 2016: 25] связано с анализом визу-
альных особенностей романа, совокупность 
которых создает иерархию частей текста,  
а именно, знаков препинания, сдвигов текста 
вправо, графического эквивалента текста, пу-
стого пространства, шрифтовой акциденции. 
Они являются невербальным способом пере-
дачи информации, помогающим не только 
раскрывать и акцентировать скрытые смыс-
лы, но и избегать многословности, нарушаю-
щей ритм прозы. К этому же имеет отноше-
ние отмеченное Н.  В.  Барковской стирание 
границ между Я и Не-я в авторской и персо-
нажной речи романа как его жанрообразую-
щее средство, что проявляется во взаимодей-
ствии монологического и полифонического 
принципов в организации романа [Барков-
ская 1996: 246].

Прежде чем приступить к изложению ма-
териалов исследования необходимо опре-
делиться с существующим в истории науки 
терминологическим разночтением. Речь идет 
о соотношении терминов масонство и розен-
крейцерство. Существуют две традиции их 
использования. Первая берет начало в конце 
XVIII  в., с момента возникновения масон-
ства в России. В соответствии с ней – розен-
крейцерство – часть масонства, собственно, 
мистическое масонство. Это связано с тем, 
что в то время розенкрейцеры редко откры-
вали свои ложи, отбирая кандидатов в ста-
рых ложах, работавших по «исправленному 
шотландскому уставу» [Кондаков 2018]. Отца-
ми-прародителями масонства и розенкрей-
церства являются рыцари-храмовники, из-
вестные как орден тамплиеров. Кроме того, 
розенкрейцеровские общества имеют масон-
скую структуру (иерархическую пирамиду, 
разделяемую на «мастеров», «подмастерьев»  
и «учеников», передающих сакральное знание 
только посвященным) [Спаров 2010]. Имен-
но поэтому Р.  Штейнер называл свою ложу 
«секретным масонством» [Глухова 1998: 100].  
По мнению Е. В. Глуховой, Штейнер был свя-
зан с «эзотерическим масонством», принад-
лежащим к тому же «оккультному братству», 
что и Каббалистический орден розенкрей-

церов под эгидой Жерара Энкоссома и Ста-
нислава де Гуайта [Глухова 1998: 101]. Вторая 
традиция возникла ориентировочно в конце 
XIX в. и противопоставляет масонство и ро-
зенкрейцерство как два различных способа 
постижения реальности [Churton 2009; Кон-
даков 2018]. Рассматривая роман «Петербург», 
Л.  Силард описывает привязанность Апол-
лона Аполлоновича к кубу как свидетельство 
его приверженности «к формализованным 
масонским категориям» [Силард 2002: 261], 
противопоставляя их розенкрейцеровским 
устремлениям его сына, выраженным в чте-
нии Николаем Аполлоновичем «Книги мерт-
вых» и его нахождении у подножья Великой 
пирамиды [Силард 2002: 263].

Мы не ставим перед собой задачи выясне-
ния, какая из традиций ближе к действитель-
ному положению дел и полемизировать по 
этому поводу. В статье термины используют-
ся в рамках первой традиции. Тем более что 
сама Л. Силард указывает на то, что Белый дал 
знать о своей ориентированности, соединив 
символику розенкрейцерства с масонской в 
предисловии к «Урне» [Силард 2015: 204]. Со-
ответственно, А. Белый, Р. Штейнер, а также 
главные персонажи романа являются одно-
временно масонами и розенкрейцерами.

Результаты исследования. Фиксируя в ху-
дожественной форме тематику привычных 
разговоров в российских светских гостиных 
накануне революции 1905 г., А. Белый неодно-
кратно обращает внимание на то, что упоми-
нание масонства было одной из устойчивых 
тем. Хотя она рассматривалась с различных 
сторон, главным было обсуждение деструк-
тивного или конструктивного влияния дея-
тельности ордена на общественно-политиче-
ский уклад России. Даже сами упоминания 
о масонстве, ориентированные на публици-
стику, современную изображаемому отрез-
ку времени, выступают в качестве характе-
ристик говорящих. «Между тем раздавалось: // 
– „Понимаете, сударыня, деятельность жидо-ма-
сонства?“ // Профессор не выдержал; обращаясь 
к хозяйке, заметил он: – „Позвольте, сударыня, 
вставить мне скромное слово науки: сведения име-
ют ясный источник происхождения: погромный!“» 
[Белый 2004: 154]. «„Как бы не так! Нас хотят 
принести в жертву диаволу“. // – „Как?“ – удиви-
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лась хозяйка. // – „Удивляетесь потому, что ничего 
не читали…“ // – „Но позвольте же, – вставил слово 
профессор, – вы опираетесь на измышления Так-
силя…“ // – „Таксиля?“ – перебила хозяйка, достала 
блокнот и – стала записывать: // – „Таксиля?“ //  
– „Нас готовятся принести в жертву: высшие сту-
пени масонства исповедуют палладизм… Этот – 
культ…“ // – „Палладизм?“ – перебила хозяйка; сно-
ва стала записывать в книжечку. // – „Па-ала-… 
Как, как?“ <…> – „Таксиль взвел на масонов обид- 
ную небылицу, – и небылице поверили; но впослед-
ствии Таксиль признался: его заявление папе –  
лишь издевательство над темнотой Ватикана;  
и за это был проклят“» [Белый 2004: 164].

В этих диалогах принимают участие три 
персонажа: редактор консервативной газеты, 
либеральный профессор статистики и хозяйка 
дома. Первый демонстрирует негативное от-
ношение к масонству, подчеркивая его якобы 
инфернальную природу и эксплуатируя миф о 
жидомасонском заговоре, второй с ним не со-
гласен, апеллируя к точным знаниям, а у тре-
тьей собственно отношения нет, она вне кон-
текста проблемы. Наличие, таким образом, 
отрицательной, положительной и нейтраль-
ной оценок становится одним из средств ха-
рактеристики персонажей. Важно при этом, 
что источником отрицательной оценки яв-
ляется эмоциональное восприятие, базирую-
щееся на публицистических мифах, а источ-
ником положительной – номинально точный 
научный метод.

Более того, за продуцируемыми оценками 
явно просматриваются обобщенно-типиче-
ские черты восприятия объекта различными 
социальными группами России, что подчер-
кивается тем, что персонажи не упомина-
ются под собственными именами, хотя, ска-
жем, у профессора прослеживаются прото-
типические черты реального исторического 
лица – известного масона М. М. Ковалевско-
го. Эпизодические оценки в речи становятся 
маркерами типов восприятия объекта. Диа-
логи являются прямой художественной про-
екцией того, что консерваторы и почвенники 
воспринимают масонство отрицательно, ли-
беральная интеллигенция – положительно. 
Обыватели наблюдают за их спором с той ме-
рой заинтересованности, которая предпола-
гается необходимостью соблюдения светских 
приличий. Они попутно подпадают под вли-

яние то тех, то других, не отдавая себе отчета 
в предмете спора и не имея возможностей, 
способностей и информации для того, чтобы 
проникнуть в его суть и обоснованно сформу-
лировать собственный взгляд или присоеди-
ниться к какому-либо из существующих.

В данном случае автор четко демонстри-
рует картину восприятия масонства россий-
ским социумом начала XX в. Что же касается 
авторской оценки объекта, то для ее выявле-
ния представляется важным учет нескольких 
факторов.

Первый связан с тем, что автор устойчиво 
ассоциирует себя с Николаем Аполлоновичем, 
а последний постоянно репрезентируется в 
качестве красного домино. Так, красное доми-
но не только присутствует, но и оценивается  
в том же эпизоде, где упоминается палладизм: 
«Аполлон Аполлонович скрывал приступы сердеч-
ной болезни; сегодняшний приступ был вызван яв-
лением красного домино: красный цвет был эмбле-
мой Россию губившего хаоса» [Белый 2004: 163]. 
Объединение красного домино (Николая Апол-
лоновича) и масонства осуществляется за счет 
использования слов из одного тематического 
поля, разных способов наименования одно-
го персонажа и контекстной близости. Кро-
ме того, рисунок костюма домино дублирует 
шахматную раскраску традиционно принято-
го в масонских ложах пола, имеющего опре-
деленную символическую нагрузку: чередова-
ние белых и черных квадратов символизирует 
чередование в жизни положительных и отри-
цательных происшествий и состояний.

Ко второму фактору относится то, каким 
образом Николай Аполлонович формулирует 
свои ощущения от непосредственного кон-
такта с «сардинницей ужасного содержания, 
то есть с самодельной бомбой или с овещест-
вленной смертью: «– „Будто слетела повязка  
со всех ощущений… Зашевелилось над головою –  
вы знаете?“ <…> – „Да я уже сказал вам: слете-
ла повязка – со всех ощущений…“» [Белый 2004:  
258–259]. Формула слетела повязка со всех ощу-
щений прямо отсылает к пушкинскому «Про-
року», дублирует его финальную семантику, 
что подчеркивается обилием пушкинских 
цитат в тексте. А через «Пророка» эта форму-
ла отсылает к акту инициации как одному из 
главных семантических планов текста сти-
хотворения. В данном случае интертексту-
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альная связь играет следующую роль. Автор 
воспроизводит семантический комплекс ‘пер-
сонаж рассматривает бомбу и воспринимает ее 
как смерть, контакт с бомбой воспринимается 
им как контакт со смертью’. При этом для ре-
презентации этого комплекса он использует 
текст, устойчиво связанный с масонской тра-
дицией, а этот текст актуализирует процесс 
инициации, также включающий в себя сим-
волическую смерть, аналогичную по призна-
ку фиктивности той, с которой контактирует 
персонаж. Опосредованная отсылка демон-
стрирует, что представление о масонской 
инициации актуально для персонажа и для 
автора, поскольку является источником худо-
жественно достоверных ассоциативных свя-
зей.

Атрибуция формулы слетела повязка со всех 
ощущений в плане отнесения ее к тому или 
иному типу языковых единиц также пред-
ставляет интерес. Это одновременно: 1.  Раз-
вернутая метафора, включающая в себя ма-
сонский символ повязка и сконструированная 
по образцу широко употребительной метафо-
ры все чувства (нервы) стали обнажены с тем же 
компонентом значения ‘очень высокая степень 
восприимчивости к внешним раздражителям, вы-
званная теми или иными причинами’. 2. Содер-
жательная цитата из пушкинского «Пророка» 
или элемент интертекста. 3. Символ, посколь-
ку адекватная интерпретация предполагает 
использование приёмником как минимум 
трех кодов: языкового, связанного с прочте-
нием метафоры, культурно-языкового, свя-
занного с восприятием в контексте пушкин-
ских строк, и исторического, связанного со 
знаниями о процессе масонской инициации.

Следует подчеркнуть, что А.  Белый, всю 
жизнь не терявший интереса к осмыслению 
символа как гносеологической, когнитивной, 
феноменологической, эстетической и т. д. ка-
тегории, включает в роман диалог, коммен-
тирующий восприятие Николаем Аполлоно-
вичем «сардинницы ужасного содержания»,  
то есть метаязыковые размышления по по-
воду (в том числе) анализируемой формулы:  
«– „То есть родом символических ощущений, не 
соответствующих раздражению ощущения“. // 
– „Ну так что ж: так сказать, – ничего не ска-
зать!…“ // – „Да, вы правы…“ // – „Нет, не удов-
летворяет…“ // – „Конечно же: модернист назо- 

вет – ощущение бездны; и символическому ощу-
щению будет подыскивать соответственный об- 
раз“. // – „Так тут аллегория“. // – „Не путайте 
аллегорию с символом: аллегория это символ, став-
ший ходячей словесностью; например, обычное 
понимание вашего „в н е  с е б я“; символ есть сама 
апелляция к пережитому вами там – над жестян-
ницей; более соответственным термином будет 
термин: пульсация стихийного тела. Вы так 
именно пережили себя…“» [Белый 2004: 263]. Та-
ким образом, восприятие формулы в каче-
стве символа содержит и сам текст, где под-
черкивается динамичность и индивидуаль-
ность символической природы ощущения, что 
уместно воспринимать не только как способ 
акцентирования внимания, но и как метая-
зыковой автокомментарий – подсказку чита-
телю. Комментарий в свете рассматриваемых 
проблем тем более важный, что он затраги-
вает способы словесной фиксации, или спо-
собы атрибуции, или способы точного тер-
минологического обозначения психологиче-
ского процесса, связанного с семантическим 
компонентом «контакт со смертью», перво-
степенно важным как для инициации, так и 
для повествовательной канвы романа. Здесь 
наличествует двойное подчеркивание: одно 
для внутритекстовой реальности и другое для 
внетекстовой реальности, которые оказыва-
ются в отношениях тесного взаимодействия. 
Тройственная атрибуция формулы слетела 
повязка со всех ощущений показывает, как и из 
чего складывается ее совокупная семанти-
ка: общеязыковой компонент базируется на 
наличии метафорического переноса и сино-
нимичных общеупотребительных формул, 
эстетический – на перекличке с Пушкиным  
и мере оригинальности выбранного сочета-
ния, а эзотерический – на связи с инициаци-
ей. В данном случае масонский символ пере-
ходит в некое новое качество в том смысле, 
что перед приёмником не просто развернутое 
или перифрастическое описание некоего ма-
сонского символа, который хорошо известен 
языковой традиции. По сути это новый, изна-
чально не представленный в масонской тра-
диции в качестве самостоятельной единицы 
масонский символ, фиксируемый сочетани-
ем слов и получающий, в то же время, суще-
ственную часть своей семантики за счет связи 
с традицией.
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Третий фактор, указывающий на взаимо-
действие Николая Аполлоновича и масонст- 
ва, – контекстное объединение упоминаний 
о нем с масонским символом пирамида, неод-
нократно эксплицирован в романе: «Тяжелое 
стечение обстоятельств, – иль: пирамида собы-
тий. // Она, пирамида, есть бред геометрии: бред, 
не измеримый ничем; она – спутник планеты; жел-
тая и мертвая, как луна. // Или бред, измеряемый 
цифрами» [Белый 2004: 327]; «И он привалился 
задумчиво к мертвому, пирамидному боку» [Белый 
2004: 418]. 

Четвертым фактором подобного типа яв-
ляется присутствие у Николая Аполлонови-
ча антропоцентрического характера взгляда 
на окружающий мир: «Здесь, в своей комнате, 
Николай Аполлонович воистину вырастал в предо-
ставленный себе самому центр – в серию из центра 
истекающих логических предпосылок, предопреде-
ляющих мысль, душу и вот этот вот стол: он яв-
лялся здесь единственным центром вселенной как 
мыслимой, так и немыслимой» [Белый 2004: 45]; 
«<…> так недавно еще он являлся здесь единствен-
ным центром вселенной; но прошло десять дней;  
и самосознание его позорно теперь увязло в свален-
ной куче предметов <…>» [Белый 2004: 395].

Языковые средства, используемые автором 
при создании образа Николая Аполлонови-
ча, в своей совокупности указывают на то, что 
персонаж обнаруживает непрямую, опосре-
дованную, но в то же время устойчивую и зна-
чимую связь с масонством. Не применяя пря-
мых номинаций, автор конструирует вокруг 
персонажа такое ассоциативное поле, которое 
указывает на его взаимодействие с масонской 
традицией. Аналогичная ситуация наблюда-
ется и применительно к Аполлону Аполлоно-
вичу: здесь также нет прямых указаний, но 
общий описательный контекст, совокупность 
средств идентификации персонажа создают 
ассоциативное поле, связанное с масонством. 
В создании этого поля принимают участие как 
масонские символы, так и упоминания важ-
ных для масонов констант их картины мира.

Среди устойчиво воспроизводимых харак-
теристик Аполлона Аполлоновича обращают 
на себя внимание следующие: его тяготение к 
квадратам и кубам, антропоцентрический ха-
рактер взгляда на окружающий мир, подобие 
лица с адамовой головой, а также использование 
масонского жеста.

Тяготение к квадратам и кубам – симво-
лам совершенства, проявляется в фиксации 
автором личностной предрасположенности 
персонажа к этим геометрическим фигурам 
и в том, что персонаж постоянно простран-
ственно совмещается с ними при описаниях. 
Номинации квадратов и кубов сопровожда-
ют упоминания о персонаже на всем протя-
жении романа, создавая такой тип тесного 
контекстного взаимодействия, при котором 
персонаж уже попросту и не мыслится вне ас-
социации с этими символами. Показателен  
в этом отношении эпизод «Квадраты, парал-
лелепипеды, кубы» 1-й главы, где при описа-
нии поездки сенатора в карете и его размыш-
лений куб назван 8 раз. Этот эпизод становит-
ся камертоном для последующих описаний: 
«<…> посредине стола лежал курс „Планимет- 
рии“. // Аполлон Аполлонович перед отходом к сну 
очень часто развертывал книжечку, чтобы жизнь 
в голове успокоить в блаженнейших очертаниях: 
параллелепипедов, параллелограммов, параллелои-
дов, конусов, кубов» [Белый 2004: 228]; «Аполлон 
Аполлонович с нескрываемым удовольствием при-
валился к стенкам кареты, отграниченный от 
уличной мрази в этом замкнутом кубе» [Белый 
2004: 397]. Совмещенность с кубами является 
проекцией стремления сенатора к совершен-
ству, понимаемому в рамках масонской си-
стемы ценностей.

Характерно, что пирамида, репрезенти-
рующая Николая Аполлоновича, представле-
на и среди фигур, возникающих перед мыс-
ленным взором Аполлона Аполлоновича:  
«<…> сложатся вдруг в отчетливую картину: кре-
ста, многогранника, лебедя, светом наполненной 
пирамиды» [Белый 2004: 138]. Координации с 
большим или меньшим количеством геоме-
трических фигур являются отражением боль-
шей или меньшей степени универсальности 
персонажей. В этом отношении фигура сена-
тора представляется более универсальной.

Антропоцентрический характер взгляда 
на окружающий мир наличествует у Апол-
лона Аполлоновича, как и у Николая Апол-
лоновича, имея всеобъемлющий гипертро-
фированный характер, знаменующийся тем, 
что индивидуальное «я» начинает мыслиться 
в качестве демиурга, который конструирует 
изображаемое в повествовании пространство 
с наполняющими его объектами. Это фик-
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сируется при помощи контекстов, в которых 
атрибутами мозговой деятельности сенатора 
становятся способности создавать и струк-
турировать окружающий мир, а сам сенатор 
сравнивается с божеством, на что указывает 
его имя: «Аполлон Аполлонович был в известном 
смысле как Зевс: из его головы вытекали боги, боги-
ни и гении» [Белый 2004: 35]; «Здесь, в кабинете 
высокого Учреждения, Аполлон Аполлонович воис-
тину вырастал в некий центр <…>. Здесь он яв-
лялся силовой излучающей точкою, пересечением 
сил и импульсом многочисленных, многосостав-
ных манипуляций. Здесь Аполлон Аполлонович был  
силой в ньютоновском смысле; а сила в ньютонов-
ском смысле, <…> есть оккультная сила» [Белый 
2004: 50].

Фиксации антропоцентрического харак-
тера взгляда на окружающий мир в тексте ро-
мана даны с двух симультанно совмещенных 
точек зрения: точки зрения Аполлона Аполло-
новича и автора. То есть этим фиксациям со-
ответствуют одновременно две пропозицио-
нальные установки: ‘Аполлон Аполлонович уверен, 
что так и есть на самом деле’ и ‘автор уверен, что 
так и есть на самом деле’. Учет увлечения А. Бе-
лого антропософией объясняет эту ситуацию 
и в то же время позволяет в этом случае, как 
и в большинстве иных случаев, характеризо-
вать автора текста в качестве лица, солидари-
зующегося с особенностями масонского ми-
ровоззрения. Следует отметить, что солидар-
ность с определенным аспектом масонской 
доктрины вовсе не означает полного отож-
дествления автора и персонажа. С Аполлоном 
Аполлоновичем, как и с Николаем Аполло-
новичем, у А. Белого гораздо более сложные 
типы координации, но он оказывается объе-
диненным с тем и с другим в том, что харак-
теризует их взаимосвязь с масонством. Ассо-
циативное поле «масонство», проявленное 
через прямые номинации и иными способа-
ми, оказывается тем повествовательным ком-
плексом, который устанавливает отношения 
взаимно пересекающегося единства между 
одним имплицитным объектом повествова-
ния (автором) и двумя эксплицитными (сена-
тором и его сыном). Наиболее отчетливо это 
проявляется на примере реализации антро-
поцентрического характера взгляда на окру-
жающий мир. Две воображаемые личности и 
одна реальная предстают в тексте романа в ка-

честве носителей антропоцентрического ми-
ровоззрения. При этом реальная личность – 
автор – еще и на практике доказывает право-
мочность и жизнеспособность этого мировоз-
зрения самим процессом создания романа,  
то есть актом творения по своему произволе-
нию некой художественной реальности. Текст 
романа, таким образом, становится не толь-
ко демонстрацией существования взгляда 
применительно к его различным носителям,  
но и его формальным доказательством. 

Антропоцентрический взгляд в рамках 
художественного пространства приобрета-
ет статус непререкаемой истины, настолько 
же непререкаемой, как факт наличия смерти.  
В этом отношении глубоко симптоматич-
но, что страницы романа, как и масонская 
страница в целом, наполнены постоянными 
напоминаниями о смерти. Одна из основ-
ных масонских максим: «Помни о смерти», –  
фиксируется с помощью символа адамова го-
лова, различными способами транслируемо-
го в романе. Один из персонажей романа 
становится персонификацией этого симво-
ла. Подчеркивание подобия головы Аполло-
на Аполлоновича с адамовой (мертвой) головой 
устойчиво сопровождает описательные кон-
тексты на всем протяжении повествования:  
«<…> мысли-молнии разлетались, как змеи, от 
лысой его головы; и если бы ясновидящий стал в ту 
минуту пред лицом почтенного мужа, без сомне-
ния пред собой он увидел бы голову Горгоны меду-
зы» [Белый 2004: 50]; «<…> собралась на лбу его  
кожа – в морщиночки; дрянно как-то она на-
тянулась на черепе» [Белый 2004: 219]; «<…>  
а теперь, на лице – полное отсутствие черт» [Бе-
лый 2004: 391]. В данных случаях А. Белый реа-
лизует принцип визуального подобия масон-
ского символа и объекта описания, который 
уже использовался применительно именно  
к этому масонскому символу с несколько 
иной целевой установкой Л. Н. Толстым. От-
метим, что в тексте наличествуют и прямые 
упоминания об адамовой голове: «Из-за нотабен, 
вопросительных знаков, параграфов, черточек, 
<…> на каминный огонь поднималась мертвая го-
лова» [Белый 2004: 351]. Она присутствует на 
визитной карточке Николая Аполлоновича, 
еще раз подчеркивая его масонскую связь с 
отцом: «<…> что же было начертано на ви-
зитной той карточке? Череп с костями вме-
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сто дворянской короны…» [Белый 2004: 69]. 
Она же мелькает среди карнавальных масок: 
«<…> на груди же у каждого на двух перекрещенных 
косточках вышит был череп; и подплясывал череп» 
[Белый 2004: 160]. Данные случаи, как и слу-
чаи с кубом и пирамидой, демонстрируют, что 
автор не ограничивает использование масон-
ского символа каким-либо одним семантиче-
ским комплексом, они оказываются функци-
ональными для всего повествования в целом.

Таким образом, описания Аполлона Апол-
лоновича базируются на масонских символах 
кубический камень и адамова голова, являют-
ся художественными трансформациями или 
проекциями этих символов. Символы для 
этих описаний выступают в качестве номи-
нативной, ассоциативной и семантической 
базы, инвентарем, из которого черпает автор 
исходный материал для своих изобразитель-
ных приемов. При этом нельзя сказать, что  
в оценочном плане эти символы подвергают-
ся изменению.

Два главных персонажа романа (Нико-
лай Аполлонович и Аполлон Аполлонович) 
оказываются фигурами, тесно связанными с 
масонством на уровне их психологических 
характеристик. И конфликт между ними в 
контексте романа может быть прочтен как 
имеющий отчетливое масонское отраже-
ние или являющийся рефлексом масонской 
истории. Параллели с началом XIX в. указы-
вают на взаимообратимость повествования, 
которая становится тем более очевидна, ког-
да автор вводит в 7-ю главу эпизод «Гадина», 
отсылающий к убийству Павла I. Напомним, 
что Павел I был масоном и убит заговорщика-
ми, большинство из которых являлись масо-
нами. Участие Николая Аполлоновича в под-
готовке несостоявшегося террористического 
акта против собственного отца соотносится 
с участием будущего императора Александра 
I в заговоре против своего отца Павла I. Вну-
три повествовательного пространства между 
ними устанавливается не только тесная вза-
имосвязь, но и отношения подобия, которые 
предполагают, что одно может прояснять или 
выявлять характер авторского взгляда на оба 
эти события. Покушение на сенатора в рамках 
художественного пространства и убийство  
Павла I в рамках исторического пространства 
обнаруживают ряд типологических черт. Оба 

происшествия находятся в ассоциативном 
поле масонства и связаны с ним: в первом 
случае оно конструируется языковым изобра-
зительным материалом, во втором – истори-
ческими фактами. В обоих случаях речь идет 
о косвенном (или психологическом) отцеу-
бийстве, понимаемом как нравственное пре-
дательство собственного отца, отсутствие ак-
тивных действий по его спасению. В обоих 
случаях действия заговорщиков связаны с по-
литическими мотивами. В обоих случаях дей-
ствие происходит в Петербурге. Эти черты в 
своей совокупности позволяют выявить исто-
рически ретроспективный план романного 
повествования, содержащий (помимо про-
чего) косвенную оценку событий, связанных 
со смертью Павла I, то есть с одним из эпи-
зодов истории масонства в России. С учетом 
отмеченной параллели убийство императора 
воспринимается А.  Белым как трагическая 
случайность. В случае с сенатором взаимо-
действие случайных факторов одновременно 
приблизило (Аполлон Аполлонович взял бом-
бу) и отвратило трагедию, в случае с импера-
тором второго не произошло.

Не только характеристики главных пер-
сонажей романа, но и контекст их бытового 
и общественного существования фиксирует-
ся при помощи актуальных для масонов по-
нятий. Эпизод «Арбуз – овощ…» из 8-й главы 
содержит троекратный повтор, в очередной 
раз актуализирующий в повествовательном 
плане семантику рисунка шахматной дос- 
ки – пола масонской ложи: «<…> и сегодня по-
хаживал по квадратикам пола: так все – Апол-
лон Аполлонович; с ним Николай Аполлонович; 
переступали: из тени – в кружево фонарного све-
та; переступали: из светлого этого кружева –  
в тень» [Белый 2004: 409]; «Шли обратно по гул-
ким квадратикам паркетного пола; переступали:  
из тени – в лунный блеск косяков» [Белый 2004: 
409]; «Переступали: из тени – в кружево фонар-
ного света; переступали: из светлого этого круже-
ва – в тень» [Белый 2004: 410]. Та же семанти-
ка дублируется в Эпилоге: «<…> лунный блеск 
косяков да квадратики паркетного пола; Николай 
Аполлонович <…> переступает: из тени – в круже-
во фонарного света; переступает: из светлого это-
го кружева – в тень» [Белый 2004: 417]. Конечно, 
этот и сходные с ним контексты не могут быть 
прочитаны прямо как ‘персонажи прогуливались 
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по гостиной, которая на самом деле была масон-
ской ложей’ или ‘все окружающее пространство, 
включая частные дома – только проявление еди-
ной масонской ложи’. Они являются прямыми 
сигналами того, что номинации, связанные 
с масонством, используются в качестве изо-
бразительных средств за счет двойной актуа-
лизации семантики. В этих случаях объект, не 
связанный с масонством, называется масон-
ским символом на основе визуального подо-
бия (квадратики) и использования характери-
стик, входящих в семантику масонского сим-
вола (свет – тень) [Shuneyko, Chibisova 2020].

Аналогично при помощи масонского сим-
вола фиксируется восприятие и более ши-
рокого контекста. Примечателен в этом от-
ношении повтор с некоторыми значимыми 
вариациями целого повествовательного сег-
мента, содержащегося в эпизодах «Квадраты, 
параллелепипеды, кубы» 1-й главы и «Удиви-
лись лакеи» 8-й главы: «и ему захотелось <…> 
чтобы вся сферическая поверхность планеты 
оказалась охваченной, как змеиными кольцами, 
черновато-серыми домовыми кубами; чтобы вся, 
проспектами притиснутая земля, в линейном 
космическом беге пересекла бы необъятность пря-
молинейным законом; чтобы сеть параллельных 
проспектов, пересеченная сетью проспектов, в 
мировые бы ширилась бездны плоскостями квадра-
тов и кубов: по квадрату на обывателя» [Белый 
2004: 21] и «им навстречу летели – проспект за 
проспектом; и сферическая поверхность плане-
ты казалась охваченной, как змеиными кольцами, 
черновато-серыми домовыми кубами; и сеть па-
раллельных проспектов, пересеченная сетью про-
спектов, в мировые ширилась бездны поверхностя-
ми квадратов и кубов: по квадрату на обывателя» 
[Белый 2004: 396]. Повтор образует компози-
ционное кольцо, замыкающее повествование  
в пространство, для которого символы квадра-
та и куба имеют первостепенное значение 
как в изобразительном, так и в содержатель-
ном планах. В таких описаниях, как и во мно-
гих подобных, можно увидеть одновременно 
и проекцию взгляда Аполлона Аполлоновича, 
и проекцию определенного этапа мировос-
приятия самого А. Белого, то есть совмещение 
автором своей точки зрения с персонажной.

Номинации квадратов и кубов, устойчиво 
используемые автором при характеристиках 
Аполлона Аполлоновича, Николая Аполлоно-

вича, контекста существования персонажей 
и являющиеся проекцией их взглядов, автор-
ской позиции и совмещенных точек зрения, 
репрезентируют масонский символ мозаич-
ный пол ложи и кубический камень в их исходных 
значениях и оценке. Эти значения и оценка 
связаны с представлениями о завершенности, 
упорядоченности, устойчивости, статичности 
определенных частей микрокосма под воз-
действием созидательной деятельности чело-
века. Их наличие в тексте произведения акту-
ализируется проходящим через всю повество-
вательную структуру противопоставлением 
куба и смертоносной сферы или шара, расши-
ряющегося от взрыва бомбы газа. Ср. также: 
«Планомерность и симметрия успокаивали нервы 
сенатора, возбужденные и нервозностью жизни  
домашней, и беспомощным кругом вращения на-
шего государственного колеса» [Белый 2004: 20]. 
Куб (квадрат) и сфера (круг) оказываются про-
тивопоставленными как порядок и хаос, сози-
дательное и разрушительное, гармония и дис-
гармония, конструктивное и деструктивное. 
Важно, что компоненты семантики, связан-
ные с положительной оценкой, фиксируются 
при помощи масонского символа. Это, несо-
мненно, связано с оккультными увлечениями 
А. Белого в период написания романа.

Таким образом, главные персонажи, ха-
рактер конфликта между ними, описание 
общественно-политической среды и  сре-
ды обитания, то  есть главные содержатель-
ные комплексы романа и  используемые для 
их экспликации средства, оказываются тесно 
связанными с масонством. Роман буквально 
конструируется из масонских символов, что, 
в  числе прочего, следует воспринимать как 
свидетельство актуальности этих средств для 
автора и, с учетом высоких эстетических до-
стоинств романа, их значительной эстетиче-
ской силы.

Выводы. При разноплановости в жанро-
вом отношении наследие А. Белого характе-
ризуется единством в языковом отношении. 
Это единство осуществляется различными 
способами. В том числе постоянным присут-
ствием отсылок к масонской традиции. Эти 
отсылки создаются различными способами, 
для их воплощения используются все языко-
вые уровни: от фонетики до текстовых вста-
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вок. Наряду с образами в традиционном по-
нимании применительно к тексту романа 
можно говорить об образах масонских кон-
стант, которые присутствуют в текстах в раз-
личных проявлениях. Во вступлении к статье 
были поставлены два вопроса. Что обуслов-
ливает размытость жанровых атрибуций раз-
личных текстов, что в восприятии мира ав-
тора определяет ее возможность? Что при та-
ком уровне размытости позволяет сохранять 
единство текстов? Ответ на два эти разные во-
проса один. Обусловливает размытость и по-
зволяет сохранять единство текстов частотно 
представленная в произведениях автора ма-
сонская традиция, реализованная различны-
ми способами и конституирующая языковой, 
тематический и идеологический планы ро-

мана. Масонская традиция объединяет пути 
научного, художественного, религиозного и 
бытового познания. В ее рамках они не про-
тивопоставлены, а совмещены как в процесс-
ном, так и в результирующем смыслах. Соот-
ветственно, текст романа (как и большинства 
иных произведений А.  Белого) является ре-
зультатом реализации не исключительно ху-
дожественного способа познания реальности, 
но всех перечисленных выше. Следует пом-
нить, что первоначальное воспитание Белый 
получил в семье и в университете, где у него 
перед глазами всегда был образец строгого 
научного познания – его отец. Думается, что 
в выбранном методе описания реальности 
можно увидеть еще один способ отрицания 
отца и противопоставления себя ему.
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ЛИТЕРАТУРА РУССКОГО ЗАРУБЕЖЬЯ  
В ПОЛЬСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ



Elżbieta Tyszkowska-Kasprzak1

University of Wrocław, Wrocław, Poland

POLISH STUDIES OF THE RUSSIAN ABROAD

1 Elżbieta Tyszkowska-Kasprzak, Guest Editor, Doctor of Philology, Professor at the Institute of Slavic Philology, Wroclaw 
University.

The studies of the literature of the Russian 
post-revolutionary emigration began in Po-
land in 1981 with the publication of the work by 
Andrzej Drawicz about the creative activity of 
the writers of the third wave. Decades later, we 
saliently see the significance of the numerous 
works of this scholar and translator for popular-
ization of the emigrant problems in our country. 
An enormous contribution to their study was also 
made by the group of scholars from Jagiellonian 
University in Kraków, headed by Lucjan Sucha-
nek and comprising Drawicz, as well as Andrzej 
Dudek, Krystyna Pietrzycka-Bohosiewicz, Anna 
Raźny, Katarzyna Duda and some others. Since 
1990, the team of scholars have realized the scien-
tific project “Literature of the Russian Abroad and 
Self-Publishing”, within the frames of which they 
have published more than 10 books: both collec-
tions of articles about the representatives of em-
igration and monographs devoted to Aleksandr 
Solzhenitsyn, Georgiy Vladimov, Vladimir Mak-
simov, Eduard Limonov, Andrey Amal’rik, Yuriy 
Druzhnikov, and Aleksandr Zinov’ev.

It is next to impossible to enumerate all Pol-
ish researchers of Russian literature who have 
devoted their works to the writers of the Russian 
abroad. We will mention only the names of pro-
fessors – authors of monographs, and specifical-
ly Jadwiga Szymak-Reiferowa, Janina Sałajczyk, 

Stanisław Poręba, Alicja Wołodźko-Butkiewicz, 
Bronisław Kodzis, Joanna Mianowska, Galina 
Nefagina, Woźniak, Ewa Nikadem-Malinowska, 
Izabela Kowalska-Paszt, Anna Skotnicka, Iwona 
Ndiay, Aleksandra Zywert, Joanna Tarkowska, 
Iwona Krycka-Michnowska, Monika Sidor, and 
Elżbieta Tyszkowska-Kasprzak. Students of some 
of them defended candidate dissertations about 
the creative activity of the Russian emigrants  
of the 20th century, later published in the form  
of books.

The scientific potential of the Polish research-
ers of Russian literature and their interest in the 
creative activity of the Russian writers in emi-
gration stimulated the creation of the Commit-
tee for Slavonic Emigration Studies established 
on the initiative of L. Suchanek in 2008 under 
the Committee on Slavic Studies at Polish Academy 
of Sciences. In 2013, it became one of the scien-
tific committees of the International Committee 
of Slavists and acquired an international status. 
Today, it unites researchers of 11 countries under 
the leadership of Suchanek.

The areas of scholarly interest of the Polish 
philologists and culturologists include all emi-
gration waves – from the 19th century up to now. 
The scholars study various problems and phe-
nomena associated with the literary life of the 
Russians in exile: in addition to the creative ac-
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tivity of separate writers and poets, they also in-
vestigate the specificity of the largest centers of 
Russian settlers, the publishing and periodical 
activity of emigrants, their intellectual and spir-
itual activity, and their religious and philosoph-
ical thinking. The results of their research are 
presented in numerous publications and reports 
at scientific conferences devoted to the issues of 
emigrant studies.

1 Эльжбета Тышковска-Каспшак, приглашенный редактор, доктор филологических наук, профессор института 
славянской филологии Вроцлавского университета.

The Polish tradition of the studies of the Rus-
sian literature and culture abroad is continued by 
the next generations of the Russian studies spe-
cialists. We offer you the papers of three literary 
critics of the middle and the younger genera-
tions: Liliana Kalita from University of Gdańsk, 
Nel Bielniak from University of Zielona Góra, and 
Natalia Królikiewicz from Adam Mickiewicz Uni-
versity Poznań.

Эльжбета Тышковска-Каспшак1

Вроцлавский университет, Вроцлав, Польша

ПОЛЬСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ РУССКОГО ЗАРУБЕЖЬЯ

В Польше исследования литературы русской 
послереволюционной эмиграции начались 
в  1981  году с  публикации Анджея Дравича 
о  творчестве писателей третьей волны. Спу-
стя десятилетия нельзя переоценить значение 
многочисленных работ этого ученого и пере-
водчика для популяризации у нас эмигрант-
ской проблематики. Большой вклад в ее из-
учение внес также коллектив сотрудников 
Ягеллонского университета в  Кракове под 
руководством Люциана Суханека, в который 
входил и Дравич, а также Анджей Дудек, Кри-
стина Петшицка-Богосевич, Анна Разьны, Ка-
тажина Дуда и др. С 1990 года коллектив реа-
лизовал научный проект «Литература русско-
го зарубежья и самиздата», в рамках которого 
были опубликованы более 10-ти книг трудов: 
как коллективного характера, содержащих 
статьи о  представителях эмиграции, об  от-
дельных произведениях, так и монографиче-
ских, посвященных Александру Солженицы-
ну, Георгию Владимову, Владимиру Макси-
мову, Эдуарду Лимонову, Андрею Амальрику, 
Юрию Дружникову, Александру Зиновьеву.

Трудно перечислить всех польских иссле-
дователей-русистов, которые посвятили свои 
работы писателям русского зарубежья, поэто-
му ограничимся именами профессоров – ав-
торов монографий, в частности, Ядвиги Ши-

мак-Рейфер, Янины Салайчик, Станислава 
Порембы, Алиции Володзько-Буткевич, Бро-
нислава Кодзиса, Йоанны Мяновской, Галины 
Нефагиной, Анны Возьняк, Эвы Никадем-Ма-
линовской, Изабелы Ковальской-Пашт, Анны 
Скотницкой, Ивоны Ндьяй, Александры Зы- 
верт, Йоанны Тарковской, Ивоны Крыцкой- 
Михновской, Моники Сидор, Эльжбеты Тыш-
ковской-Каспшак. Ученики некоторых из них 
защитили кандидатские диссертации о твор-
честве русских эмигрантов ХХ столетия, впо-
следствии изданные в форме монографий.

Научный потенциал польских русистов 
и  их  интерес к  творчеству русских писате-
лей-эмигрантов стали импульсом для соз-
дания Комиссии эмигрантологии славян, 
учрежденной по  инициативе Л.  Суханека в 
2008  году в  рамках Комитета славистики 
Польской академии наук. В 2013 году она ста-
ла одной из научных комиссий Международ-
ного комитета славистов и приобрела между-
народный статус. Сегодня в состав комиссии, 
которая работает под руководством Суханека, 
входят исследователи из 11-ти стран.

Круг интересов польских филологов и 
культурологов охватывает все волны эмигра-
ции  – с  XIX  века до  современности. Ученые 
изучают самые разнообразные проблемы 
и явления, касающиеся литературной жизни 
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россиян в  изгнании: помимо творчества от-
дельных писателей и поэтов, также специфи-
ку крупнейших центров русского расселения, 
издательскую и  периодическую активность 
эмигрантов, их  интеллектуальную и  духов-
ную деятельность, религиозную и  философ-
скую мысль. Результаты исследований пред-
ставляют в  многочисленных публикациях 
и  на  научных конференциях, посвященных 
проблемам эмигрантологии.

Польскую традицию изучения русской ли-
тературы и культуры, развивающихся за пре-
делами России, поддерживают следующие 
поколения русистов. Предлагаем вашему 
вниманию статьи трех литературоведов сред-
ней и младшей генерации: Лилианы Калиты 
из  Гданьского университета, Нель Бельняк 
из Университета в Зелёной Гуре и сотрудника 
Университета им. Адама Мицкевича в Позна-
ни – Наталии Круликевич.
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«РУССКИЙ БЕРЛИН»  
В ВОСПОМИНАНИЯХ КИРИЛЛА АРНШТАМА

Бельняк Н. 
Зеленогурский университет (Зелена-Гура, Польша). ORCID ID: https://orcid.org/ 0000-0002-5101-1629

А н н о т а ц и я .  Основной целью статьи является новое освещение вопросов, связанных с причинами 
эмиграции творческой интеллигенции в Германию в начале 20-х гг. XX в., положением русской коло-
нии в Берлине, сохранением национальной идентичности и адаптационными процессами. Несмотря 
на огромный корпус разного рода текстов русских эмигрантов первой волны, в которых изображаются 
берлинские реалии, анализ воспоминаний представителей самого молодого поколения пока не является 
хорошо изученной темой. Ценность рассказов детей эмигрантов заключается в ином видении немецкой 
жизни, что бросает новый свет на, казалось бы, хорошо известные явления. И поэтому в центре статьи – 
поздние воспоминания Кирилла Арнштама, известного французского художника-графика, об его дет-
стве, проведенном в столице Германии.

Линия личной судьбы иллюстратора, несколько раз вырванного из привычной, родной среды, и поэ-
тому причастного сразу к трем разным культурам, соотносится с существенными процессами в русской и 
европейской истории. Арнштам, называемый «последним художником первой волны эмиграции», при-
ехал в Берлин в начале 1920-х гг. еще маленьким ребенком и провел там более десяти лет. Его приезд со-
впал со временем самого большого наплыва русских беженцев в германскую столицу и формированием 
т. н. «русского Берлина» – уникального культурно-исторического феномена. В начале 1930-х гг. из-за бы-
строго подъема национал-социалистов пребывание в Германской империи становилось все более опас-
ным, поэтому семья Арнштамов переселилась в 1933 г. в Париж.

Пребывание в Берлине нашло отражение в наблюдениях как за жизнью немецкой столицы, так и за 
живущей там русской творческой интеллигенцией. Воспоминания художника, наполненные подробно-
стями быта эмигрантов и замечаниями о меняющихся немецких реалиях, отличаются необычным под-
ходом к феномену «русского Берлина». Ибо такие вопросы, как формирование уважительного отноше-
ния к русской культуре и традициям у самого молодого поколения, адаптационные процессы или встреча  
с нацизмом, показаны сквозь призму детского восприятия.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  Кирилл Арнштам; первая волна эмиграции; русский Берлин; воспоминания; дет-
ство; чужая культура; сохранение национальной идентичности; адаптационные процессы.
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A b s t r a c t .  The main purpose of the article is a new coverage of the issues related to the reasons for the emi-
gration of the creative intelligentsia to Germany in the early 1920s, the position of the Russian colony in Berlin, 
the preservation of national identity and adaptation processes. Despite a huge corpus of various kinds of texts 
by Russian emigrants of the first wave, which depict Berlin realities, the analysis of the memoirs of the youngest 
generation is not yet a well-studied topic. The value of the stories of children of emigrants lies in a different vision 
of German life, which throws new light on seemingly well-known phenomena. And therefore, in the center of the 
article are the late memoirs of Cyril Arnstam, a famous French graphic artist, about his childhood spent in the 
capital of Germany.

The line of the illustrator’s personal fate, several times torn out of his familiar, native environment, and there-
fore involved in three different cultures at once, correlates with significant processes in Russian and European 
history. Arnstam, called “the last artist of the first wave of emigration”, arrived in Berlin in the early 1920s as a 
young child and spent more than ten years there. His arrival coincided with the time of the largest influx of Rus-
sian refugees to the German capital and the formation of the so-called “Russian Berlin” – a unique cultural and 
historical phenomenon. In the early 1930s, due to the rapid rise of the National Socialists, the stay in the German 
Empire became more and more dangerous, so the Arnstam family moved to Paris in 1933.

The stay in Berlin bore fruit in the form of observing both the life of the German capital and the Russian 
creative intelligentsia living there. The artist’s memoirs, filled with details of the life of emigrants and remarks 
about the changing German realities, are distinguished by an unusual approach to the phenomenon of “Russian 
Berlin”. For such issues as the formation of a respectful attitude towards Russian culture and traditions among 
the youngest generation and the adaptation processes or meetings with Nazism are shown through the prism of 
children’s perception.
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Термином «русский Берлин», «берлинский 
период русской культуры XX века» или, ука-
зывая на особую литературную ситуацию, 
«русский литературный Берлин» исследовате-
ли, изучающие историю русского зарубежья, 
называют культурно-исторический феномен, 
образованный в столице Германии в первой 
половине 20-х гг. XX  в. выходцами из быв-
шей Российской империи [Егорова 2012: 205]. 
К примеру, Вера Сорокина, указывая на уни-
кальность этого явления, замечает: «Тысячи и 
тысячи русских – представители „первой вол-
ны“ эмиграции: военные, предприниматели, 
литераторы, художники и просто люди без 
определенных занятий, оказавшиеся за гра-
ницей, – формировали в Берлине некую осо-
бую общность, своего рода „остров“ русской 

цивилизации в центре Европы» [Русский Бер-
лин... 2003: 5].

Среди ряда объективных и субъективных 
причин, привлекавших русских эмигрантов 
в Берлин, немаловажную роль играли терри-
ториальная близость, кризисное состояние 
экономики в Германии и высокий уровень 
инфляции (об этом см. ниже), а также разви-
тая система социального обеспечения. Имели 
значение также давние и прочные культурные 
российско-германские связи, относитель-
ная доступность германских въездных виз и 
возможность поддерживать двустороннюю 
связь с родиной [Шлёгель 2004: 169; Русский 
Берлин... 2003: 7–9; Гергилов 2015: 266], чему 
способствовало заключение в апреле 1922  г. 
советско-германского Раппальского договора 
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о восстановлении дипломатических отноше-
ний и широкого экономического сотрудни-
чества. Убедительным доказательством сво-
еобразной притягательной силы тогдашней 
Германии было быстро растущее число рус-
скоязычного населения. Итак, если до Первой 
мировой войны на родине Шиллера и Гете 
проживали от восемнадцати до двадцати ты-
сяч человек, то в начале 1920-х гг. – уже около 
миллиона с четвертью, причем в самом Бер-
лине число русских беженцев временами до-
стигало шестисот тысяч человек. Численность 
русской диаспоры стала снижаться, начиная  
с конца 1923  г., когда была введена рентная 
марка, позволившая прекратить гиперинфля-
цию и сигнализирующая об экономической 
стабильности страны [Шлёгель 2004: 161, 194; 
Русский Берлин... 2003: 9; Demidova 2020: 12]. 
В это время десятки тысяч русских эмигран-
тов уехали из немецкой столицы, поскольку 
«Берлин перестал быть городом, в котором 
за гроши можно было снимать квартиры, по-
купать дома, вести повседневное существо-
вание» [Шлёгель 2004: 194]. Тем не менее,  
в 1930 г. в Германии осталось сто тысяч русских 
беженцев, большинство из которых жило в 
столице.

Бурное развитие книгоиздательской и куль-
турно-просветительской деятельности рус-
ской эмигрантской колонии в Берлине1 все-
ляло надежду, что именно там можно найти 
работу по той специальности, которую поки-
нувшие родину имели в России. Поэтому туда 
стремились среди многих других многочис-
ленные представители свободных профессий: 
издатели, писатели, публицисты, актеры, 
музыканты и художники. В первой полови-
не 1920-х гг. в Берлине можно было встретить 
Андрея Белого, Нину Берберову, Александра 
Вертинского, Абрама Вишняка, Иосифа Гес-
сена, Владимира Гайдарова, Ольгу Гзовскую, 
Романа Гуля, Бориса Зайцева, Василия Кан-
динского, Владимира Набокова, Ивана Пуни, 
Алексея Ремизова, Федора Степуна, Владисла-
ва Ходасевича, Марину Цветаеву, Ольгу Чехо-
ву, Марка Шагала, Илью Эренбурга и многих 
других. Следует подчеркнуть, что берлинский 

1 Карл Шлёгель в одной из глав (Санкт-Петербург на Виттенбргплатц: столица в эпоху беженцев) своей моногра-
фии приводит длинный список дейстующих в это время в германской столице меро- и предприятий: институтов, изда-
тельств, книжных магазинов, объединений, банков, коммерческих союзов, кооператив, благотворительных организа-
ций и т. д. Следует отметить, что многие из них носили временный или эфемерный характер [Шлёгель 2004: 137–198].

период жизни оставил след в творчестве мно-
гих вышеназванных деятелей культуры и ис-
кусства, которые либо создавали мемуарную 
и автобиографическую прозу, либо уснащали 
свои стихотворения, рассказы и романы на-
блюдениями над этим городом. Вспомним 
лишь такие произведения, как Zoo, или Письма 
не о любви, или Третья Элоиза (1923) В.  Шклов-
ского, Письма из кафе (1923) И. Эренбурга, Одна 
из обителей царства теней (1925) А. Белого, Пу-
теводитель по Берлину (1925) В. Набокова, Кур-
сив мой (1969) Н.  Берберовой, Я унес Россию. 
Апология эмиграции (1978) Р. Гуля, Годы изгнания 
(1979) И.  Гессена или Дорогой длинною... (1990) 
А. Вертинского.

И хотя каждый изображал берлинские 
реалии по-своему, в большинстве случаев в 
текстах эмигрантов, как замечает немецкий 
исследователь Карл Шлёгель, «продолжает-
ся линия, которая намечена уже в XIX веке, 
наиболее ярко у Ф. М. Достоевского. Берлин –  
серый город наемных квартир, город Гоген-
цолернов, из которого лучше всего как можно 
скорее уехать в сторону Мюнхена или Дрезде-
на. После 1918 года Берлин для русских – это 
город déjà vu, которому еще только предстоит 
пережить собственную гибель. Кое-кто чув-
ствует себя здесь как дома» [Шлёгель 2004: 
281].

Стоит заметить, что такое видение сто-
лицы Германии, как серого, неприязненного 
города, характерно для представителей как 
старшего, так и младшего поколения русских 
эмигрантов. Причем для старшей генерации 
русских беженцев Германия была уже свое-
го рода освоенной территорией и культурой, 
с которыми они познакомились во время со-
вершенных раньше туристических или де-
ловых поездок. Итак, в образе Берлина, за-
печатленном в поэзии Саши Черного (кста-
ти, получившего в начале XX в. образование  
в Гейдельбергском университете), выделяются 
мотивы серости, блеклости, каменности и же-
лезности, символизирующие унылость, скуку 
и безрадостность немецкой жизни [Жданов 
2015: 79–84]. В. Набоков, в свою очередь, про-
живший в Берлине около пятнадцати лет и 
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создавший там свои первые литературные 
произведения, местом действия которых не-
редко является столица Германии, чаше все-
го рисует лишенные симпатии портреты ее 
жителей, а сам Берлин предстает перед чи-
тателями неуютным, холодным, дождливым 
городом [NDiaye 2013: 67–78]. Интересно, что 
оба писателя смотрят на привычную нем-
цам действительность взглядом скитальца, 
чужака. Они как будто не замечают берлин-
ской культурной и художественной жизни, 
которую заслоняют каждодневная борьба за 
выживание и столкновение с вызывающи-
ми раздражение и тоску особенностями не-
мецкого мещанского быта. Такой подход, по 
мнению Николая Рымаря и Светланы Сомо-
вой, свойственен попавшей в Германию ин-
теллектуальной элите русского общества, так 
как: «для их восприятия Берлина определяю-
щим моментом была ситуация потери роди-
ны, кризисное ощущение выброшенности  
в не свой, чужой мир, стремление не потерять 
свою идентичность. Эта ситуация определяла 
психологическую раму восприятия Берлина –  
города относительно знакомого, но теперь 
ставшего чужим» [Рымарь, Сомова 2012: 1031].

В этом плане интересно рассмотреть, как 
воспринимало тогдашний Берлин и русскую 
колонию самое младшее поколение. Во-пер-
вых, в огромном корпусе мемуаров и эго-до-
кументов высказывания тех, кто покинул 
Россию совсем маленьким ребенком, зани-
мают относительно мало места. Во-вторых, 
рассказы детей эмигрантов отличаются иным 
взглядом на мир, что бросает новый свет на, 
казалось бы, уже хорошо известные явления 
и процессы. В-третьих, значение ранних дет-
ских воспоминаний заключается в том, что 
они являются как частью внутренней жизни 
человека, так и элементом той реальности, в 
которой он существует. Большинство иссле-
дователей придерживается мнения, что слу-
чайных воспоминаний не бывает. «Из бесчис-
ленного множества впечатлений и событий 
своей жизни человек выбирает для запоми-
нания только те, которые ощущаются им как 
так или иначе связанные с его нынешним по-
ложением» [Галимзянова, Романова 2011: 209].  
И поэтому в центре нашего внимания оказа-
лись поздние воспоминания Кирилла Арнш- 
тама о его детстве, проведенном в столице 

Германии. Текст воспоминаний, озаглавлен-
ный «Берлин моего детства», написан по ма-
териалам беседы, которую провели с худож-
ником Мария Васильева и Ирина Тишина, 
и опубликован в 2012 г. в «Ежегоднике Дома 
русского зарубежья имени Александра Сол-
женицына». Помимо своей авто- и биогра-
фической значимости, эта беседа мемуарного 
характера ценна еще и тем, что линия личной 
судьбы художника соотносится с существен-
ными процессами в русской и европейской 
истории.

Необходимо представить автора воспоми-
наний: известный во Франции под именем 
Сирил Арнстам художник-график, просла-
вившийся иллюстрациями к произведениям 
Анри Труайя, сотрудничавший с известными 
французскими периодическими изданиями, 
чья первая персональная выставка в России 
состоялась лишь в 2003 г., родился 27 декабря 
1918  г. (9 января 1919  г.) в Петрограде в семье 
мирискусника Александра Арнштама. Иллю-
стратор, называемый в русских СМИ «самым 
известным русским парижанином» или «по-
следним художником первой волны эмигра-
ции», ушел из жизни 22 апреля 2020 г., про-
жив свыше ста лет. В Берлин семья Арштамов 
уехала в конце 1921 г. после девятимесячного 
заключения отца. Арест отца, сотрудничавше-
го с советской властью и не думавшего рань-
ше об отъезде, Кирилл называет «гримасами 
времени»: «Гримасы времени: после револю-
ции отец оказался востребованным художни-
ком в Стране Советов, сотрудничал со много-
ими издательствами, ему доверили оформить 
Балтийский судостроительный завод, он вме-
сте с группой известных художников созда-
вал эмблему для Верховного Совета РСФСР  
и в то же время пережил обыски, арест, до-
просы в ЧК и тюремное заключение. О воз-
вращении в Россию речи быть не могло» 
[Арнштам 2012: 8].

Приезд Арнштамов в Берлин совпал со вре-
менем самого большого наплыва русских бе- 
женцев в  германскую столицу. В  начале  
1930-х гг. из-за  быстрого подъема нацио-
нал-социалистов пребывание в  Германской 
империи становилось все более опасным 
(в первую очередь для тех, кто, как мать Ки-
рилла  – Роза, был еврейского происхожде-
ния), поэтому многие жившие еще в это вре-
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мя на родине Баха и Бетховена эмигранты ре-
шались на переезд в другие страны, главным 
образом, в Париж, куда Арнштамы пересели-
лись в 1933 г.

Вспоминая мотивы выбора места житель-
ства своей семьей, Арнштам одновремене-
но называет наиболее типичные для русских 
эмигрантов, которые были свойственны по-
кидавшим Россию зрелым профессионалам. 
К ним можно отнести как знание местного 
языка и культуры, так и более или менее на-
лаженные личные и профессиональные связи, 
а также относительную простоту получения 
въездных виз в Германию, что содействовало 
поездкам для поправки здоровья и отдыха. 
Арнштамы уехали как раз под предлогом лече-
ния матери. По мнению В. Сорокиной, «в Со-
ветской России едва ли можно назвать круп-
ного писателя, художника, артиста или дея-
теля искусства, не побывавшего в 20-е  годы 
в Берлине или не выезжавшего в этот город 
в связи с творческой работой» [Русский Бер-
лин... 2003: 7]. Иллюстратор, указывая на бла-
гоприятные условия жизни и большие рыноч-
ные возможности, позволившие его отцу сра-
зу после приезда найти работу, подчеркивает 
в то же время, что бывали и такие периоды, 
когда отец бездействовал: «Конечно, Берлин 
20-х годов, с его издательствами, выставками, 
его интенсивной творческой жизнью, оказал-
ся для отца счастливым периодом жизни. Мы, 
Арнштамы, „забытого“ немецкого происхож-
дения. Отец неплохо говорил по-немецки,  
с легким балтийским акцентом, и любил 
вспоминать, что на столе его отца красовался 
бюст Гете и всегда лежал томик его произведе-
ний. До революции мой отец учился не только 
в Московском, но и Берлинском университете 
Фридриха Вильгельма» [Арнштам 2012: 8].

В этом высказывании внимание привле-
кает нехарактерное для русских эмигрантов 

1  Исследователи указывают на игру как на ведущую деятельность для детей дошкольного и младшего школьного 
возраста. Лариса Ретюнских, например, делает следующий вывод: «Следовательно, игра и формирует Мир Детства.  
По мнению Л. С. Выготского, игра является способом организации внутреннего и внешнего опыта для ребенка, шко-
лой социального опыта и мышления, сопряженного с творческим решением задач. А Детство, в свою очередь, форми-
рует личность, личность – культуру, культура мир или, по словам Э. Кассирера, символическую вселенную» [Ретюнских 
2016: 17].

2 Русская искусствовед Марина Магидович замечает, что рисунки Кирилла Арнштама не напоминали детские и 
уже в июле 1925 г. одиннадцать из них и портрет шестилетнего художника были помещены в берлинском журнале 
«Bilder Courrier» № 206. Затем с августа 1925 г. по январь 1932 его рисунки регулярно печатались в литературно-художе-
ственном журнале «Der Querѕchnitt». Кроме того, в 1929 г. журнал «Funkѕtunde» опубликовал шесть репродукций и одну 
фотографию художника под заголовком «Переживания девятилетнего радиослушателя» [Магидович http].

восприятие берлинской действительности 
как «счастливого периода жизни». В некото-
рой степени это объясняется и тем, что Ки-
рилл Арнштам попал в Берлин в возрасте, 
который, как правило, называют безмятеж-
ным или беззаботным. В это время важным 
способом знакомства с окружающим миром 
является игра1, что неоднократно подчерки-
вается в рассказе художника. Он вспомина-
ет катание на санках и строение дворцов из 
снега в городском парке, прогулки в берлин-
ский луна-парк, где отец обожал стрелять  
в тире по мишеням, или игры в чижа, лапту 
и бочче с мальчиками на улице. Поэтому не-
удивительно, что Арнштам сделал следующее 
замечание: «Берлин стал мне родным горо-
дом. Берлин – это друзья, детство» [Арнштам 
2012: 13]. Воспоминания о берлинских годах 
окрашены в теплые тона еще и потому, что 
художественная карьера юного Арнштама на-
чалась именно в Германии: «Даже я попал к 
издателям – был настоящим вундеркиндом. 
Однажды мой отец показал издателю журна-
ла „Квершнитт“ мои рисунки (а мне было все-
го шесть лет) и сказал, что это работы одного 
знакомого голландского художника. Издатель 
очень поинтересовался и попросил привести 
„голландского художника“ для знакомства.  
В назначенный час отец вошел вместе со мной. 
[…] Вскоре мои рисунки напечатали, и я стал 
сотрудником журнала» [Арнштам 2012: 6–7]2.

Детское, в какой-то мере идиллическое 
видение окружающего мира прослежива-
ется также в запечатленных в памяти иллю-
стратора картинах берлинской жизни после 
прихода к власти национал-социалистов. Он, 
правда, осознавал, что атмосфера города стала 
меняться в эти годы, так как в гимназии одни 
профессора стали носить нацистский знак и 
плохо относиться к иностранным ученикам, 
а другие внезапно исчезали, но как-то особо 
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не опасался. Кстати сказать, в это время Ки-
рилл испытывал лишь страх смерти матери1, 
сильно страдавшей от приступов болезней 
сердца и желудка, а происходившее вокруг 
политическое возбуждение казалось ему ско-
рее привлекательным, красивым. Ребенку, по 
своей природе существу играющему2, просто 
занятно было наблюдать за национал-соци-
алистами и другими партийными группами, 
разъезжающими по городу с флагами во вре-
мя выборов, или смотреть вечером на побе-
доносное шествие нацистов с факелами после 
прихода к власти. Следует отметить, что вос-
приятие характеризуется субъективностью, 
так как одну и ту же информацию люди вос-
принимают по-разному, в зависимости от 
своих способностей, интересов или потреб-
ностей. Восприятие всегда связано с впечат-
лениями прошлого опыта, с жизненной прак-
тикой, позволяющей познавать окружающую 
действительность [Соколова 2012: 92]. Итак, 
свое тогдашнее видение происходящего во-
круг Арнштам комментирует следующим об-
разом: «В это время в Берлине мы переехали 
на новую квартиру, и я видел, как нацисты 
громили еврейские магазины напротив –  
я ходил туда каждый день за мороженым.  
Я воспринимал происходящее как фильм, 
словно сам был за кадром. Так часто бывает 
в детстве: какое-то особое, отстраненное вос-
приятие действительности, словно меня это 
не касается, и даже не приходило в голову бо-
яться» [Арнштам 2012: 13].

Для выходцев из России основополагаю-
щим был вопрос о том, смогут ли они в усло-
виях инокультурной, иноязычной и инокон-
фессиональной среды воспитать подраста-
ющее поколение в традициях русской куль-
туры и языка. Стремление сохранить детей 
русскими привело к тому, что во всех центрах 
русской диаспоры создавались учебные за-
ведения с преподаванием на русском языке.  
В конце 1926 г. в Европе насчитывалось ровно 
девяносто пять русских школ для почти десяти 
тысяч учащихся. В Берлине имелись две гим-

1 По мнению исследователей, осознание детьми смерти как прекращения жизни происходит в возрасте 5–7 лет. 
Со временем страх смерти трансформируется в страх смерти родителей. В этом возрасте интенсивно развивается аб-
страктное мышление, способность к обобщениям, происходит осознание времени и пространства, а также необрати-
мости происходящих возрастных изменений [Авдеева, Кочетова 2008; Хлыста 2015: 2].

2   Лев Выготский в одном из своих трудов заметил, что ребенок «всегда играет, он есть существо играющее» [Вы-
готский 2010: 109].

назии: школа св. Георгия при немецко-рус-
ском Союзе и Частная школа Российского 
Академического союза, но их посещала лишь 
небольшая часть детей русских эмигрантов. 
Основная масса ходила в обычные немецкие 
школы. В результате исследователи указыва-
ют на два противоборствующих направления 
в эмигрантской среде. Первым было сохране-
ние национального самосознания, обогаще-
ние российской культуры, защита родного 
языка, чему благоприятствовали культурные, 
научные и педагогические силы эмиграции,  
а вторым – усиливающаяся под напором 
среды и социально-экономических обстоя-
тельств ассимиляция и интеграция в «чужое» 
пространство [Шлёгель 2004: 162–163; Кудря-
шова 2012: 8–9]. В семье Арнштамов просле-
живаются обе эти тенденции: и стремление к 
сохранению национально-культурной иден-
тичности, и склонность к интеграции в иную 
среду, что было связано с твердым решением 
родителей не возвращаться на родину. Автор 
вспоминает, что его старшие братья, Игорь и 
Жорж, учились в русской гимназии, зато он 
ходил в подготовительную берлинскую шко-
лу, где не только быстро заговорил по-немец-
ки, но и дружил преимущественно с немцами. 
Процессу социокультурной адаптации худож-
ника к новой среде способствовали приобще-
ние к скаутскому протестантскому движению 
(YMCA) и участие в организуемых им лагерях. 
В связи с вышеизложенным встает вопрос 
о национальной идентичности, очень важ-
ный для человека, несколько раз вырванного 
из привычной, родной среды и поэтому при-
частного сразу к трем разным культурам. Сам 
Арнштам дает следующий ответ: «Так полу-
чилось, что до школьного возраста я дружил 
в основном с немецкими ребятами и русских 
детей почти не встречал. Позже, в берлинской 
школе, я стал настоящим берлинским маль-
чиком. Мое детство совпало с этим городом. 
Но я никогда не чувствовал себя немцем или 
французом. Я всегда был русским» [Арнштам 
2012: 13].
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Сберечь чувство русскости на всю жизнь 
удалось благодаря домашней атмосфере, в 
которой господствовало преклонение перед 
русской культурой. Родители художника, не-
смотря на адаптационные процессы, которые 
шли у их детей, принимали все возможные 
меры, чтобы привить им любовь к родине, со-
хранить знание родного языка и традицион-
ной русской культуры. Арнштам вспоминает, 
что в детстве ему читали русские книги и сти-
хотворения, а мать пела русские колыбельные 
и народные песни. Сверх того, к нему прихо-
дил русский учитель, который научил его чи-
тать и писать по-русски. Правда, художник со 
временем потерял эти навыки и лишь спустя 
многие годы стал опять почти свободно гово-
рить по-русски. Необходимо сказать, что до-
машнее образование детей было возможно и 
потому, что семья Арнштамов, как и другие 
русские интеллигенты, покидая Россию, увез-
ла в своих чемоданах то, что, с их точки зре-
ния, было самым важным – вещи, в которых 
был закреплен русский культурный код. Не-
вольно всплывают в памяти слова знамени-
того стихотворения Владислава Ходасевича 
об инципите «Я родился в Москве. Я дыма…» 
(1923): «А я с собой свою Россию / В дорожном 
уношу мешке». О том, что Арнштамы «унес-
ли в своем дорожном мешке», узнаем из слов 
художника, который заметил: «Папа мне все 
время читал, рассказывал о своих друзьях 
из „Мира искусства“ – из России мы захва-
тили открытки с репродукциями их работ» 
[Арнштам 2012: 14]. Поэтому неудивительно, 
что любимой русской книгой малолетнего 
Кирилла был пушкинский «Медный всадник» 
с иллюстрациями Александра Бенуа.

Погруженности детей в мир русской куль-
туры способствовала также своеобразная от-
крытость дома Арнштамов, в котором бывали 
многочисленные представители творческой 
интеллигенции, а также открытость самого 
города: «Мы продолжали жить русской жи-

зью», – подчеркивает художник. «В это вре-
мя еще можно было ездить туда и обратно –  
и в советскую Россию, и из нее. К нам в го-
сти приходили многие известные люди, зна-
комые отца – в основном те, кто находился  
в Берлине проездом» [Арнштам 2012: 9]. Итак, 
можно составить длинный перечень лиц, по-
сещавших Арнштамов. Среди них были, в 
частности, актеры МХТ (Ольга Пыжова, Геор-
гий Серов, Аким Тамиров, Григорий Хмара), 
оперные певцы (Георгий Поземковский), ре-
жиссеры (Николай Евреинов), педагоги (Еле-
на Антипова), журналисты (Александр Брод-
ский, Виктор Ирецкий) и писатели (Осип Ды-
мов, Валентин Парнах, Алексей Ремизов, На-
дежда Тэффи, Константин Федин).

В заключение следует отметить, что, хотя 
о  «русском Берлине» сказано уже много, 
все-таки еще существуют вопросы, требую-
щие если не ответа, то хотя бы нового осве-
щения, на что обращают внимание исследо-
ватели. Карл Шлёгель, например, замечает, 
что мы знаем очень много о литературе и ли-
тературной жизни, но почти ничего о других 
существенных вопросах. «Мы знаем очень 
мало об эмигрантах в период нацизма в Гер-
мании, о  совместной деятельности и  даже 
интеграции эмигрантов в  немецкую среду» 
[Шлёгель 2006: 12]. Ответ на  эти и  многие 
другие вопросы дает Арнштам, которому уда-
лось передать дух эпохи и запечатлеть дета-
ли повседневной жизни эмигрантов. Его 
рассказ о  берлинском детстве  – типичный 
и одновременно уникальный пример мему-
арного повествования о «русском Берлине». 
Типичный потому, что есть в нем моменты, 
сходные с рассказами других эмигрантов, так 
как многие проживали тогда единую судьбу. 
А уникальный потому, что мы получаем воз-
можность посмотреть на давно исчезнувший 
феномен не  только сквозь призму детского 
восприятия, но и глазами одного из послед-
них очевидцев.
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ОБРАЗ «ЗЕМЛИ ОБЕТОВАННОЙ»  
В РОМАНЕ ВЛАДИМИРА ЛОРЧЕНКОВА «ВСЕ ТАМ БУДЕМ»
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А н н о т а ц и я .  Целью данной статьи является рассмотрение образа «земли обетованной» на матери-
але художественного произведения В. В. Лорченкова «Все там будем». Молдавский писатель, пишущий 
на русском языке, активно экспериментирует с формой, языком и жанром. Отправной точкой для прове-
дения анализа является постмодернистская литературная парадигма. Земля обетованная, берущая нача-
ло в библейских текстах, в классической литературе становится обозначением земного рая, того уголка, 
в котором человек находит свое счастье. В анализируемом романе параллели с библейскими топосами 
(поисками «земли обетованной», рая на земле) актуализируются в типично постмодернистском духе. Ге-
рои произведения – жители села Ларга (молдаване) – представляются новыми евреями, оставившими 
Египетское царство (Молдавию) и направившиеся на поиски земли обетованной (Италии) во главе с Мо-
исеем (Серафимом Ботезату). Лихие и чудаковатые местные жители выбирают самые неправдоподобные 
способы, чтобы реализовать свои чаяния попасть в «земной рай» – в благословенную Италию. Одни пы-
таются улететь в Италию на тракторе, переделанном для этого в самолет, другие – организуют Вселенские 
Крестовые походы православных христиан на нечистую землю Италии, а третьи – пробуют для эмигра-
ции в Италию организовать спортивную команду по керлингу. Погружаясь в стихию абсурда и некого 
безумия, образ «земли обетованной» в романном пространстве представляется то раем земным, то адом, 
постепенно окрашиваясь жертвенной кровью. Жертвы мечты о «земле обетованной» можно истолковы-
вать не только как тонкую пародию на библейские жертвы, принесенные в благодарность Богу, но и как 
жестко сатирическое изображение современного образа жизни молдавского народа. Ироническое пере-
осмысление библейской истории, синтез различных стилей (магического реализма, неореализма и соц-
реализма), абсурд сюжетных коллизий, когда смешное и нелепое перерастает в чудовищно-гротескное, 
столь свойственное постмодернистскому духу, пронизывает все повествование Лорченкова. Открытый 
финал произведения, лишенный явного морализаторства, оставляет, как можно полагать, право читате-
лю ответить на вопросы, связанные с будущим не только жителей Ларги, но и всей «игрушечной» страны 
под названием «Молдавия».

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  постмодернизм; литературная эмиграция; молдавская литература; молдавские пи-
сатели; литературное творчество; литературные жанры; писатели-эмигранты; литературные образы; ро-
маны; постсоветское пространство.
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A b s t r a c t .  The aim of the article is to analyze the image of the “promised land” on the basis of V. V. Lorchen-
kov’s literary work “We Will All Be There”. The Moldovan writer, writing in Russian, is actively experimenting with 
form, language and genre. The postmodern literary paradigm is the starting point for this analysis. The Promised 
Land, which is derived from biblical texts, in classical literature becomes the designation of the earthly para-
dise, the corner where man finds happiness. In the novel under analysis, analogies to the biblical topoi (searching 
for the “promised land”, paradise on earth) are actualized in a typically postmodern spirit. The protagonists of 
the work – the inhabitants of the village of Larga (Moldovans) – appear as new Jews who left the Egyptian king-
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dom (Moldova) and went in search of the promised land (Italy), headed by Moses (Seraphim Botezatu). Strange 
and eccentric inhabitants choose the most incredible ways to fulfil their aspirations to get to the “earthly para- 
dise” – to blessed Italy. Some try to get there on a tractor converted for this purpose into an airplane, others orga-
nize Orthodox crusades into the unclean land of Italy, and still others try to organize a curling team to emigrate  
to Italy. Plunging into absurdity and some kind of madness, the image of the “promised land” in the artistic space 
is presented as an earthly paradise, and then as hell, gradually taking on sacrificial blood. The victims of the 
“promised land” dream can be interpreted not only as a subtle parody of biblical offerings made to God, but also  
as a sharply satirical image of the contemporary Moldovans’ lifestyle. An ironic rethinking of biblical history,  
a synthesis of different styles (magical realism, neorealism and socialist realism), absurd plot collisions, when 
what is funny and absurd turns into a monstrous grotesque, so characteristic of the postmodern spirit, permeate 
the entire narrative of Lorchenkov. The open finale of the work, devoid of obvious moralizing, leaves the reader, 
as one might suppose, the right to answer questions related to the future not only of the inhabitants of Larga,  
but also of the entire “toy” country known as “Moldova”.

K e y w o r d s :  postmodernism; literary emigration; Moldovan literature; Moldovan writers; literary creative ac-
tivity; literary genres; writers-emigrants; literary characters; novels; post-Soviet space.

1 Некое несоответствие (молдавская или русская литература) можно прояснить словами автора, считающего, что 
молдавская литература в постсоветском пространстве воспринимается как часть русской литературы, так же как,  
в свою очередь, русская литература является частью европейской.

2  «Русская Премия» – единственная российская премия для русскоязычных писателей, проживающих в любой 
стране мира за пределами России. Премия присуждается ежегодно в трех номинациях («Крупная проза», «Малая про-
за» и «Поэзия») авторам литературных произведений, написанных на русском языке.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Круликевич,  Н. Образ 
«земли обетованной» в романе Владимира Лорчен-
кова «Все там будем» / Н. Круликевич. – Текст : не-
посредственный // Филологический класс. – 2020. –  
Т. 25, № 4. – С. 43–51. – DOI: 10.26170/FK20-04-04.

F o r  c i t a t i o n :  Krolikiewicz, N. (2020). The Image 
of the “Promised Land” in Vladimir Lorchenkov’s Nov-
el “We Will All Be There”. In Philological Class. Vol. 25.  
No. 4, pp. 43–51. DOI: 10.26170/FK20-04-04.

Писатель Владимир Владимирович Лорчен-
ков, эмигрировавший несколько лет назад 
в  Канаду, но  перед этим долгое время жив-
ший и работавший в Кишиневе, стал, по его 
собственному определению, «основополож-
ником молдавской литературы на  русском 
языке» [Лорченков 2003]. Отстаивая мнение 
о  существовании на  территории постсовет-
ского пространства национальных литера-
тур на  русском языке, прозаик утверждает: 
«Уходя, Россия оставила Молдавии свой вели-
кий язык. На нем-то я, молдавский писатель, 
и пишу свои книги. Это не русская литерату-
ра. Это молдавская литература – она о Молда-
вии, она вскормлена плотью Молдавии, вспо-
ена ее замечательным вином. Это моя Мол-
давия в слове – моя книга» [Лорченков 2007].

Действительно, «не столько постколони-
альная, сколько не без насилия отделенная» 
[Топоров 2010] проза Лорченкова, как считает 
литературный критик В. Л. Топоров, являет-
ся не только небезынтересным явлением на 
русской почве, но и конкретным доказатель-
ством качественного приумножения литера-

турной России [Там же]1. Этот талантливый 
и весьма плодовитый писатель, или как его 
еще называют молдавский Буковски, Кусту-
рица (список можно продолжить), активно и 
удачно экспериментирует с формой, языком, 
жанром, однако, можно заметить, он все еще 
остается неизвестным широкому кругу рос-
сийских читателей (больше издается в Амери-
ке и Европе). 

Из богатого творческого наследия, пред-
ставляющего собой 30 романов и повестей, 
сам Лорченков настоящей литературой счи-
тает не больше десяти произведений [Лор-
ченков 2019], к которым причисляет и выне-
сенный в заглавие статьи роман (включая при 
этом его в молдавскую трилогию: Все там бу-
дем, Табор уходит, Последняя любовь лейтенанта 
Петреску). Именно за этот первый роман, на-
званный в рукописи Там город золотой и полу-
чивший в печати название Все там будем, ав-
тор был удостоен престижной «Русской пре-
мии»2 в 2007 году, а само произведение было 
переведено на многие языки мира (к сожале-
нию, польский перевод отсутствует). 
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Учитывая рамки статьи, мы ограничим-
ся изучением художественного пространства 
наиболее известного романа Лорченкова «Все 
там будем», причем целью данной работы бу-
дет анализ образа «земли обетованной» в на-
званном произведении. 

Прежде чем приступить к реализации по-
ставленной цели, следует пояснить, что от-
правной точкой для исследования этого со-
чинения является именно постмодернист-
ская литературная парадигма. По мнению 
известного специалиста по постмодернизму 
И.  П.  Ильина, структура постмодернистско-
го произведения представляется «…как нечто 
вызывающее отрицание повествовательной 
стратегии реалистического дискурса: отрица-
ние причинно-следственных связей, линей-
ности повествования, психологической де-
терминированности поведения персонажей» 
[Ильин 1998: 155]. 

Так, наличие цитат, аллюзий, стилисти-
ческого плюрализма, иронии, черного юмо-
ра, гротеска, пародии, коллажа из высокого и 
низкого, деканонизации форм – это только не-
которые черты постмодернистской эстетики, 
присутствующие в анализируемом романе (что 
более подробно будет представлено в дальней-
шей части исследования). Постмодернистское 
представление о тексте перекликается с мето-
дом деконструкции, позволяющим выявить 
в тексте скрытые смыслы. А художественное 
пространство (или хронотоп, подвергнутый 
радикальным изменениям в постмодернист-
ской парадигме), которое исследуется в дан-
ной работе, видится тогда одним из смыслоо-
бразующих компонентов постмодернистского 
текста. Следовательно, художественное про-
странство в романе Лорченкова будет рассма-
триваться не только как структурообразующий 
элемент текста, но и как сам текст, отражаю-
щий авторскую модель мира, созданную с по-
мощью художественных образов.

Созданный прозаиком современный мол-
давский эпос (имеется в виду упомянутая 
выше трилогия) объединен, как можно по-
лагать, не только «странным, зачарованным 
и очень грустным местом» [Лорченков 2010], 
каким видится автору Молдавия, но неко-
ей общей метафорой «земли обетованной» 
(рая), которая актуализируется в повествова-
нии. Более того, два произведения из эпопеи  

XXI века связаны образом главного героя – 
Серафимом Ботезату. Принимая во внимание 
этимологию его имени (от древнееврейского 
«огненный ангел») и фамилии (восходящей к 
румынскому нарицательному слову «креще-
ный»), а также отведенную ему роль в худо-
жественном мире произведений, нельзя не 
отметить, что замысел романа Все там будем 
перекликается с библейской Книгой Исход. 

Основываясь на тексте второй книги Пя-
тикнижия, целесообразно напомнить, что ис-
ход еврейских племен из египетского плена и 
возвращение их в Ханаан – Землю, обетован-
ную (обещанную) Богом Израилю, был долог 
(сорокалетнее блуждание по пустыни) и сло-
жен (путь израильтян сопровождался труд-
ностями и бедствиями). Так, берущая начало  
в библейских текстах Земля обетованная поз-
же становится обозначением земного рая, 
«земли обетованной», того уголка, в котором 
человек находит свое счастье. Принимая во 
внимание постмодернистские особенности 
анализируемого романного пространства, 
можно полагать, что молдаване в художе-
ственном тексте Лорченкова – это новые ев-
реи, оставившие Египетское царство (Молда-
вию) и направившиеся на поиски земли обе-
тованной (Италии) во главе с Моисеем (Сера-
фимом Ботезату). 

Параллели с библейскими топосами (по-
исками «земли обетованной», рая на земле) 
актуализируются в тексте Лорченкова в ти-
пично постмодернистском духе, что не скры-
вает и сам автор, считая каждого пишущего и 
живущего в XXI веке человека постмодерни-
стом [Лорченков 2012]. Такая осознанная уста-
новка на творческий метод (постмодернизм) 
позволяет писателю не только использовать 
старые «стройматериалы» для осуществления 
новых идей, но и проводить в тексте небезын-
тересные эксперименты, сочетая элементы 
неореализма, соцреализма и магического ре-
ализма. Стилистический полифонизм харак-
терен не только для романа Все там будем, но 
и для всей прозы Лорченкова, которая изоби-
лует тонкой пародией, намеками, указываю-
щими на «балканский стиль» Кустурицы (осо-
бенно на киноленту Андерграунд), магический 
реализм португальского прозаика Жозе Сара-
маго, Гарсиа Маркеса и творчество других ла-
тиноамериканских писателей. 
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Обращаясь непосредственно к анализиру-
емому произведению, следует отметить, что 
время происходящих в романе событий – это 
период после распада Советского Союза, ме-
сто действия – деревня Ларга в Молдавии, 
герои – жители села. Переезд в Италию стал 
предметом страстных желаний и стремлений 
обитателей молдавской деревушки. Именно 
эта страна видится молдаванам той землей, в 
которую Бог обещал привести народ Моисея:

«В землю добрую, землю, где потоки вод, 
источники и озера выходят из долин и гор, 
землю, где пшеница, ячмень, виноградные 
лозы, смоковницы и гранатовые деревья, зем-
лю, в которой без скудости будешь есть хлеб 
твой и ни в чем не будешь иметь недостатка. 
в землю, в которой камни – железо, и из гор 
которой будешь высекать медь» [Библия http]. 

Однако в данном литературном простран-
стве «основоположнику иудейской религии» 
не удается вывести свой народ из «египетско-
го плена». Ироническое переосмысление би-
блейской истории и абсурд сюжетных колли-
зий, столь свойственный постмодернистско-
му духу произведений автора, пронизывает 
все повествование Лорченкова. Сельский ду-
рачок Серафим, ставший главным автори-
тетом Ларги, с четырнадцати лет «заболел» 
Италией, он выучил по самоучителю итальян-
ский язык, оказавшийся в действительности 
норвежским. Виной тому была безнадежно 
влюбленная в Серафима красавица-библио-
текарь Стелла Запоражану (в которую также 
влюблен робкий главный герой, так и не су-
мевший объясниться с возлюбленной), кото-
рая подменила книгу, вырвав титульный лист 
самоучителя. 

Через двадцать лет Серафим Ботезату, по-
верив (как и его односельчане) мошенникам 
из туристической фирмы (отправлявшим, по 
слухам, молдаван в Италию), вместо «зем-
ли обетованной» выводит своих земляков на 
окраины Кишинева. «Они, сорок пять молда-
ван, стояли в маленькой роще на холме подле 
столицы столиц, самого Рима, и все никак не 
могли поверить в случившееся. Наконец-то 
они в Италии!» [Лорченков 2006]1. Обманутые 
и вынужденные вернуться в «египетское раб-
ство» жители Ларги стараются не отчаивать-

1 Далее цитаты приводятся по этому изданию.

ся, однако, одна из жительниц деревни Мария 
Лунгу, понимая, что ее мечта о «земле обето-
ванной» уже никогда не воплотится в жизнь 
(обезумевшая от нищеты и желания вырвать-
ся Мария уговорила мужа продать его ста-
ренький трактор, чтобы заплатить 4000 евро 
аферистам), совершает самоубийство, пове-
сившись, по совету мужа, на акации во дворе:

–  Я иду вешаться, Василий, – сдерживая 
слезы, сказала она мужу. – Жизнь наша это 
тьма. Устала я.

– На орех даже не вздумай залезть, – ска-
зал, не отрывая глаз от карманной Библии, 
Василий. – Сниму, и так изобью, что от побо-
ев сдохнешь. Поломаешь нижние ветки, а там 
урожай самый большой.

– Я тогда на акации повешусь, – предло-
жила Мария, – там и ветки крепче.

– Вот то совсем другое дело, – поджал губы 
Василий. – На акации вешайся. Хоть до вто-
рого пришествия [Там же].

Мария провисела на акации три недели,  
а ее муж Василий, отказавшись снимать жену, 
по колебаниям ее тела составил розу ветров 
Ларги. Так, отдавая предпочтение черному 
на грани фола юмору, используя сатиру и па-
родию, автор повествует о нищете («Это-то 
не дом, это грязь, дыра, да вечное унижение, 
Молдавия наша» [Там же]), тотальной корруп-
ции (разрешение на открытие частной тюрь-
мы и выпуск собственной валюты таможен-
ника Михая Диордице) и происшедших пере-
менах в Молдавии со времени распада СССР 
(страна отделилась и стала нищать). Паро-
дийный образ Ларги Лорченков изображает 
в духе соцреализма (проведенная троллейбус-
ная линия с ошалевшим кишиневским води-
телем в трехкилометровой деревне и огром-
ное колесо обозрения).

Отдаленность и  трудная досягаемость 
«земли обетованной», символизирующей 
идеальное будущее, только распаляет же-
лание реализовать мечту у  лихих молдаван. 
А способы реализации своих чаяний попасть 
в «земной рай» – в благословенную Италию – 
местные жители выбирают самые неправдо-
подобные. Василий Лунгу, например, попы-
тался улететь в Италию на тракторе, переде-
ланном для этого в самолет, но машина была 
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сбита при разгоне облаков во время митинга 
по  поводу принятия Плана Молдавия  – ЕС. 
Прах летающего трактора сначала по-хри-
стиански был предан земле, а немного позже 
была проведена его эксгумация местным свя-
щенником отцом Паисием. Останки тракто-
ра были откопаны для сбора подводной лод-
ки с велосипедным приводом. Отец Паисий, 
супруга которого навсегда уехала в  Италию, 
организует Первый (а впоследствии и Второй) 
Вселенский Крестовый поход православных 
христиан на  нечистую землю Италии, при-
зывая «покарать мечом нечестивых и  отдать 
их богатства чистым» [Там же]:

«Я призываю вас на защиту истинной веры 
Господней! Православные христиане Молда-
вии! Пришла пора нам пойти в нечистую Ита-
лию, и освободить двести тысяч наших сооте-
чественников, как Моисей освободил иудеев 
от плена Египетского. Но если Моисей был 
безоружен, то мы силой дадим свободу брать-
ям!» [Там же].

Трогательные и простодушные весельча-
ки-молдаване, напоминающие жителей мар-
кесовского Макондо, любой ценой стремятся 
освободиться от молдавской грязи, разрухи и 
нищеты, от «постылой земли, которую обра-
батывай, не обрабатывай, а получишь все рав-
но от кукурузы кочерыжку» [Там же]. Поэто-
му и цену за пребывание в волшебной стране 
жители Ларги готовы заплатить любую, цена 
не имеет значения, как не имеет значения и 
ценности их собственная жизнь, жизнь их 
родных и близких: 

«Денег никто не жалел. Крови бы своей не 
пожалели. Ведь Италия для сельчан была ме-
стом, прибыв куда, ты получал искупление 
прежних грехов, и обретал новую жизнь. <…> 
Если бы людям сказали совершить самоубий-
ство, после которого их ждет Италия, они бы 
и это сделали. <…> – На все люди стали гото-
вы, – с сожалением шептал Серафим, – совсем 
вызверились да отчаялись…» [Там же].

Погружаясь в стихию абсурда и некого 
безумия, образ «земли обетованной» в ро-
манном пространстве представляется то раем 
земным, то адом, актуализируя грядущий 
Апокалипсис (что находит отражение в следу-
ющей части молдавского эпоса Табор уходит). 
Сомневаясь в существовании такой земли, 
где мед и молочные реки текут, некоторые 

жители полагают, что Италия – это рай, по-
пасть в который можно только после смерти. 
Так, мечта о «земле обетованной» постепенно 
окрашивается «жертвенной» кровью.

Первой жертвой, о которой уже упомина-
лось выше, становится Мария Лунгу. Веша-
ясь на акации, но помня о «добром» сердце 
мужа, Мария надеялась, что он или соседи, 
выглядывающие из окон, обязательно ее спа-
сут, но все оказались занятыми только собой. 
Никто не желает спасать и вторую жертву – 
придавленного камнем надоедливого игро-
ка из команды по керлингу (для эмиграции 
в  Италию была создана спортивная коман-
да-керлингистов). Зато этому парню устра-
ивают импровизированную могилу с  кам-
нем, верхушку которого, как чело Спасителя, 
увенчивают шваброй с гвоздями (швабры ис-
пользовались вместо клюшек для керлинга). 
Третьей жертвой оказывается дочь уважае-
мого и искусного печника Еремея, приехав-
шая погостить из «несуществующей» Италии 
и работавшая там проституткой, как и мно-
гие из ее землячек. Не выдержав такого позо-
ра, Еремей задушил свою «горячо любимую» 
дочь и сжег ее в самой мощной своей печи, 
объяснив жене, что дочь уехала. Не  удалось 
всех перехитрить и деду Иону, который вы-
ращивал поросенка, чтобы вернуть себе поч-
ку, проданную медикам-обманщикам из Из-
раиля за  две с  половиной тысячи долларов. 
Однако пока свиные почки, подготовленные 
к  «пересадке», охлаждались (так следова-
ло из медицинской литературы), жена Иона 
успела приготовить из  них вкусный обед. 
После вскрытия оказалось, что почка у Иона 
была на месте, но желчный пузырь, половина 
печени, два желудочка сердца и  аппендикс 
отсутствовали. Погибает на итальянской гра-
нице, так и не попав в земной рай, священ-
ник из  Ларги отец Паисий. Коварные пи-
лоты-хорваты при помощи самолета НАТО 
расстреливают приближающуюся к границе 
Италии колонну с «вооруженными сербами», 
после чего «сербским властям за очередную 
попытку агрессии предложили выплатить 
компенсацию Евросоюзу» [Там  же]. Умира-
ет от пули в сердце Василий Лунгу при побе-
ге из  частной тюрьмы капитана Диордице. 
Так, начавшись веселыми историями о чуда-
ках-молдаванах, литературное пространство 
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постепенно окрашивается в  более мрачные 
тона.

Перечисленные жертвы мечты о «земле 
обетованной» можно истолковывать не толь-
ко как тонкую пародию на библейские жерт-
вы, принесенные в благодарность Богу (за его 
дар Земли и утверждение окончательного За-
вета), но и как жестко сатирическое изобра-
жение современного образа жизни молдав-
ского народа. Техническая отсталость страны 
(старый трактор, простаивающий и не обра-
батывающий землю из-за того, что у людей 
нет денег на солярку), убогость хозяйства, не-
желание работать и что-либо изменять в себе, 
в своей жизни («Плевать, <…>, и на работу,  
и на то, что вчера лишнего принял. Плевать 
и все тут. Я все равно в Италию уеду. А здесь 
пускай все горит синим пламенем!» [Там же]), 
становятся причиной того, что тысячи молда-
ван незаконно работают в Европе (и в России), 
торгуя своим телом и органами. А образец 
современной молдавской семьи – «это когда 
мать в Италии, отец в Подмосковье, а дети с 
бабушкой или в детском доме» [Эрлих 2011]. 
Получается, что трудолюбивый народ посте-
пенно превращается в толпу «Иванов, родства 
не помнящих»1, без родины, языка и культур-
ной традиции. Такие мысли перекликаются с 
вопросами глобализации и проблемой поте-
ри национального идентитета, художествен-
но осмысленные в анализируемом романе 
и более подробно представленные в работе 
сербской исследовательницы Мелины Панао-
тович [Панаотович 2012: 1034].

Следует добавить, что «пытаясь вырвать-
ся из нищеты, грязи, неустроенности, лжи и 
бестолковщины, народ тратит на это столь-
ко сил и терпения, что и половины хватило 
бы, чтобы сделать жизнь вокруг себя чище 
и разумней без всяких переездов» [Цыбуль-
ский 2008]. Настоящий «исход» как символ 
свободы и независимости озвучивает в худо-
жественном тексте дед Тудор, разъясняющий 
своим землякам, в чем заключается смысл 
земного рая: «Италия – это внутреннее состо-
яние каждого из нас. И его можно достичь без 
уплаты четырех тысяч евро, без священников 
или Крестовых походов» [Лорченков 2006]. 

1 «Иван, не помнящий родства» – так записывали в Ревизиях населения Российской империи и в «Полицейских 
протоколах» беглых крестьян, скрывавших место, откуда они сбежали.

Одинокий старик Тудор, уверен, что родная 
земля (дом, семья) и есть обетованная, а Ита-
лия – в душе каждого человека: 

«Поймите, несчастные, мы стремимся 
к  тому, что можем сделать здесь. Прямо тут, 
в  Молдавии! Мы можем САМИ почистить 
свои дома, САМИ отремонтировать свои до-
роги. Мы можем подстричь кустарники и об-
работать поля. Мы можем перестать злосло-
вить, пьянствовать и лодырничать. Мы можем 
стать добрее, терпимее и нежнее друг к дру-
гу. Мы можем перестать вырывать страницы 
из книг в библиотеках и плевать на выметен-
ный двор. Прекратить обманывать! Начать 
жить по правде! Италия, настоящая Италия – 
В НАС САМИХ!» [Там же].

Предприимчивый и работящий дед Ту-
дор, любивший Серафима как сына и страш-
но переживший пропажу своего велосипеда, 
стал последней жертвой мечты о «земле обе-
тованной». Односельчане, приковав Тудора к 
огромному столбу, сначала били его и пытали, 
а потом за неверие его в истину, бога и Ита-
лию предали старика сожжению.

С помощью гротеска, гиперболизации в 
тексте Лорченкова изобличаются человече-
ские пороки: равнодушие, пьянство, жесто-
кость, лицемерие, продажность и глупость 
политиков и власти. И если вначале главный 
герой романа Серафим Ботезату уверен, что 
как только они попадут в Италию, все их про-
блемы решатся (отсылка к Трем сестрам Чехо-
ва), то по ходу повествования убеждения Се-
рафима претерпевают изменения. И в конце 
романа, ощущая духовное опустошение после 
смерти друга Василия, сожжения деда Тудора, 
измены Никиты Ткача, Серафим понимает, 
что, «погнавшись за Италией, потерял все». 
Возможно, поэтому эпиграф следующей ча-
сти молдавской трилогии (Табор уходит), явно 
корреспондирующий с анализируемым про-
изведением, старается ответить на его глав-
ный вопрос: «Наши проблемы – это мы сами» 
[Лорченков 2020]. 

В поисках «земли обетованной» почти 
каждый герой (житель деревни) приобретает 
свое истинное лицо, (снимает маску), проде-
лывая сложный путь (свое путешествие), что-
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бы познать себя. Художественное изменение 
персонажа найдет свое отражение в третьей 
части упомянутой молдавской трилогии: «на 
фоне трансформации анекдотов в эпос осо-
бенно видна трансформация героя – из бала-
гура-пьяницы-бабника в Героя, преисполнен-
ного решимости спасти родину» [Лорченков 
2011]. Но некое предвестие странствия мож-
но прочесть в открытом финале романа: село 
Ларга после артиллерийского обстрела пре-
вратилось в корабль и под начальством адми-
рала Серафима Ботезату отправилось в путе-
шествие по океану.

Подводя итоги, можно сделать вывод, 
что образ «земли обетованной» в произве-
дении Лорченкова «Все там будем» подразу-
мевает некое осмысление людьми того, что 
в их головах: «Ведь Молдавия это не кусочек 
земли, а то, что у них в головах» [Лорченков 
2014]. Открытый финал произведения, ли-
шенный явного морализаторства, оставля-
ет, как можно полагать, право читателю от-
ветить на вопросы, связанные с будущим не 
только жителей Ларги, но и всей «игрушеч-
ной» страны под названием «Молдавия». Чу-
довищно-гротескная картина изображенной 
молдавской деревни исполняет травестиру-
ющую, карнавализирующую роль в романе, 
обнажая состояние душ современников, по-
ложение гибнущей родины, конденсируя все 
то, что представляет опасность для человече-
ства.

Резюмируя, можно отметить, что тради-
ция постмодернистской литературы  – иро-
ническое сопоставление различных лите-
ратурных стилей  – отчетливо прослежива-
ется в  данном произведении. Балансируя 
на грани реалистического и фантастического 
(в  духе магического реализма) автор услож-
няет сюжет, который с трудом поддается ло-
гическому объяснению: жаворонки влета-
ют в раскрытые от изумления рты Серафима 
и деда Тудора и там сносят яйца, парит в небе 
Василий на  своем тракторе или наделяется 

сверхспособностями печник Еремей, обладая 
властью над огнем. Лорченков, ловко жон-
глируя своими героями (сплошь чудаками 
и  аутсайдерами), одновременно играет сти-
лями, вовлекая читателя в игровое простран-
ство романа. В анализируемом произведении 
(на  его текстовом уровне) автор подвергает 
пародированию и соцреализм: сельский дура-
чок, по совместительству кандидат в доктора 
сельскохозяйственных наук, агроном Дыгало, 
предлагает в трехкилометровой Ларге прове-
сти троллейбусную линию с тремя остановка-
ми и с импровизированным троллейбусным 
парком (в виде сарая) или исторический меч 
отца Паисия, на котором виднелась надпись 
«машиностроительный завод императора 
Траяна». Роман Лорченкова, реалистичный 
в  своей точности и  достоверности выписан-
ных образов, с одной стороны, сочетает в себе 
концепции неореализма, а  с  другой, фанта-
стический гротеск и абстрактность. Реальные 
персонажи (чиновники, политики, духовен-
ство) попадают в невероятные истории: пре-
зидент Воронин, выступая на митинге (по по-
воду принятия Плана Молдавия – ЕС), засы-
пает и храпит, а спикер Молдавии, насобирав 
на картофельных грядках банку колорадских 
жуков, принимается отрубать им головы ма-
леньким топориком. Сумасшедший мир жи-
телей молдавской деревни, доведенный в ро-
мане до абсурда, видится читателю как некий 
аттракцион. Следует добавить, что такая худо-
жественная оптика вместе с  жестко сатири-
ческим изображением современного образа 
жизни молдавского народа может вызывать 
параллели с  творчеством представителей 
«балканского стиля» (Эмир Кустурица, Ми-
лорад Павич, Юсуф Буджови). Карикатурный 
образ «дикарей из балканских стран» близок 
к  насыщенной «цыганистой» жизни лихих 
молдаван из села Ларги. Выше представлен-
ные, однако, рефлексии могли бы послужить 
отправной точкой для очередного компарати-
вистского исследования.
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ПРОЖИТЬ ЖИЗНЬ ДВАЖДЫ. ИНДИВИДУАЦИЯ ГЕРОИНИ  
В ПОВЕСТИ ИЛЬИ ПРОЗОРОВА «ДИ-ТРЕЙН»

Калита Л. 
Гданьский университет (Гданьск, Польша). ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-6025-2643

А н н о т а ц и я .  В статье исследуется символика образа главной героини произведения Ильи Прозорова 
сквозь призму теорий аналитической психологии, выдвинутых Карлом Густавом Юнгом. Путь героини 
отображает процесс ее индивидуации от деструктивного самосознания, через интеграцию анимуса до со-
знания самости. Индивидуация выполняет в жизни героини исцеляющую функцию, позволяет лучше 
узнать себя и избавиться от ложного и вредного для психики поведения. Проблемы героини с адаптацией 
возникают из-за ее воспитания в патриархальной семье, которая в произведении сравнивается с пленом. 
Осознание разрыва молодого человека с ценностями, провозглашаемыми родителями, как правило, яв-
ляется первым шагом на пути к приобретению собственной тождественности, к взрослению. Героиня 
покинула патриархальный уклад жизни в своей стране, но она с трудом осваивает правила поведения 
в новом пространстве: избегает реальной жизни и контакта с людьми, погружаясь в мир фантазий. Важ-
ной составляющей этих размышлений является фигура отца и образ семейного счастья, тоска по любви 
и по мужчине с сильным характером. Так как переселение на чужбину и столкновение с другим мента-
литетом и ценностями заставляют человека выработать новые способы поведения и лучше узнать себя, 
эмиграцию можно рассматривать как возможность столкнуться с Другим, или метафору конфронтации 
с бессознательным, что является одним из этапов пути к индивидуации. Маршрут Д-Трайн напоминает 
продвижение внутри лабиринта и является метафорой жизни протагонистки. Его можно воспринимать 
как психологический процесс контакта сознательного (уровень земли) героини с ее бессознательным 
(подземелье), что характерно для индивидуации. Анализируемая повесть вписывается своей проблема-
тикой в характерный для современной русской прозы сентиментально-натуралистический дискурс, при 
помощи которого писатели пытаются выявить семейные отношения, богатство и сложность человече-
ской психики, а также межкультурные и межнациональные различия, свойственные современному пост-
модернистскому миру и живущему в нем человеку, для которого проблема идентификации и собственно-
го Я кажется самой насущной.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  литературная эмиграция; русские писатели; литературное творчество; литератур-
ные жанры; архетипы; самость; маленький человек; литературные герои; женские образы; повести; ана-
литическая психология; процесс адаптации.

LIVE YOUR LIFE TWICE. THE INDIVIDUATION  
OF THE MAIN FEMALE CHARACTER  

IN THE NOVEL OF ILYA PROZOROV’S “D-TRAIN”

Liliana Kalita 
University of Gdansk (Gdansk, Poland). ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-6025-2643

A b s t r a c t .  Тhe study explores the symbolic interpretation of the image of the main female character of 
the novel from the perspective of analytical psychology worked out by Carl Gustav Jung. The protagonist’s life 
reflects the process of her individuation from destructive self-consciousness, through integration of the an-
imus to attempts to reach the depths of the Self. Individuation performs a healing function in the life of the 
protagonist, allows her to get to know herself better and get rid of behavior false and harmful for the psyche. 
The main character’s problems with adaptation arise from her upbringing in a patriarchal family, which is 
compared to living in captivity. Awareness of the gap between the young person and the values proclaimed by 
their parents is usually the first step towards discovering their own identity, to growing up. The protagonist 
has left the patriarchal way of life in her country, but she has difficulty mastering the rules of behavior in a 
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new environment: she avoids real life and contact with people, plunging into the world of fantasy. The figure 
of the father, the image of family happiness, and longing for love and for a man of strong character make up 
an important component of these reflections. Since moving to a foreign country and encountering a different 
mentality and values forces one to develop new ways of behavior and get to know themselves better, emigra-
tion can be seen as an opportunity to meet the otherness, or as a metaphor for confrontation with the uncon-
scious, which is one of the stages on the path to individuation. The D-train route resembles moving inside a 
maze and is a metaphor for the protagonist’s life. It can be perceived as a psychological process of contact be-
tween the main female character’s conscious (ground level) and her unconscious (underground level), which 
is characteristic of individuation. The novel under analysis is consistent with the sentimental-naturalistic 
discourse characteristic of modern Russian prose, with the help of which the writers try to identify family 
relations, richness and complexity of the human psyche, as well as cross-cultural and interethnic differences 
inherent in the postmodern world and the person living in it, for whom the problem of identification and self 
seems to be the most urgent.

K e y w o r d s :  literary emigration; Russian writers; literary creative activity; literary genres; archetypes; self;  
little man; literary characters; female characters; novels; analytical psychology; adaptation process.
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Процесс эмиграции меняет социальную струк-
туру человека. Люди, оказавшись за  грани-
цей, обычно сталкиваются со  многими про-
блемами: как адаптироваться к новой жизни, 
как выучить язык страны, в которую они пере-
ехали, где найти надежную работу, как нала-
дить связи и отношения с другими? Сложные 
условия экзистенции и незнание языка обыч-
но приводят к деструкции психики, часто па-
дает самооценка и  формируется негативное 
отношение к собственной личности, застав-
ляя эмигранта иногда обращаться за  помо-
щью к  психологу. Возникающее со  време-
нем чувство тоски по родине приводит неко-
торых к  решению вернуться в  свою страну. 
Но, учитывая все вышеупомянутые препят-
ствия, на  эмиграцию можно посмотреть и 
по-другому: как на  возможность испытать 
свои человеческие качества, выявить воз-
можности приспособиться к новой реально-
сти, в какой-то мере заново научиться жить. 
Марк Поповский, подытоживая свою жизнь 
в  Нью-Йорке, обратил внимание на  двой-
ственность статуса эмигранта: «Что-то в эми-
грации потерял, что-то  приобрел» [Попо-
вский 1999]. Эмиграция взрослого, но доволь-
но еще молодого человека позволяет ему, со-
храняя воспоминания о прошлом на родине, 
расширить знания о мире, о других и, прежде 
всего, всмотреться глубже в самого себя. Все 

это дает уникальную возможность прожить 
жизнь дважды.

США всегда привлекали эмигрантов из 
России. Русскоговорящая община в Америке 
насчитывает несколько миллионов человек, 
живущих, главным образом, в таких районах 
Нью-Йорка, как Брайтон-бич на Манхэттене 
и Бруклин [Рязанцев, Письменная, Байков 
2014: 98]. Америка ассоциируется у большин-
ства с пространством, в котором сбываются 
человеческие мечты, где можно начать жизнь 
с нуля, а свобода личности является ее глав-
ной ценностью. В США вторую родину обрели 
многие русские поэты и писатели: Владимир 
Набоков, Сергей Довлатов, Эдуард Лимонов, 
Иосиф Бродский. Об особенных качествах 
Нью-Йорка писал известный культуролог и 
журналист Петр Вайль, который в книге очер-
ков «Карта родины» (2003) заметил: «Может 
быть, смысл этого города – извещать челове-
ка о его истинных размерах. В том и величие 
Нью-Йорка, что он не дружелюбен и не враж-
дебен, равным образом не замечает тебя и по-
зволяет себя не замечать» [Вайль 2003].

Нью-Йорк – город, в котором можно пере-
осмыслить свою жизнь и предпринять попыт-
ку выйти за рамки социально определенных 
ролей, стал местом действия повести Ильи 
Прозорова «Ди-Трейн» (2019). Произведение 
попало в шорт-лист премии им. Марка Алда-
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нова для прозаиков русскоязычной диаспоры, 
а проживающий в Таллине писатель получил 
за него второй приз1. В интервью, которое 
Прозоров дал журналистке эстонского «Ра- 
дио 4», на вопрос, о чем он пишет, писатель 
ответил – «о любви, которой нет» [Прозоров 
2020]. Его творчество близко сентименталь-
ному натурализму, с присущим этому лите-
ратурному течению состраданием к «малень-
кому человеку», воспеванием повседневной 
жизни со всеми ее мелочами, проникнове-
нием в мир мыслей и эмоций героя [Прохо-
рова 2012: 307–315], однако «сам герой сенти-
ментального натурализма еще не готов к са-
мопознанию, он целиком замкнут в эмоцио-
нально-физиологической сфере» [Лейдерман, 
Липовецкий 2006: 565]. Как замечают иссле-
дователи современной русской прозы, новый 
сентиментализм связан с памятью о культур-
ных архетипах, но центральными персона-
жами этой литературы становятся страдаю-
щие или ищущие наслаждения тела, так как 
«разумность воспринимается как источник 
фикции, симулякров. Тело же выступает как 
неотменимая подлинность. И чувства, окру-
жающие жизнь тела, признаются единствен-
но несимулятивными. Среди этих чувств са-
мое почетное место занимает жалость, ста-
новящаяся синонимом гуманности» [Там же: 
566–567]. В повести Прозорова натурализм 
проявляет себя прежде всего в изображении 
запахов тела, а также в стремлении почти 
фактографически передать язык героев, сен-
тиментализм, в свою очередь, обнаруживает 
себя изобилием эмоциональности, которая 
часто имеет экзальтированный характер.

Заглавие «Ди-Трейн» отсылает к  D  – Six 
Avenue Express, маршруту нью-йоркско-
го метрополитена. В  произведении наблю-
даем сложный процесс адаптации к  новой 
жизни 28-летней узбечки Саши (настоящее 
имя Салима), для которой эмиграция была, 
как можно предполагать, единственной воз-
можностью бегства от  патриархального об-
щества, в котором мужчины избивали своих 
жен, дочерей, невест и  жили на  заработан-

1 Илья Прозоров (род. в 1987 г.) – преподаватель литературы и студент факультета славистики Таллинского универ-
ситета. Публикуется с 2018 г., его рассказы и повесть печатались, между прочим, в престижных американских журналах 
«Чайка» и «Новый журнал», а также в российском журнале «Звезда». На эстонском печатался в журналах «Müürileht», 
«Vikerkaar», «Вышгород» (Эстония). Его рассказ «P.S» был номинирован на литературную премию Kultuurkapital. Био-
графическую информации о писателе я получила из переписки с Ильей Прозоровым.

ные ими деньги. Несмотря на то, что героиня 
уже год находится в Америке, она с большим 
трудом осваивает правила поведения в новом 
пространстве – по характеру она интроверт, 
боится людей, английский она еще не освои-
ла, а по-русски говорит с ошибками. Так как 
она много работает и  стесняется общаться 
с людьми, у нее нет возможности совершен-
ствовать знание английского, с  другой сто-
роны, она осознает свои недостатки и избе-
гает общения с  другими  – таким образом, 
создается замкнутый круг. Погружение в мир 
воспоминаний и  фантазий о  будущем ком-
пенсирует постоянное чувство страха герои-
ни перед большим городом и его жителями, 
а важной составляющей этих размышлений 
является фигура отца и образ семейного сча-
стья, тоска по любви и по мужчине с сильным 
характером. Одиночество Саши заставляет 
ее первый раз в жизни задуматься над собой, 
своей эмоциональной травмой, которую она 
пережила в  Узбекистане, и  в  итоге  – лучше 
познать себя и принять важные жизненные 
решения.

Проблемы героини с адаптацией возни-
кают, как можно предположить, из-за ее вос-
питания в патриархальной семье, которая в 
произведении сравнивается с пленом. Осоз-
нание разрыва молодого человека с ценностя-
ми, провозглашаемыми родителями, как пра-
вило, является первым шагом на пути к при-
обретению собственной тождественности,  
к взрослению. Рефлексия над собственной 
жизнью связана с индивидуацией, а это по-
нятие отсылает нас к аналитической психоло-
гии и концепциям Карла Густава Юнга, кото-
рые, на наш взгляд, можно использовать при 
интерпретации образа героини повести «Ди-
Трейн», что и будет предметом размышлений 
в настоящей статье. Так как переселение на 
чужбину и столкновение с другим менталите-
том и ценностями заставляет человека выра-
ботать новые способы поведения и лучше уз-
нать себя, эмиграцию можно рассматривать 
как возможность столкнуться с Другим, или 
метафору конфронтации с бессознательным, 
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что является одним из этапов пути к индиви-
дуации.

Согласно Юнгу, индивидуация – это «про-
цесс духовного развития личности, интегра-
ции различных компонентов психики че-
ловека, обретения личностью смысла жиз-
ни и душевной гармонии» [Бойко 2010: 182].  
Он делится на две ступени: первая связана с 
приспособлением к требованиям, существу-
ющим в обществе, и формированием эго, ча-
стью которого является персона (маска), пред-
ставляющая собой социальную роль человека. 
Вторая фаза касается инициации во внутрен-
нем мире, чтобы на окончательном этапе это-
го процесса построить целостную личность. 
Эта ступень индивидуации связана часто с 
кризисом, наблюдаемым, как правило, в сере-
дине жизни, и происходит в сфере коллектив-
ного бессознательного, содержанием которо-
го являются архетипы [Юнг. Архетипы… http]. 
Архетипы соединяются с сознанием посред-
ством символов, появляющихся в снах, фан-
тазиях, интуитивных озарениях. Для инди-
видуации характерными являются архетипы 
тени, анимы/анимуса, старого мудреца/вели-
кой матери. Индивидуация происходит путем 
интеграции архетипов и ведет к верховному 
архетипу – Самости, который является «коор-
динирующим центром и идеальным резуль-
татом индивидуации и […] представляет собой 
подлинную сущность личности: она есть не 
то, что представляет о себе сам индивид, и не 
то, каким он кажется окружающим, но то, ка-
ким он действительно является во всем своем 
внутреннем многообразии» [Юнг. Архетипы… 
http].

Повесть Прозорова начинается с того, что 
поезд, которым едет главная героиня, оста-
навливается посреди моста над Ист-Ривер. 
Середина моста, которую можно считать сим-
волом середины жизни Саши, и вынужден-
ная остановка поезда на несколько минут, во 
время которой девушка погружается в воспо-
минания и пытается разобраться со своими 
сложными чувствами; а также образы путе-
шествий героини в нью-йоркской подземке, 
иногда выезжающей на землю, что напоми-
нает продвижение внутри лабиринта, явля-
ются метафорой жизни протагонистки: ее 
терзают сомнения, мысль о будущем приво-
дит ее в ужас – и может восприниматься как 

психологический процесс контакта созна-
тельного (уровень земли) героини с ее бессоз-
нательным (подземелье), что характерно для 
индивидуации. Отчужденность героини под-
черкивается поведением других пассажиров, 
которые в отличие от Саши спокойно вос-
принимают внезапные остановки поезда, что 
свидетельствует о большей чувствительности 
героини, ее склонности к отчаянию, унынию 
и истерии. Согласно типологии, предложен-
ной Линдой Шиерз Леонард, Саша напоми-
нает «вечную девушку» типа «куколки-ми-
лашки», отличающейся тем, что «внутри ее 
идентичность остается слабой и зависимой, 
ибо она постоянно демонстрирует другим, 
что не осознает, кто она такая на самом деле» 
[Шиерз Леонард http]. Она девушка нереши-
тельная, боязливая и часто проявляет неу-
веренность в себе, что можем считать след-
ствием ее домашнего воспитания и жизни 
в среде, в которой «агрессия» женщины и ее 
личные требования строго отвергались. Пия 
Скогеманн замечает, что в семье, где мать сла-
бая, а отец доминирующий, женственность 
дочери уязвима. Такая женщина чаще всего 
влюбляется в мужчин, которые являются для 
нее авторитетом. Она пытается реализовать 
свою личность, руководствуясь их ожидани-
ями [Skogemann 2003: 35]. Воспитанная в се-
мье со строго определенными родительскими 
ролями Саша испытывала к родственникам 
амбивалентные чувства (любви-ненависти). 
Враждебные чувства, как правило, вытесня-
лись героиней, она пыталась рационализиро-
вать поведение покорной матери и жестокого 
отца. Таким образом, отрицательные импуль-
сы Саши не могли выйти наружу, а подавля-
лись и обращались вглубь ее самой, вызывая 
автоагрессию и способствуя травме. Они вли-
яли деструктивно на героиню, разрушая ее 
слабую психику. О жизнь Саши до эмигра-
ции узнаем из ее воспоминаний, так как она 
девушка мечтательная и часто уходит в себя: 
«То, о чем сложно было думать в будничной 
сутолоке, возникало в ее сознании в полупу-
стых вагонах сабвея. […] Запутанными бывали 
ее путешествия в себя» [Прозоров 2020]. Живя 
с семьей, Саша чаще всего вела себя так, как 
ожидали того от нее родители – властолюби-
вый отец и подчиненная ему во всем мать – не 
переставая однако любить их и жалеть, так 
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как они ей казались людьми жалкими, кото-
рые не испытали в жизни ничего хорошего. 
Таким образом, девушка прятала свои нега-
тивные чувства, надевая на себя маску трудо-
любивой и послушной дочери, а ее поведение 
не отличалось от поведения других женщин в 
селе. Иногда негативные импульсы героини 
выплескивались наружу, примером чего яв-
ляется опасное поведение: любимая в детстве 
игра Саши, – прыжки по гаражным крышам, 
о чем напоминает шрам на ее теле. Этот шрам 
является метафорой отношений в семье и по-
лученной героиней травмы – девушка сты-
дится его и скрывает под одеждой.

В процессе индивидуации важным этапом 
является интеграция анимы или анимуса. Как 
замечает Эмма Юнг, мужчина проецирует 
свой внутренний архетип женщины на жен-
щину из его окружения и таким образом «мо-
жет делать так, чтобы она не жила своей ре-
альной жизнью, а воплощала фигуру анимы» 
[Yung 2008]. Для индивидуации женщины 
существенным становится архетип анимуса – 
мужская часть психики женщины, ее мужское 
начало, связанное с рациональностью, иници-
ативностью, агрессивностью и талантом. Так 
как героиня в социальной среде была вынуж-
дена прятать мужскую часть своей личности, 
но при этом сильно нуждалась в любви отца и 
брата, которую никогда не получала, этот ар-
хетип Саша проецирует на мужчин, встреча-
емых в жизни. У Саши заблокированы интел-
лектуальные способности, она вполне владеет 
только своим телом, поэтому ее отношения  
с представителями мужского пола имеют 
лишь сексуальный характер и заканчиваются 
поражением, что способствует развитию де-
прессии у героини и углубляет ее неуверен-
ность в себе. В повести мы наблюдаем две не-
удачные попытки проекции анимуса: первая 
произошла еще в Узбекистане, а вторая уже 
в Америке и связана с Максом, который от-
личается нуминозностью – его воздействие 
на окружение носит «зачаровывающий либо 
побуждающий к действиям характер» [Юнг. 
Очерки… http], но этот персонаж тоже наде-
лен деструктивными чертами, и он исполь-
зует Сашу лишь для своей плотской и финан-
совой выгоды. Встреча с молодым мужчиной 
вызывает у Саши чувство вины, но является в 
какой-то мере переломным моментом в жиз-

ни героини – отвергнутая Максом девушка со 
временем все реже предается мечтам. Ее фан-
тазии уступают место реальной жизни, она 
много работает и не избегает занятий по ан-
глийскому языку, как раньше. Налаживание 
отношений с анимусом, что является душев-
ным процессом, начинается у Саши с момен-
та встречи на курсах английского языка Алек-
са. Осознание Другого как самого себя, как 
правило, опасно и у Саши вызывает сложные 
эмоции. Образ анимы у Алекса сильно отлича-
ется от образа анимы у предыдущих мужчин, 
с которыми Саша раньше вступала в отноше-
ния, что способствует развитию их взаимоот-
ношений на эмоциональной, а не сексуаль-
ной почве и заставляет Сашу переосмыслить 
отношение к людям. Как известно, негатив-
ный анимус может трансформироваться в по-
зитивный, а «его творческий потенциал мо-
жет проложить путь к Самости» [фон Франц 
2017]. Из выделенных Юнгом четырех типов 
анимуса, воплощающегося в образах мужчин 
(мужчина, наделенный силой, склонностью к 
делу, слову и мудрости [Yung 2008]), Алекс со-
ответствует фигуре мужчины дела. Но выстра-
ивание взаимоотношений с Алексом вначале 
дается героине с трудом, Саша не может ра-
зобраться в своем внутреннем мире, избегает 
встреч с Алексом, так как его поведение и ин-
терес к ней вызывают страх и непонимание, 
но со временем эти встречи сопровождаются 
чувством радости:

«Саша не чувствовала теперь никакого 
смущения, не думала, как выглядит со сторо-
ны. Она поняла вдруг, что впервые ведет себя 
естественно и своею естественностью нико-
го от себя не отпугивает. Она не чувствова-
ла того огня, жара, который пылал в ней при 
первой встрече с этим человеком, который 
пылал в ней при встрече с другими мужчина-
ми. Саша вспоминала, что жар этот быстро 
спадал и становилось холодно. А сейчас… сей-
час было просто спокойно. И главное – легко» 
[Прозоров 2020].

Благодаря вниманию Алекса и его воспри-
ятию девушки такой, какая она есть, Саша 
«полюбила жизнь и людей еще больше» [Про-
зоров 2020]. Героиня уже не стесняется гово-
рить о себе, становится более общительной, 
более чувствительной к себе и другим, более 
решительной и ответственной за свою жизнь, 
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у нее появляется даже ироническое отноше-
ние к себе. Сигналом приобретения внутрен-
ней силы и перемены личности можно счи-
тать решение Саши остаться в эмиграции. 
Таким образом, положительный анимус ак-
туализирует рациональный и «героический» 
потенциал девушки, является для нее инспи-
рацией, чтобы посмотреть на свою жизнь 
по-новому, она даже не боится высказать свое 
недовольство случайно встреченному Максу. 

Важной составляющей этого этапа жизни 
является сон (проявление самости), который 
предшествует знакомству с Алексом и кото-
рый оказывается пророческим. Он касается 
отца Саши: героиня, летая над большим го-
родом, видит сцену, на которой выступает ее 
отец. Она его окликает, а когда он поворачи-
вает свое лицо к дочери, Саша видит, что отец 
плачет:

«Падение слезы сопровождалось страш-
ным грохотом, похожим на движение гигант-
ских льдин во время ледохода. „Почему ты 
плачешь, отаси?“ – спросила Саша. – „Потому 
что люблю тебя“, – ответил отец. Саша не за-
метила, как из ее глаз тоже полились слезы. 
[…] Саша почувствовала, что задыхается. Ей 
хотелось ответить отцу, но она, как рыба, бес-
порядочно открывала рот и глотала воздух, ко-
торый становился все горячее и горячее. Саша 
видела, как отец тоже задыхается и медленно 
падает на колени. Подлететь она не могла, ее 
сдерживала неведомая сила. Отец схватился 
за горло и плашмя упал на деревянный пол 
сцены. Несколько раз его тело вздрогнуло, как 
в судорогах, и замерло…» [Прозоров 2020].

Смерть отца можно понимать как симво-
лическое предсказание смерти прошлой, за-
висимой от маскулинно-авторитарных пат-
тернов жизни, а сцена, которую покидает 
отец, может отождествляться со сценой жиз-
ни. Стоит обратить внимание на мотив горо-
да (он напоминает Саше Нью-Йорк) и сцены. 
В толковании сонных явлений большие горо-
да являются, как правило, символом Великой 
Матери, а самость часто проявляется в геоме-
трических формах и выступает центром бес-
сознательного [Skogemann 2003: 114, 71]. 

Как пишет К. Г. Юнг, «самость как средо-
точие нашей жизненной системы, однако, 
не только содержит осадок и сумму всей про-
житой жизни, но и является исходным пун-

ктом, материнской землей, чреватой всей бу-
дущей жизнью, предощущение которой так 
же ясно дано внутреннему чувству, как исто-
рический аспект» [Юнг. Отношения… http]. 
Можно предположить, что именно самость 
подтолкнула героиню принять решение уе-
хать, уехать в Америку («В какой-то момент 
Саша почувствовала, как к ней приходят но-
вые силы; она подумала, что ее жизнь дороже 
любой другой, и что она ценит свою жизнь  
и обязана хранить ее в первую очередь…» [Про-
зоров 2020]), что в произведении воплотилось 
в образе девушки, которая однажды посе-
тила парикмахерскую, где работала Саша, и 
помогла ей подготовить документы на визу. 
Самость стоит за переменами, которые про-
исходят с героиней, регулируя элементы ее 
психики в процессе углубления в себя, под-
талкивает Сашу бороться за себя и усмотреть 
в лице Алекса саму себя (их судьба в эмигра-
ции была во многом похожа, Алекс является 
выразителем чувств, которые испытывает ге-
роиня). Связанное с архетипом самости чув-
ство целостности наиболее полно проявляет-
ся в последней сцене повести: совместную по-
ездку Саши и Алекса на метро можно считать 
соединением мужского и женского начал.  
В этот момент героиня получает по телефону 
информацию о смерти отца, на что реагирует 
громким плачем, не стесняясь других пасса-
жиров. Мы видим Сашу, хотя и подавленную 
несчастьем, но не блокирующую свои чувства, 
естественно принимающую утешения Алек-
са. Сцену облегчающего душу плача можно 
воспринимать как знак расставания героини 
со своим прошлым образом, очищения своего 
настоящего Я от влияния социума, обретения 
своего места.

Для того чтобы показать процесс достиже-
ния героиней психологической целостности, 
Илья Прозоров использует не только сны, ин-
туитивные озарения и фантазии, но и сим-
волику: характерно в этом смысле число че-
тыре, которое, по Юнгу, является атрибутом 
самости [Безруких, Пилявина 2011]. Оно свя-
зано прежде всего с отношениями героини с 
Алексом – они знакомятся на шестнадцатом 
этаже здания, их взаимоотношения строятся 
во время четырех встреч. Предсказанием вну-
тренней трансформации героини служит так-
же введение в сюжет повести песенки, напе-
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ваемой перед встречей с Максом пожилой Ви-
олеттой Борисовной, у которой живет Саша. 
Песенка рассказывает о спящей Марианне, 
пробуждения которой ждет влюбленный в 
нее мужчина. 

Итак, произведение Прозорова в  плане 
тематическом и  символическом реализует 
юнгианскую концепцию приобретения са-
мости путем индивидуации, выполняющей 
исцеляющую функцию, позволяющей геро-
ине лучше узнать настоящую себя и  изба-
виться от ложного и вредного для ее психики 
поведения. Похожие мотивы находим и в ро-
мане Натальи Ключаровой «Россия, общий 
вагон» (2006), в котором показан происходя-
щий в большом городе процесс переосмыс-
ления героиней  – Алей  – семейных ценно-
стей после пережитой травмы, внутреннее 
созревание молодой женщины через прео-
доление в себе «персоны», которое приводит 

ее к решению вернуться домой с целью нала-
дить испорченные отношения с родственни-
ками.

Анализируемая нами повесть «Ди-Трейн» 
вписывается своей проблематикой в харак-
терный для современной русской прозы сен-
тиментально-натуралистический дискурс, 
представителями которого являются такие 
писатели, как Людмила Петрушевская, Люд-
мила Улицкая или Евгений Гришковец. При 
помощи свойственных этому течению при-
емов авторы новейшей русской литературы 
пытаются выявить семейные отношения, бо-
гатство и сложность человеческой психики,  
а также, как в случае Ильи Прозорова, меж-
культурные и межнациональные различия, 
свойственные современному постмодернист-
скому миру и живущему в нем человеку, для 
которого проблема идентификации и соб-
ственного Я кажется самой насущной. 
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колаевича Волкова (1894–1954). Современникам он был известен по публикациям в харбинских, шанхай-
ских, парижских, пражских и др. изданиях, где печатался под разными псевдонимами. Однако в насто-
ящее время он оказался забытым автором. В работе проанализированы два рассказа Волкова: «Степной 
Ворон» и «Потомок Чингис-хана» в ракурсе автобиографии писателя, а также в свете культурных тради-
ций монголов. К анализу привлечено «Старинное монгольское сказание о Чингисхане», помогающее 
раскрыть семантическое ядро сюжетных мотивов произведений, относящихся к традициям степного го-
степриимства. Самый экзотичный из них – гостеприимный гетеризм. Сюжеты обоих произведений по-
строены на автобиографических событиях и относятся к раннему периоду жизни писателя, когда он был 
участником Гражданской войны на стороне Колчака. Посланный адмиралом в Монголию для выступле-
ния против панмонгольской кампании Унгерна, Волков был приговорен бароном к смерти. Так он был 
вынужден бежать в Китай. Помощниками в опасном переходе стали для него монголы. Перипетии этой 
авантюрной части биографии отражены в двух анализируемых произведениях. В них Волков предстает 
настоящим художником, произведения которого пополняют арсенал этнографической словесности. Те-
матически оба рассказа относятся к корпусу произведе ний, развивающих инонациональную тему в рус-
ской литературе начала ХХ в. Герои познают мудрое и поэтичное отношение монголов к миру, к жизни и 
смерти, основанное на древних традициях и обычаях. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  литературная эмиграция; восточная эмиграция; писатели-эмигранты; литератур-
ное творчество; русская эмиграция; литературные жанры; рассказы; литературные сюжеты; поэтика сю-
жета; культурный трансфер; гостеприимный гетеризм.
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A b s t r a c t .  The article for the first time presents the work of the writer of the Eastern emigration Boris Ni-
kolaevich Volkov (1894–1954). He was known to contemporaries for his publications in Harbin, Shanghai, Paris, 
Prague and other cities, where he was published under various pseudonyms. However, he is now a forgotten au-
thor. The article analyzes two short stories by Volkov: “The Steppe Crow” and “The Descendant of Genghis Khan” 
from the perspective of the writer’s autobiography, as well as in the light of the cultural traditions of the Mongols. 
The analysis involved the “Ancient Mongolian Legend of Genghis Khan”, which helps to reveal the semantic core of 
the plot motives of the works related to the traditions of steppe hospitality. The most exotic of them is hospitable 
heterism. The plots of both works are based on autobiographical events and refer to the early period of the writer’s 
life, when he was a Civil War participant on the side of Kolchak. Sent by the admiral to Mongolia to oppose Un-
gern’s Pan-Mongol campaign, Volkov was sentenced to death by the baron. So he was forced to flee to China. The 
Mongols helped him in his dangerous journey. The twists and turns of this adventurous part of the biography are 
reflected in the two works under analysis. In them, Volkov appears as a real artist, whose works replenish the ar-
senal of ethnographic literature. Thematically, both stories belong to the corpus of works that develop an interna-
tional theme in Russian literature of the early twentieth century. The characters of the stories learn the wise and 
poetic attitude of the Mongols to the world, to life and death, based on ancient traditions and customs.

K e y w o r d s :  literary emigration; Eastern emigration; writers-emigrants; literary creative activity; Russian em-
igration; literary genres; short stories; literary plots; poetics of the plot; cultural transfer; hospitable heterism.
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Борис Николаевич Волков (1894–1954) при-
надлежит к  числу забытых авторов первой 
эмиграции. Хотя современники знали его 
по публикациям в харбинских, шанхайских, 
парижских, пражских изданиях, а  также 
в  американской периодике. У  Волкова было 
несколько псевдонимов: Н. Н. – под ним он 
в  1920-х гг. печатался в  харбинских «Ново-
стях жизни», журналах «Рубеж» и  «Вольная 
Сибирь»; Даурец  Н. П.  – этим псевдонимом 
он подписал свои очерки «Семеновские за-
стенки (Записки очевидца)», опубликованные 
в  харбинском издательстве «Маяк» в  1921  г. 
Под собственным именем в 1934 г. Волков из-
дал в  Берлине книгу стихов «В  пыли чужих 
дорог». Также своим именем он подписыва-
ет публикации в «Русских записках», «Кали-
форнийском альманахе», «Земле Колумба» 
и др. Что касается жизненного пути писателя, 
то  во  всех биографических справочниках он 
представлен лишь несколькими строчками. 
Наиболее объемное описание дано в антоло-
гии «Русская поэзия Китая»:

«Волков Борис Николаевич (17/31.5.1894, 
Екатеринослав – 9.6.1954, Сан-Франциско).  
…Учился на курсах военных санитаров и затем 
с 10.4.1915 до середины 1917 г. был на фронте. 
Георгиевский кавалер. В тот же период начал 
печататься в газетах. В декабре 1917 г. воевал  
в Белой армии в Иркутске. В 1919 г. после па-
дения правительства Колчака перешел мон-
гольскую границу. Был приговорен Унгерном  
к смерти, бежал с помощью монголов в Хай-
лар. Скитался по странам Азии. Побывал в 
Персии, на арабском Востоке. Жил в Японии 
и в Китае. Сотрудничал в харбинской газете 
„Русский голос“. В 1923 г. эмигрировал в США. 
…Стихи писал еще в России. Его первая извест-

ная публикация в США – в альманахе „Дым-
ный след“ (1925). В дальнейшем находим его 
публикации в шанхайском альманахе „Врата“, 
в „Калифорнийском альманахе“ (Сан-Фран-
циско), в „Земле Колумба“ (Сан-Франциско), 
„У Золотых Ворот“ (Сан-Франциско), в жур-
налах „Рубеж“ (Харбин), „Феникс“ (Шанхай), 
„Вольная Сибирь“ (Прага), „Москва“ (Чикаго), 
„Asia“, „Русские записки“ (Париж), „Возрожде-
ние“ (Париж). В 1929  г. стал американским 
гражданином. Был женат: в первый раз в Ки-
тае – на В. П. Витте; второй раз в США, после 
развода, на В. В. Townley. В 1934 г. вышла его 
единственная книга „В пыли чужих дорог“… 
Волков готовил на английском и на русском 
издание второй своей книги – автобиогра-
фического романа „Царство золотых будд“. 
Известны только отрывки под названием  
„В стране золотых будд“. Написал несколько 
других романов и повестей, все они не опу-
бликованы. Умер Волков от травм, получен-
ных в автомобильной катастрофе, в которой 
погибла его жена» [Русская поэзия Китая 
2001: 673–674].

Живя уже в Америке, Волков в анкете, 
представленной журналу «Вольная Сибирь», 
так писал о себе: «Чего я только в Америке не 
делал: шоколад, колбасные изделия, натирал 
полы, проводил дороги, строил дома, грузил 
и разгружал пароходы. Время остается мало, 
да и устаем мы изрядно. Писать книги – под-
виг. И мне кажется иногда, что не хватит сил» 
[Вольная Сибирь 1929: 112]. Добавим к сказан-
ному, что Б. Волков был одним из организа-
торов Литературно-художественного круж-
ка в Сан-Франциско, просуществовавшего с 
1927 по 1957 гг. В «Новом историческом вест-
нике» за 2001 г. в специально посвященном 
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этому объединению обзоре он назван «наи-
более одаренным поэтом» из всех участников 
кружка [Новый исторический вестник 2001]. 

Однако за скупыми «регистрационными» 
описаниями скрыта драматическая судьба  
Б. Волкова, авантюрные перипетии кото-
рой он отразил в своих мемуарных сочине-
ниях «Семеновские застенки» и «Об Унгерне 
(Из записной книжки белогвардейца)». Оба 
мемуарных текста созданы в 1921 г. Большая 
часть записок «Об Унгерне» опубликована в 
1921 г. в харбинской газете «Новости жизни». 
Отдельные фрагменты приведены в докумен-
тальном романе Л. Юзефовича «Самодержец 
пустыни» (2010), посвященном барону Унгер-
ну. Целиком воспоминания Волкова опубли-
кованы в приложении к книге Б. Соколова 
«Барон Унгерн. Черный всадник» [Унгерни-
ада 2007]. Как следует из сказанного, инте-
рес к личности Б. Волкова активизировался  
в последние годы в связи с его воспоминани-
ями об Унгерне, личность которого до сих пор 
притягивает исследователей своей предель-
ной контрастностью.

С бароном Унгерном Волков столкнулся  
в период своих командировок в Восточную 
Сибирь и Монголию, предпринятых по пору-
чению Сибирского правительства, в восточ-
ном штабе которого он состоял офицером для 
поручений. Членства в Сибирском правитель-
стве, ведшем борьбу против панмонгольского 
движения Унгерна, было для «черного» баро-
на достаточно, чтобы приговорить Волкова к 
смерти. Чудом избежав расстрела, он бежал из 
Урги в Хайлар, где, скрываясь от преследова-
ния на сеновале у местного жителя – богатого 
бурята, написал бОльшую часть своих записок 
«Об Унгерне». Записки практически целиком 
посвящены «кошмарным кровавым» распра-
вам Унгерна и его сподручных над пленными 
офицерами, местными жителями и их семья-
ми. Целью своей Волков ставил, помимо пря-
мого свидетельства описываемых событий, со-
хранение в памяти образа Унгерна как пример 
«атаманизма», явившегося, с его точки зрения, 
одной из основных причин поражения Белой 
армии в Сибири. С этого времени начинает-
ся скитальческая жизнь будущего писателя, 
завершившаяся его эмиграцией в Америку. 

1 В цитатах везде сохранены орфография и пунктуация источников. – Е. П.

Отголоски участия в событиях Граждан-
ской войны на Дальнем Востоке слышны и в 
поэзии Б. Волкова, и в его прозе, лишь малая 
часть которой оказалась опубликована в раз-
розненных эмигрантских изданиях. Нам уда-
лось найти два рассказа: «Потомок Чингис-ха-
на», вышедший в сборнике «Врата» (1935, № 2), 
и «Степной Ворон», опубликованный в жур-
нале «Русские записки» (1937, № 2). С большой 
долей вероятности можно предположить, что 
это фрагменты неопубликованного романа 
«Царство золотых будд», рукопись которо-
го считается утерянной. Однако в журнале 
«Вольная Сибирь» за 1929 г. роман Волкова 
представлен как выходящий из печати. Редак-
ция отмечает, что в нем изображены события, 
происходящие в Монголии, Сибири и Китае 
в период 1915–1921 гг. В журнале приведены 
«сочувственные отзывы», опубликованные в 
крупных американских газетах. Например, 
в «Окланд трибьюн»: «Эта книга, о которой 
профессор Калифорнийского университета 
(отдел славянских языков) Александр Каун от-
зывается, как о труде одновременно научном, 
художественном и более захватывающем, чем 
роман» [Вольная Сибирь 1929: 112]1. Следом 
дан отзыв из «Экзаминер»: «…то, что пережи-
ли Волковы, зачаровывает. Сцены, которые 
они видели, столь ужасны и кровавы, их бег-
ство из Монголии столь чудесно, что будущий 
читатель их книги, захваченный рассказом, 
невольно содрогнется… Через бесконечные 
степи страны, превышающей в пять раз Фран-
цию, Живой бог, сумасшедший барон Унгерн 
фон Штернберг, монгольские бандиты, мо-
сковские комиссары, тибетские монахи, аме-
риканские авантюристы, русские беженцы,  
и преследуемые евреи, – все это было снесено 
и сжато ветрами: красным вихрем, несущим-
ся из Москвы и раскаленным до бела – отку-
да-то со стороны Гобийских пустынь» [Воль-
ная Сибирь 1929: 112–113]. Из этих отзывов 
следует, что их авторы были знакомы со всем 
текстом романа, а не только его фрагментами.

В основу обнаруженных нами произведе-
ний, написанных от первого лица, положены 
реальные события, произошедшие с автором 
в монгольский период его жизни. Если вос-
поминания Волкова в повествовательном от-
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ношении представляют собой «сухую» фик-
сацию жизненных обстоятельств, свидете-
лем которых он был, то в прозе он предстает 
настоящим художником, произведения ко-
торого пополняют арсенал этнографической 
словесности. Тематически оба рассказа отно-
сятся к корпусу произведений, развивающих 
инонациональную тему в русской литера-
туре начала ХХ в., таких как «Дерсу Узала» и  
«По Уссурийской тайге» В. Арсеньева, «Васька 
Гиляк» и «Никичен» Р. Фраермана, «Сын орла» 
Т. Борисова, «Большой аргиш» М. Ошарова, 
«Чукотка» и «Алитет уходит в горы» Т. Семуш-
кина, «Последний костер» Г. Федосеева, «Ве-
ликое кочевье» А. Коптелова и др. [подробно 
см.: Якимова 1982]. Трудно однозначно опре-
делить хронологию событий, изложенных  
в рассказах Волкова. На наш взгляд, зарисов-
ка, представленная в «Степном Вороне», от-
носится к более раннему моменту биографии 
автора и изображает один из его переходов из 
России в Монголию в период его командиро-
вок в должности офицера по особым поруче-
ниям. «Потомок Чингис-хана» посвящен неу-
давшемуся побегу будущего писателя из Мон-
голии в Китай. 

Рассказ «Степной Ворон» открывается за-
вораживающей картиной монгольской при-
роды, на фоне которой будет разворачиваться 
экзотический сюжет:

«Тот, кто бывал в Монголии, знает о пре-
лестных горных лощинах, которые встреча-
ешь неожиданно – „за поворотом“, подъезжая 
из степи к лесистым хребтам. 

Эти лощины в Сибири называют „падью“, 
они выходят „устьем“ в степь, верховьем теря-
ются в лесистых хребтах. 

В них встречаешь сочную, высокую траву, 
деревья, прохладный дующий с хребта ве-
терок. В эти пади уходит летом кочевник от 
степного зноя, от выгорающей в степи травы. 

В такую падь мы со Степным Вороном не-
ожиданно попали после двухчасовой верхо-
вой езды. …Это и была „Уединенная долина“, 
о которой Степной Ворон говорил. Действи-
тельно – без проводников ее трудно было бы 
отыскать. По середине долины, падая с выши-
ны, пробегал ручей, а вдоль ручья, по склону, 
разбросались под кедрами семь серых войлоч-
ных юрт. У некоторых из них виднелись сру-
бленные наскоро из свежих деревьев загоны 

для скота. Из юрт вились дымки» [Русские за-
писки 1937: 99–100].

Из краткого изложения реальных обсто-
ятельств можно установить, что речь идет об 
опасном для героя-повествователя переходе, 
успех которого зависит от опыта проводни-
ка-монгола по кличке Степной Ворон:

«Степной Ворон… заговорил по-русски, 
обращаясь ко мне. Его план был ясен и прост. 
Он брал с собой на Селенгу Далая, Дамды-
на и еще семь вооруженных, конных людей. 
Решил он идти тайгою, высылая в бурятские 
улусы по пути разведку, которая должна была 
изображать иногда охотников, иногда бого-
мольцев, идущих на богомолье или возвраща-
ющихся с богомолья, в зависимости от распо-
ложения очередного бурятского дацана-мо-
настыря» [Русские записки 1937: 103].

Однако больше к теме похода я-повество-
ватель не возвращается. Центром сюжета 
становится его остановка на ночлег в юрте 
проводника-монгола. Мы встречаемся здесь 
с варьированием известного литературного 
сюжета «военные на постое». Причем, постой 
оказался в экзотическом для русского героя 
мире, сравнимом с миром таких произведе-
ний, как «Тамань» М. Ю. Лермонтова или «Ка-
заки» Л. Н. Толстого, сюжетно организован-
ных вокруг схожей ситуации. Внимание ге-
роя рассказа сосредоточено на деталях быта, 
особенностях обычаев, культуры монголов. 
При вхождении в жилище Степного Ворона 
его удивляет опрятность и чистота юрты, где 
отсутствуют лишние вещи и предметы, и при 
этом царящие в ней уют и тепло:

«Мне очень понравилась юрта, куда я по-
пал. И я думал о том, что, если привыкнешь, 
нет более приятного дома, чем юрта в лесу 
или степи. 

Мое плечо согревал огонь жаровни. В юрте 
не  было углов  – пол ее представлял почти 
правильный круг. В ней не было стен, потол-
ка, пола наших комнат. Все это заменял вой-
лок (как рождественская игрушка, завернутая 
в вату).

Фактически не было и мебели. Кроме 
божницы и жаровни справа я видел лишь 
один красного лака ящик для одежды, да у 
двери, по обеим сторонам ее, несложную ут-
варь для сбивания масла, кроме того, если 
напрячь зрение, можно было увидеть седло, 
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уздечку, капкан, да старинное кремневое ру-
жье» [Там же: 106].

Лаконизм повествовательной речи, про-
стота, ясность и точность изображаемого 
в этом фрагменте отсылают к языку прозы 
Пушкина. Здесь отчетливо слышны корреля-
ты с повестью «Станционный смотритель»,  
а именно с изображением жилища Самсона 
Вырина, привлекшего внимание повествова-
теля простотой быта, отмеченного при этом 
опрятностью, уютом. Соотносим рассказ Вол-
кова с пушкинской повестью и ситуацией «во-
енные на постое», что предполагает движение 
сюжета в направлении к любовной интриге. 
Вместе с тем, вариант «цивилизованный ге-
рой и дикарка» притягивает к себе инонаци-
ональные, в первую очередь кавказские про-
изведения русских писателей, где развитие 
сюжета строится на антитезе «цивилизация – 
природа, разум – чувство», завершаясь драма-
тическим финалом [см.: Печерская, Никано-
рова 2010: 106]. Введение в сюжет образа юной 
героини – дочери Степного Ворона с поэтич-
ным именем Мюсень-гюрель, кажется, пред-
полагает завязку любовной истории:

«У пылающей жаровни необыкновен-
но красивая дикая девушка в бусах и кольцах 
пила мелкими глотками водку из чашки и за-
кусывала, хрустя на крепких белых зубах ле-
денцами. 

Затем, обняв руками колена, она стала, 
слегка покачиваясь из стороны в сторону, 
петь. Девушка полузакрыла глаза. Яркий ру-
мянец исчез. Лицо побледнело. Под глазами 
легли большие черные тени. Горлом она вы-
водила странный мотив» [Русские записки 
1937: 106–107].

Песня Мюсень-гюрель была из тех, что 
составляются певцами «на случай». В ней пе-
лось о незнакомом всаднике, которому де-
вушка вынесла напиться кислого молока. Это 
вызывает ассоциации с известным русским 
песенным сюжетом о путнике, которому де-
вушка выносит воды напиться (напр., стихот-

1 «К Категории прямых контагиозных обрядов следует отнести некоторые сексуальные обряды, такие, как, напри-
мер, обмен женщинами. Если обряд односторонний, то чужеземцу отдают в пользование женщину (жену, дочь, род-
ственницу, т. е. женщину, имеющую отношение к хозяину или к тому же классу или к тому же племени, что и сам хо-
зяин). Хотя в некоторых случаях цель передачи женщин заключалась в том, чтобы иметь детей от чужеземцев, которых 
считали более способными к воспроизведению здорового потомства» [Геннеп 1999: 36]. Случаи гостеприимного гете-
ризма отмечены в Финикии, Индии, Тибете, Китае, у народов Севера. Приведем свидетельство из книги А. Никитина 
«Хождение за три моря»: «В Индийской земле купцов поселяют на подворьях. Варят гостям хозяйки, и постель стелют 
хозяйки, и спят с гостями» [Никитин 2014: 8].

ворение Евг. Гребенки «Молода еще девица  
я была», ставшее известной песней, приоб-
ретшей статус народной). В песне юной мон-
голки он приобретает национальную окраску: 
«И я знала, что буду кричать и биться / Под его 
сильной рукой / На его седле» [Там же: 107]. 
Степной Ворон так объясняет смысл песни ге-
рою-чужаку:

«Правильная песня... Говорит Великий 
Хан: „Если свободный всадник нагонит в сте-
пи свободную девушку и, схватив узду ее коня, 
заставит слезть ее в траву, – она считается его 
женой. Дело родителей взыскать калым“...» 
[Там же].

В этой сцене словно провоцируется даль-
нейший ход событий, которые должны раз-
виваться в соответствии с сюжетом песни 
Мюсень-гюрель. Однако сюжетное движение 
в рассказе не оправдывает читательского ожи-
дания, не совпадая ни с одной из приведен-
ных фабульных схем. «Любовь к чужаку» здесь 
трансформируется в ситуацию гостеприимно-
го гетеризма – обычая, характерного для «по-
луцивилизованных народов» (А. ван Геннеп), 
когда хозяин предлагает гостю свою жену или 
дочь1. Именно такой женой на ночь и готова 
стать для героя Мюсень-гюрель из послуша-
ния отцу. Проснувшись среди ночи, рассказ-
чик видит ее сидящей обнаженной рядом со 
своим ложем:

«Ее удивила моя непонятливость. На сво-
ем ломаном языке она старалась разъяснить 
мне, как ребенку, этот странный обычай степ-
ного гостеприимства. Затем движением плеч 
просто скинула шубу и, обнаженная, побле-
скивая и смеясь узкими глазами, стала мно-
гозначительно расплетать одну черную косу 
за другой. Наш старинный русский обряд рас-
плетания девичьей косы перед свадьбой про-
мелькнул передо мной... Несомненно, со сто-
роны Степного Ворона это был акт настояще-
го степного внимания, и я понимал, что это 
не был вопрос денег: такую девушку нельзя 
так просто купить... но мне ничего не остава-
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лось как закричать, призывая на помощь ста-
рика» [Русские записки 1937: 111].

Обескураженный неожиданным явлением 
героини на ее манящее поведение я-рассказ-
чик отвечает не соответствующей реакци-
ей, но лишь растерянностью. За отношением 
Мюсень-гюрель к герою, как к непонятливому 
ребенку, скрыта контрастность двух культур-
ных ойкумен: восточно-азиатской, воспри-
нимающей свои жизненные традиции зрелы-
ми, сформировавшимися в процессе трудной 
многовековой истории, и русской, с точки 
зрения степных народов находящейся в юно-
шеском возрасте становления. Руководству-
ясь доводами рассудка, путаясь и подыскивая 
слова, я-рассказчик пытается объяснить Степ-
ному Ворону «основные принципы морали», 
не позволившие ему воспользоваться экзо-
тичными законами степного гостеприимства. 
Однако у старого монгола, как и у его дочери, 
оправдания героя вызывают лишь недоуме-
ние. Не понимая причины отказа, он видит 
ее в телесных недостатках героини, твердя 
про себя: «Недостаточно толста Мюсень-гю-
рель». Эта внутренняя реплика Степного Во-
рона придает образовавшемуся коммуника-
тивному конфликту комическое звучание. 
Характерное для ситуации «любовь к чужаку» 
партнерское противостояние, базирующееся 
на разности культурных кодов и соответству-
ющее модели «разум – чувство», сменяется в 
рассказе на «разум – послушание». О «любви» 
в данном случае можно говорить лишь в вари-
анте «обладания», причем несостоявшегося. 

«Старый отец, – продолжал с достоин-
ством Степной Ворон, лишь заметил: наёну –  
лучшему другу нужна женщина... Послушная, 
хорошая дочь встала и пошла...» [Там же: 112]. 

Показательно именование героя «наёном», 
что значит «боярин», «благородный». Это 
объясняет поступок Степного Ворона в его со-
ответствии древнему обычаю, зафиксирован-
ному в «Старинном монгольском сказании 
о Чингисхане», где одной из основных идей 
является служение вассала своему господину. 
Так, в ключевом эпизоде «Старинного сказа-
ния», повествующем о наделении Тэмуджи-
на ханским достоинством, его сподвижники 
возвещают: «Мы хотим провозгласить тебя 
царем. Когда ты будешь царем, то в битвах с 
многочисленными врагами мы будем пере-

довыми, и если полоним прекрасных девиц 
и жен да добрых коней, то будем отдавать их 
тебе. В облавах на зверей мы будем выступать 
прежде других и пойманных нами зверей бу-
дем отдавать тебе. Если мы в ратных боях пре-
ступим твои приказы или в спокойное время 
повредим делам твоим, то ты отними у нас 
жен и имущество и покинь нас в безлюдных 
пустынях» [Палладий http]. В дальнейшем и 
Чингисхан, и его вассалы (по распоряжению 
хана) не раз пополняли свой гарем полонен-
ными красавицами. Кроме того, есть в «Ста-
ринном сказании» и обычай дарения дочери/
жены как плата за дружбу: «Чингис пожало-
вал Чжурчэдаю супругу свою, Ибаху. Чингис 
сказал Ибахе: „Я не то, что не возлюбил тебя за 
дурной нрав, или недостаток красоты, и не го-
ворил, что ты телом нечиста, когда поместил 
тебя в число супруг своих. Я дарю тебя Чжур-
чэдаю за то, что он оказал доблестные заслуги, 
в битвах рисковал жизнью и умел собрать от-
делившиеся народы…“» [Там же].

Исходя из этого древнего обычая, стано-
вится понятным, почему в рассказе Волкова не 
состоявшаяся ночная близость вызывает у ге-
роини слезную обиду на героя: она не стала до-
стойной его, наёна, «прекрасной красавицей». 
«У жаровни, не обращая внимания на свою 
наготу, сидела девушка и плакала, прикрывая 
временами, как это делают плачущие дети, 
лицо локтем руки. Старик грозно прикрикнул 
на нее, и она выскочила из юрты, всхлипывая и 
натягивая шубу в рукава. Мне было чрезвычай-
но неловко» [Русские записки 1937: 112], – закан-
чивает свой рассказ о ночном происшествии 
герой. В этой сцене уже героиня предстает в об-
разе малого, обделенного лаской дитя. 

Коммуникативный конфликт в рассказе 
так и остается неразрешенным. То, что для 
русского цивилизованного человека являет-
ся одним из основных моральных устоев, для 
старого монгола – не более чем признак дури:

«Почто хочешь быть дураком, наён? …Ве-
ликий хан говорит: „Из взятых табунов луч-
ших коней отберите для себя“... Вот почему, 
хотя не заботится о своем коне монгол, не 
найти крепче монгольская коня... Великий 
хан говорит: „Из взятых пленниц лучших 
женщин заставьте лечь с вами“... Вот почему и 
сейчас у бурятских девок груди… Видел грудь 
Мюсень-гюрель?.. – 
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Степной Ворон говорил долго и выкурил 
много трубок. И выходило, по его словам, что 
нет любви, но есть стройная система – Завет 
Великих Ханов, подбором пленниц, думав-
ших выковать для Мирового Государства но-
вую расу, прекрасней и сильней которой не 
знал мир. И, если это так, то в целях отбора, 
почему не уступить достойному чужестранцу 
на время – свою жену или дочь?» [Русские за-
писки 1937: 113].

В своем побуждении Степной Ворон ру-
ководствуется не только дружеским чувством 
к гостю, в котором видит своего господина, 
но и характерным для гостеприимного гете-
ризма намерением сохранения и улучшения 
потомства. Этому «жесту» также есть соот-
ветствие в «Старинном сказании»: «Чингис 
сказал Чжурчэдаю: …Когда Найман и Мер-
ки рассеялись, Чжахаганьбу представил мне 
двух дочерей своих и через то, сохранил народ 
свой…» [Палладий http].

Поступок Степного Ворона, предлагающе-
го чужеземцу «на время» собственную краса-
вицу-дочь ради создания новой расы, вписы-
вается в традиционные для доцивилизован-
ных народов представления о чужеземце как 
обладающем особой силой (мана) [подробно 
см.: Геннеп 1999: 29–42]. Вместе с тем, неодно-
кратная апелляция к наказам «великого хана» 
служит свидетельством самовосприятия 
Степного Ворона его (Чингисхана) потомком. 
В последней фразе я-повествователь перево-
дит слова старого монгола в некую универ-
сальную заповедь, заигравшую новыми смыс-
лами в период Гражданской войны. «Завет Ве-
ликих Ханов» (Степной Ворон говорит лишь 
о «великом хане») приобрел на Дальнем Вос-
токе особую актуальность, вписавшись в рам-
ки панмонгольского проекта барона Унгерна, 
мечтавшего о реставрации империи Чингис-
хана от Тихого океана до Каспия. 

Если в «Степном Вороне» монгольский мир 
воспринимается русским героем как незна-
комый, чужой, то в рассказе «Потомок Чин-
гис-хана» автобиографический я-рассказчик 
с интересом и увлеченностью вглядывается в 
традиции степного народа, пытается проник-
нуться его духом. Отвлечься от реальных обсто-
ятельств, связанных с попыткой побега из-под 
ига барона Унгерна, ему помогает окружаю-
щая природа, с ее «деятельной жизнью»:

«…я приказал оседлать для себя коня и вы-
ехал на прогулку в степь. Было раннее утро и 
было так хорошо, что не хотелось ехать бы-
стро. Я пустил коня шагом и жадно вдыхал 
полной грудью степной воздух, пропитанный 
ароматом просыхающей от утренней росы 
травы.

Всюду начиналась деятельная жизнь. 
На сухих пригорках весело паслись тарбага-
ны; жирные и  неуклюжие, они становились 
на задние лапы и, посвистав немного, удив-
ленно смотрели на  меня… Высоко в  возду-
хе парили коршуны, высматривая молодого 
зазевавшегося тарбагана… Коршуны парят 
в  воздухе, на  высокой скале сидит орел или 
два; иногда днем, случайно, можете увидеть 
линяющего волка. Бока уже гладкие и  ров-
ные, а спина покрыта пучками старой длин-
ной шерсти. Для всех них тарбаган является 
лакомым куском» [Врата 1935: 40].

Из этого описания виден живой интерес,  
с каким герой наблюдает разворачивающуюся 
перед ним «деятельную жизнь» птиц и зверей, 
отгораживаясь от суровой повседневности.

Главным персонажем в произведении 
представлен охранник героя, командирован-
ного от монгольского министерства внутрен-
них дел «за несколько сотен верст от Урги» 
[Там же: 35], монгол княжеского рода – «бла-
городный Намсарай»:

«Намсарай был высоким, по-юношески 
стройным, несмотря на свои 60 лет, стари-
ком. Он носил простой монгольский терлык, 
но необыкновенной длины – не менее 15 фу-
тов – кушак, стягивающий, подобно корсету, 
талию, а расшитые разноцветной кожей мон-
гольские сапоги с поднятыми вверх остры-
ми носками выказывали несомненное степ-
ное щегольство. Сзади за поясом был заткнут 
нож. Впереди на поясе блестел прибор для до-
бывания кремнем огня. И прибор, и ножны 
ножа были затейливо изукрашены старинной 
чеканки серебром. Такие вещи передаются 
веками из рода в род.

Намсарай двигался медленно и величе-
ственно. Но особенно поражало его потем-
невшее от степной непогоды и от степного 
солнца лицо, покрытое похожими на ста-
рые шрамы морщинами. Прямой нос, смело 
глядящие в упор глаза, седая эспаньолка под 
нижней губой» [Врата 1935: 37–38].
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Перед русским офицером старому монголу 
было важно показать себя цивилизованным 
человеком, для чего он обставляет свое жи-
лище ненужными в его быту вещами. Павли-
нье перо для шляпы, расположенное рядом с 
биноклем и божницей, придает разностиль-
ность внутреннему обустройству его шатра, 
отчего сам образ «благородного Намсарая» 
приобретает комический оттенок: 

«Свой шатер он старался устроить совсем, 
как у меня, и даже выложил какие-то мон-
гольские бумаги и повесил на колышек би-
нокль, совершенно излишний его ястреби-
ным глазам. Рядом с поставленными друг на 
друга полированными ящиками-божницами, 
рядом с богами, – знаменитая картонка для 
парадной шляпы и особый футляр – с ея пав-
линьим пером» [Там же: 37].

В своем поведении старый монгол пыта-
ется утвердить собственное «благородство» 
медлительностью и плавностью движений, 
высокопарностью речей, относящихся к «пу-
стякам», а также ленью: «Куда торопиться? 
Что делать? – Все переделано до нас давным 
давно!» [Там же: 38]. При этом он показывает 
себя предупредительным, вежливым челове-
ком, отдающим лучшие куски добычи герою, 
и одновременно его зорким «тюремщиком». 
Поглядывая на его винтовку старого образца, 
я-рассказчик размышлял о том, что в опыт-
ных руках Намсарая она в любой момент мо-
жет прекратить его такие исполненные тре-
воги дни. Показательно, что в своих обраще-
ниях к рассказчику старый монгол использует 
почтительное «найон» (в «Степном Вороне» 
оно передано в огласовке «наён»).

Актуальность побега из Монголии в Китай 
стала очевидной для героя после того, как он 
получил известие, что «сумасшедший барон» 
отдал приказ об уничтожении офицеров «без 
разбору». Для удачного побега необходимо 
было достать хороших коней, покупку кото-
рых обеспечил герою тот же Намсарай.

На протяжении всего повествования автор 
изображает «благородного Намсарая», акцен-
тируя его принадлежность к потомкам Чин-
гисхана. Вместе с тем, старый монгол впитал 
в себя и древнюю китайскую мудрость, по-
черпнутую из трактата о правилах поведения 
Ли-Цзы, которую он не раз цитирует в своих 
беседах с я-рассказчиком. Больше всего пора-

жает героя та сдержанность, с которой Намса-
рай реагирует не только на благодарность, но 
и на обиду, усмиряя свой бурный нрав:

«Изрытое морщинами обветренное лицо 
Намсарая, казалось, говорило без слов о том, 
что семь столетий, достаточное количество 
предков, и даже само китайское иго, – не мог-
ли, как говорят здесь, „разжижить густую, 
бьющую сильной струей кровь Чингис-хана“.

Для меня стало ясным, что в сердце стари-
ка, как и в сердце его народа, борятся два на-
чала: одно, – уходящее в глубь веков, овеянное 
гудением бубна шамана и тайнами Черной 
Веры, давшее монголам славу воинов, едва не 
покоривших весь мир.

Другое – искусственное, привитое китай-
цами, в целях обуздать безпокойного соседа, 
берущее начало в рассуждениях ламаизма, 
превратившее воина в „пастуха чужих“, – 
главным образом, китайских, – „стад“» [Врата 
1935: 39–40].

Потомком Чингисхана Намсарай предста-
ет в своей реакции на жизненные неудачи как 
на обыденные вещи:

«Бедность – не преступление, найон, и сам 
Великий Чингис-хан, мой предок, до того, как 
поднял стяг свой, – девять белых хвостов яка, –  
и покорил мир, в детстве питался кореньями 
и луковицами растений, которыя собирала 
для него мать, а в зрелой юности, будучи го-
лодным, съел даже полевую мышь…» [Там же: 
41–42].

В ту же парадигму заповедей великого 
хана встраиваются и поступки единствен-
ного раба Намсарая. После неудачной охоты 
князь приезжал в юрту к своему рабу, «кото-
рый, предоставив хозяйство, жену и домочад-
цев своему господину, старался на это время 
куда-нибудь исчезнуть. Ибо, со времен Чин-
гис-хана, вассал чтит закон, доставляя сюзе-
рену лучших добытых им женщин и коней» 
[Там же: 42–43]. Здесь мы вновь встречаемся 
с действенностью степного закона гостепри-
имного гетеризма. В этом эпизоде наиболее 
отчетливо проявляет себя природное досто-
инство именно раба, который не только де-
ликатно исчезает, оставляя своего господина 
в собственном доме, но и обеспечивает ему 
репутацию благополучного, преуспевающего 
человека: привозит Намсараю новый халат – 
с тем, чтобы тот усиленно мазал его «стекаю-
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щим с пальцев бараньим салом, ибо сальные 
пятна на халате служат показателем достат-
ка владельца, питающегося „жиром земли“»  
[Там же: 43].

В процессе развертывания сюжета Намса-
рай все больше превращается для героя из 
надсмотрщика в друга. Выступая на стороне 
«Возрожденного Бога Войны» – барона Унгер-
на, Намсарай вместе с тем недоумевает, зачем 
ему столько «казней и пыток». Эти сомнения 
дают мудрому монголу основание ослабить 
свою функцию «тюремщика». Видя, как его 
подопечного не оставляет тревога, Намсарай 
отвозит его к созерцателю-ламе, чтобы тот от-
крыл ему будущее. Диалог в доме ламы ведет-
ся между ним и Намсараем на языке древней 
мудрости. Беседу начинает Намсарай: «Чтоб 
золотое пламя поднималось ровным светом, 
светильник ставь лишь там, где есть защита от 
всех ветров» [Там же: 50]. Однако на эти свя-
щенные слова лама дает противоречащий им 
ответ: 

«Некий путник, изнуренный зноем… при-
близился к белому от пены, быстро несущему 
воды потоку и остановился на берегу, боясь 
погрузиться в прохладные волны. Но не всту-
пив в поток. Кто может освежиться? И разве 
каждому дает судьба возможность поставить 
светильник свой вдали от всех ветров? Не 
бойся жизни! Книги говорят: „Кто не испол-
нил возложенного на него, – напрасно жил“»  
[Там же].

По возвращении Намсарай объясняет ге-
рою слова созерцателя-ламы: 

«Думают, – сказал он, – что степи совер-
шенно открыты, что всюду в степи путь. Не так, 
найон! Запутаны степные дороги. Их стере-
гут древние боги, которые пропускают лишь 
тех, кто победил в сердце своем страх. Святой 
лама не хотел быть до конца ясным. Я переве-
ду его слова на наш грешный язык: „Будь до-
стойным. Иди!“» [Там же].

Рассказ заканчивается кратким сообщени-
ем о неудаче побега, однако герой с величай-
шей благодарностью вспоминает Намсара-
я-тайчжи, проявившего себя настоящим дру-
гом, укрепившим его дух. Восточная мудрость 
становится частью его сознания:

«Я лежу на мягком шердыке (войлоке) и 
записываю в записную книжку неожиданно 
пришедшия в голову слова Лао-Цзы:

– „Я слышал, что тот, кто обладает секре-
том жизни, путешествуя за-границей, не по-
бежит от тигра или единорога, и войдет, не 
думая об оружии, в неприятельский лагерь. 
Ни тигр, ни единорог, ни вражеский солдат 
не тронут его.

Но почему?
– Потому, что он превзошел смерть“» [Вра-

та 1935: 52].
Объем статьи не позволяет в полноте пока-

зать богатую художественность рассказа «По-
томок Чингис-хана», во всех гранях предста-
вить образ главного персонажа. Как и образы 
других героев, их мудрое и поэтичное отно-
шение к миру, к жизни и смерти. Произведе-
ние оставляет впечатление завороженности 
автора экзотикой открывшегося ему, неведо-
мого до того мира Монголии, с его древними 
традициями и обычаями. Для более рельеф-
ного сравнения приведем в заключение фраг-
мент из рассказа Ф. Жакова «Улетин-Елена», 
в котором слышны отзвуки гостеприимного 
гетеризма. В нем герой-скиталец попадает 
«на Печору», где ему предлагают кров в од-
ной из изб. Залезая на печку, чтобы согреть 
озябшие ноги, он видит лежащую там жен-
щину. «„Можно, спрашиваю, ноги положить  
к тебе?“ – „Можно, говорит, куда хошь кла-
ди“. Ноги мои быстро согрелись возле теплой 
женщины. На другой день спрашиваю, мож-
но ли опять зайти к ним. – Милости просим, 
ответила женщина. Народ там гостеприим-
ный, хошь и староверы. Все тебе дадут: и сено, 
и хлеб, и жену, если пожелаешь. А не пожела-
ешь, как хошь, опять же» [Жаков http]. Пока-
зательна в речи женщины варьирующаяся ре-
плика «как/куда хошь», за которой скрыта не 
столько свобода выбора, предлагаемая герою, 
сколько равнодушие к нему. Этот небольшой 
фрагмент показывает разительный контраст 
между восточным гостеприимным гетериз-
мом как соблюдаемой древней традицией и 
русским – как пережитком, характерным для 
российских провинциальных «углов» [Соро-
кин http].

О том, что тема Востока остается для Б. Вол-
кова доминирующей во всем творчестве, вклю-
чая поэтическое, свидетельствует его книга 
стихов «В пыли чужих дорог», первое назва-
ние которой было «Реестр моих переживаний» 
[Вольная Сибирь 1929: 113], говорящее о ее авто-
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биографической основе. Главный смысл книги 
выражен в эпиграфе, воспроизводящем слова 
Лао-Цзы: «Справедливость и человеколюбие 
нынешнего времени – пустые звуки: они слу-

жат прикрытием жестокости и тревожат серд-
ца людей». Восточные мотивы проходят через 
весь лирический сюжет сборника, чему следует 
посвятить отдельное исследование.
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А н н о т а ц и я .  Статья имеет мемориальный характер. Дается краткий обзор вклада М. Д.  Яснова 
в развитие современной поэзии для детей. Освещается его роль организатора поэтического простран-
ства. Отмечаются характерные приемы речевой игры в стихах для детей, привлекающие внимание ре-
бенка к звукам и буквам, составу слова, роли служебных слов, омонимии. Преобладание классических 
стиховых размеров сочетается с богатством субъектной сферы его поэзии и неожиданными интона-
ционными ходами, богатством эмоциональной палитры, жанровым разнообразием. Очерчиваются 
параметры поэтического мира детства в книгах Яснова, постепенное расширение кругозора ребенка 
от дома, двора и школы до открытого мира природы и общества. Яснов с одинаковым вниманием ри-
сует большое и малое, от космоса до травинки, воспроизводит детский мифологический взгляд на мир, 
где все оказывается взаимосвязано. Установлению культурных связей между разными национальными 
литературами способствует переводческая деятельность Яснова. Петербургский поэт Яснов наследует 
традиции акмеизма с его пафосом диалога с мировой культурой. Делается вывод о единстве поэтиче-
ской системы Яснова в разных ее областях – переводы, стихи для детей, «взрослые» стихи. В качестве 
иллюстрации приводятся стихотворения из книги «Амбидекстр», предложен анализ стихотворения 
«У швейной машинки – ни дня передышки…», позволяющий увидеть значимость темы исторической 
памяти в творчестве Яснова. Представленный материал – не только дань памяти замечательному поэту, 
он представляет интерес для учителя-практика.
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Трудно поверить, что Михаила Давидовича 
Яснова больше нет с нами, так все внезапно 
случилось. Из интернет-сообщений мы узна-
ли, что он шел в издательство с рукописью но-
вой книги («Опасная профессия»), и внезапно 
остановилось сердце. Теперь начинается но-
вая биография замечательного поэта – уже в 
нашей памяти, в истории русской литературы 
для детей.

В  псевдониме Яснова скрыта аллюзия 
к  «кларизму» и  петербургскому акмеизму, 
с его культом культуры и центральной идеей 
памяти. Яснов – именно петербургский поэт, 
с  духом строгой классичности, но  и  с  тягой 
к  экспериментам и  игре. Только петербург-
ский поэт мог написать такие стихотворе-
ния, как «Майский запах свежей корюшки…», 
«Как пахнут старые дворцы?..», дать описание 
подвальчика на Лесном проспекте или пере-
числить реки и каналы города с точным ука-
занием, где и  каких собак купают их  хозяе-
ва. Но Михаил Давидович вовсе не замыкал-

ся в «петербургском тексте», он много ездил 
в разные уголки России. Урал он любил и при-
езжал сюда неоднократно, начиная с Лейдер-
мановских чтений 2016 года.

Михаил Давидович Яснов был непремен-
ным автором в альманахе «Детская», кото-
рый выпускается стараниями журнала «Урал».  
Он приезжал в Екатеринбург на фестиваль 
«Толстяки на Урале», проводил в Свердлов-
ской областной библиотеке для детей и мо-
лодежи им. В.П.  Крапивина фестиваль для 
молодых детских писателей (потом был вы-
пущен интереснейший сборник «Как хоро-
шо уметь писать!» [Как хорошо уметь писать! 
2017]). Через Надежду Колтышеву из редакции 
«Урала» мы и познакомились. Михаил Яснов 
и Сергей Махотин несколько раз приходили 
на встречу со студентами, на нашей кафедре 
все еще висит шуточная стенгазета, подготов-
ленная ребятами к последней такой встрече, 
состоявшейся год назад. Осенью 2017  г. нам 
нужно было проводить в Софии фестиваль для 
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детей «Живая Азбука». Мы пригласили Миха-
ила Давидовича поехать с нами в Болгарию, 
и он легко согласился. Энергичный, легкий, 
остроумный, он сумел так завести болгарских 
ребятишек, что они не хотели его отпускать. 
Тогда же Михаил Давидович познакомился  
с известным болгарским детским поэтом 
Виктором Самуиловым, а результатом встре-
чи стал сборник переводов на русский язык 
стихотворений нескольких болгарских ав-
торов – «Шкатулка со сказками» (в подборе 
авторов, составлении биографических спра-
вок, в подготовке подстрочников принимала 
участие профессор Софийского университе-
та «Св. Климент Охридский» Галина Петкова 
[Самуилов… 2020]).

Помимо реальных встреч, несколько лет 
продолжалось наше заочное сотрудничество 
с «МЯ» – такой аббревиатурой Михаил Да-
видович подписывал свои письма, шутливо 
обыгрывая знаменитый текст про Чучело- 
Мяучело. (Поэтический бестиарий Яснова 
удивительно обширен: это не только кошки 
и собаки, но и червяки, черепахи, ежи, теля-
та, разные птицы, рыбы, есть даже цикл «День 
открытых зверей» – интересно было бы соста-
вить список существ, входящих в его «бести-
арий», причем это вовсе не «детки в клетке». 
Впрочем, мир трав, цветов, деревьев в стихах 
Яснова не менее богат и разнообразен.)

Удивительно, как много Михаил Давидо-
вич успевал. Он не только автор множества 
поэтических книг для детей, он и умный, 
тонкий автор для взрослых. Его «взрослые» 
стихи собраны в книге «Амбидекстр» [Яс-
нов 2010а]. Название «Амбидекстр» (чело-
век, одинаково хорошо пишущий и правой, 
и левой рукой) выбрано потому, что, помимо 
оригинальных стихотворений, в книгу вклю-
чены переводы французских модернистов: 
Ш. Бодлера, П. Верлена, А. Рембо, Г. Аполли-
нера, Ж. Превера. Жак Превер был особен-
но любим – его «Голос детства / Из дальней 
дали…» [Яснов 2010а: 222] созвучен голосу са-
мого Яснова (а эти строки в переводе Яснова 
взяла для названия своей книги о современ-
ном детском фольклоре М.  П.  Череднико-
ва [Чередникова 2002]). Для детей Яснов пе-
ревел сюрреалистическую рождественскую 
историю Жака Превера «Мсье и Некто» [Пре-
вер 2014].

Одно из самых ярких стихотворений Ми-
хаила Давидовича – «Париж. Краткий вакхи-
ческий путеводитель», опубликованное пер-
воначально в журнале «Октябрь» в 2010 г. [Яс-
нов 2010а: 115-122]. Оно строится как прогул-
ка по Парижу с французскими писателями, 
поэтами, актерами; прогулка, наполненная 
шутками, счастьем, вином: это не что иное 
как «пир поэтов», знакомый нам по эпику-
рейской лирике начала XIX  в. Остроумны и 
забавны рефрены этого большого стихотво-
рения. Читая его, ждешь очередного рефрена, 
торопишься к нему, предвкушая радость: «Как 
замечал Андре Дерен, // я знаю, где на рю де 
Ренн»; «Как заявлял Тристан Дерем, // не важ-
но, где, а важно, с кем»; «Как говорит Брид-
жит Бардо, // и кенгуру найдет бордо». Меха-
низм ожидания чуда заложен в текст с самого 
начала и обеспечивает хореическому стихот-
ворению дополнительное ускорение. Имен-
но таким, как герой этого стихотворения, –  
энергичным, веселым, умным, объединяю-
щим всех, мечтающим, чтобы все: поэты раз-
ных эпох, переводчики, читатели взрослые 
и маленькие, – взялись за руки, запомнился 
Михаил Давидович.

Невозможно не сказать о капитальном 
издании переводов из французской поэзии: 
«Обломки опытов: из французской поэзии. 
Переводы. Комментарии. Заметки на полях» 
[Яснов 2016], «О французских поэтах и русских 
переводчиках: эссе, портреты, комментарии» 
[О французских… 2017], «Детская комната 
французской поэзии. Переводы. Портреты. 
Встречи» [Детская комната… 2019]. Яснову до-
водилось переводить стихи для детей с ненец-
кого и эстонского, молдавского и венгерско-
го, идиш и английского и др. С 1982 г. он был 
членом совета Союза писателей Петербурга, 
председателем секции художественного пе-
ревода. Яснов, характеризуя ленинградскую 
/ петербургскую школу перевода, отмечает, 
что от Анненского, Гумилева и до Бродского 
переводчики стремились не к буквалистскому 
или «вольному» переводу, а к переводу худо-
жественному, дающему некий «эстетический 
баланс» переводимому тексту [Яснов 2010б].

При этом Яснов понимал и ограниченность 
возможностей эквивалентного перевода.

Причуды иноземного стиха:
как пробираться тропами лесными,
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где ива, и береза, и ольха –
мужского рода? Что мне делать с ними?

Я мог бы это все перевести
совсем в иную плоскость, но природа
подсказывает мне, что нет пути
печальней, чем искусство перевода… 

[Яснов 2010а: 106]

Михаил Яснов, кроме всего прочего, вы-
полнял роль куратора (и модератора) совре-
менной поэзии для детей. И дело не только в 
проведении семинаров и «школ» мастерства. 
Замечательная книга «Путешествие в чудет-
ство. Книга о детях, детской поэзии и детских 
поэтах» [Яснов 2014] дает краткие, очень ем-
кие очерки-портреты детских поэтов, и клас-
сиков, и начинающих, известных и дебютан-
тов. Обзор сочетается с автобиографизмом, 
монография-пособие-учебник («книга»!) на-
писана с добрым юмором, весело и увлека-
тельно. Стоит назвать и проект «Библиоте-
ка Михаила Яснова». Книги из этой серии, 
яркие, большого формата, включают в себя 
те произведения, которые отобрал сам МЯ,  
и это – лучшее, что есть в современной дет-
ской литературе, причем опять-таки подан-
ное с очень личной, дружеской интонацией 
составителя (напр.: [Одним вечерним утром 
2018]). В отношении коллег, писателей и по-
этов, МЯ всегда доброжелателен, хотя и не 
упускает случая пошутить. Так, например, в 
одном «детском» стихотворении рассказыва-
ется о встрече с Димой Быковым, Мариной 
Москвиной, Гришей Кружковым – в старшей 
группе детского сада, одной прекрасной ве-
сенней порой [Яснов 2016: 46–47].

Михаил Яснов не только поэт и перевод-
чик, но и талантливый педагог, чуткий психо-
лог. Он уверен: «… детская поэзия – дело штуч-
ное, вот она и пытается противостоять серий-
ному производству культуры, поскольку зани-
мается воспитанием гармонии через образ и 
слово» [Яснов 2014: 61].

Композиция разделов во многих его кни-
гах подчиняется детским возрастам, причем 
с точностью до одного года, как в Собрании 
2016 года: от трех до четырех лет, от четы-
рех до пяти, от пяти до шести.., до девяти –  
«И так далее…». Где-то скороговорки, считалки 
и дразнилки, где-то уроки вежливости, где-то 

сказки, где-то история про букву «р» (и эрдель-
терьера) – жанры меняются с возрастом ре-
бенка. Очень часто книги строятся по принци-
пу расширения детского мира: от квартиры и 
балкона до двора, улицы, города, потом школа 
и класс, учителя и новые занятия, новые люди. 
Однако этой «расширяющейся Вселенной» не 
грозит энтропия, т. к. все скрепляет язык, речь. 
Язык усваивается в детстве и верно служит че-
ловеку всю жизнь. Настолько верно, что можно 
даже (в шутку, конечно) отказаться от привиле-
гии членораздельной речи, как в стихотворе-
нии «Никто не решится!»:

Мы люди,
Но это же можно исправить!
Я каркать примусь
И кричать, и картавить,
А ты зарычи и залай
Невпопад –
Пускай от испуга
Кругом завопят!
Я стану руками
Как крыльями, хлопать,
А ты принимайся
Вертеться и топать.
Мы всех испугаем,
Кого ни возьми, –
Никто
Не решится
Назвать нас людьми! [Яснов 2016: 382].

Поскольку в детстве главное занятие – игра, 
то и усвоение языка предлагается в игровой 
форме. Язык становится не только средством 
общения и научения / изучения, но и предме-
том игры, т. е. выступает в своей поэтической 
(эстетической) функции, как писал об этом 
Р. Якобсон.

В игру вовлекаются все уровни языка. Яс-
нов играет звуками в «ворожилке» про ветер, 
призывающий весну:

Ветер, ветер, ветер, ветер.
Веет ветер,
        Воет ветер,
Снег пушистый ворошит,
Над опушкой ворожит:
(…)
Воет ветер,
         Хвою вертит:
«Верьте, верьте, верьте, верьте!..» 

[Яснов 2016: 428].
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И во «взрослом» стихотворении он при-
знается, что ему «порой важнее смысла звук» 
[Яснов 2010а: 59]. В разнообразных азбуках 
(«Азбука с превращениями», «Лесные буквы», 
«Азбука в загадках для умных детей»), в сти-
хотворении «Мои буквы» автор вглядывает-
ся в «лица» букв (и они даны всегда крупным 
шрифтом, например:

У букв – особенные лица,
И если хочешь подразниться,
Поставь в конце ударный «Я»:
ЧревЯк! ХомЯк! ЗмеЯ! СвиньЯ!

А тех, кого боимся мы,
Нередко пишем через «Ы»:
РЫсь, вЫдра, КрЫса, МЫшь и бЫк…
Какой хитрющий наш язык! [Яснов 2016: 413].

А вот стихотворение на усвоение Ъ и заод-
но игра омонимией имени существительного 
и глагола:

ПОДЪЕМ!
Спал воробьишка крепким сном.
А тут кругом:
– Подъём!.. Подъём!..
Там дворник из подъезда пять
Выходит крошки подметать!..

И он стремглав летит ко всем,
Под лавку, где подъезд:
Я всё подъем!.. Я все подъем!..
Он – может.
Он – подъест! [Яснов 2016: 514].

В форме загадок целый ряд стихотворений 
помогает усвоить словообразовательные мо-
дели, например, у коровы – теленок, у овцы –  
ягненок, а у Бабы Яги – кто? Дети весело пе-
ребирают варианты. Пример такого же типа:

Ёрш – ершится.
Петух – петушится.
Лайка – лает.
Змея – змеится…

Что ж получается:
Лягушка – лягается? [Яснов 2016: 378].

Внутренняя форма слов (поэтическая эти- 
мология) порождает образный строй во 
«взрослой» миниатюре:

Бегония в бега пустилась,

кувшинка в озере разбилась,
медвежьи ушки плохо слышат,
и ландыши на ладан дышат [Яснов 2010а: 38]

Очень многие стихотворения играют пря-
мым и переносным значением слов, например:

КОНТРОЛЬНАЯ
Словно дедушка Анисим,
Стал я метеозависим.

Перед снегом и дождем
Дед, кряхтя, уходит в дом.

Как мне это всё знакомо!
Я, кряхтя, иду из дома:

Ты, природа, нас не мучай!
Ходит завуч туча-тучей,

Пахнет, чувствую, грозой…
Не вернуться ли домой? [Яснов 2016: 400].

И еще один пример, на многозначные слова:
КТО ЧТО НЕСЁТ

Семён портфель НЕСЁТ в руке.
Павлуша – двойку в дневнике.

Серёжа сел на пароход –
Морскую вахту он НЕСЁТ.

Андрюша ходит в силачах –
Рюкзак НЕСЁТ он на плечах.

Задиру Мишу Пётр побил –
НЕСЁТ потери Михаил.

Степан не закрывает рот –
Он чепуху весь день НЕСЁТ! [Яснов 2016: 387].

А вот стихотворение, в котором собраны 
предлоги (идеально подходит в качестве на-
глядного примера на занятиях по РКИ):

СКАМЬЯ
Сидел прохожий на скамье,
Держал в руках кулёк.
А НАД скамьей сидел скворец,
А ПОД – лежал бульдог.

И тот, в траве, сидящий ПОД,
И тот, что НАД, в листве,
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Глядели на того, кто НА, –
Верней, на то, что В.

Тогда прохожий взял кулёк
И вынул пирожок:
Часть бросил НАД,
Часть кинул ПОД,
А остальное – в рот.

И каждый принялся жевать,
Верней, один – клевать:
Пришлось для этого ему
Слететь и прыгать У.

Так тёплый, мягкий пирожок
Был съеден ОТ и ДО,
А смятый маленький кулёк
Попал в карман пальто.

И полетел один ПО-НАД,
Другой полез ИЗ-ПОД
И рядом с третьим побежал
ЗА, ПЕРЕД –
И ВПЕРЁД! [Яснов 2016: 548–549].

Обыгрывается в стихах и интонация ка-
кой-либо присказки, речевого оборота, по-
лучающего разные эмоциональные оттенки 
в зависимости от ситуации: ребенок разбил 
нос, и все кричат: «Ничего страшного», поле-
чил больной зуб – «Ничего страшного!», по-
лучил от папы взбучку – «Ничего страшного!»  
и т. д. [Яснов 2016: 402–403].

И, конечно, рифмы играют звучанием и 
значением слов, никак не связанных в обы-
денном языке, но оказавшихся в «паре» по 
воле поэта. Разнообразие собственно поэти-
ческих приемов (а у Яснова мы найдем и хи-
азм, и метатезу, а уж метафор и оксюморонов 
не сосчитать) мы сейчас не будем иллюстри-
ровать. Яснов остается в рамках силлабо-то-
ники (что важно для «складного» стиха для де-
тей), но широко использует разбивку строки, 
тире и другие приемы акцентирования вни-
мания на каком-либо слове. Интонация жи-
вой детской речи всегда экспрессивная, дина-
мичная; нередко весь текст устремлен к пуан-
ту в последней строке.

Система языка, окказиональные речевые 
связи слов, созвучность слов оформляют та-
кой поэтический мир, где все явления: жи-

вые и неживые, растения и животные, люди 
и птицы-звери, дети и взрослые – взаимос-
вязаны любовным, бережным вниманием. 
Такой мир вполне соответствует детскому, из-
начально мифологическому (и поэтическому) 
мировосприятию. «У нас уже давно есть наци-
ональная идея, способная объединить всех от 
мала до велика. Это детская литература, дет-
ская поэзия… Неспроста же именно ей ока-
залось по силам пробуждать объединяющие 
всех чувства – любви, сострадания, совершен-
ствования, то есть чувства понимания и удо-
вольствия, которые так необходимы детям в 
общении друг с другом и со взрослыми…», – 
полагал Михаил Яснов [Яснов 2014: 358–359].

Приведем только один пример. Среди дет-
ских стихов есть маленький текст, в котором 
ребенок доверчиво вглядывается в малый мир 
«лиц» обыкновенных растений, и те (назван-
ные по именам!) охотно вступают в диалог, от-
вечают ему лаской:

КАШКА
Я у тропинки луговой
Сижу лицом к лицу с травой:
Как поживаешь, травка, –
Красавка и купавка?

Всех знать по имени хочу,
За ухом кашку щекочу,
Она в ответ хохочет –
Ладошку мне щекочет! [Яснов 2016: 434].

А вот «взрослое» стихотворение, в котором 
лирический герой – петербуржец, «старый 
театрал и пилигрим», уподобляет парк теа-
тру, листопад – балету в постановке Мариуса 
Петипа, кружащиеся листья кленов – балери-
нам, скамью в вечерней аллее – партеру. Со-
бытие самое обыкновенное превращается в 
«невиданное» и «неслыханное», причем эти 
финальные слова контрастны «слепой» и «без-
видной» (библейская аллюзия) тишине ночи, 
обозначенной в первой строке, ведь премьера 
приветствуется долгими аплодисментами и 
ярким светом рампы.

Ночь была безвидна и слепа,
а с утра – нежданная отрада:
палый пятипалый Петипа
закружил по сцене листопада.

Старый театрал и пилигрим,
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я от этих танцев ошалею
и с охапкой пышных балерин
забреду в укромную аллею.

А когда погаснет в парке свет,
тихо сяду с краешку, в партере,
досмотреть невиданный балет
на такой неслыханной премьере. 

[Яснов 2010а: 71]

В мифологическом (и поэтическом!) мире 
смерти нет, что сам Михаил Давидович Яснов 
прекрасно осознавал.

ОДУВАНЧИК
Одуванчик стал седым,
Голова его как дым.
Старый-старый одуванчик
Был когда-то молодым.
Был на солнышко похож,
Был и светел, и пригож.
А репей к нему цеплялся:
«Золотая молодежь!»

Быстро вырос одуванчик –
Он уже давно не мальчик.
Ветер по лесу разнёс
Седину его волос.
Над репьём летят сединки,
Волосинки-паутинки,
Паутинки-зёрнышки –
Завтрашние солнышки! [Яснов 2016: 438].

Каждое его стихотворение – такое малень-
кое зернышко-солнышко, из которого будет и 
дальше расти ясный мир детства.

Михаил Яснов так много пишет о счаст-
ливом детстве, которое должно быть нормой, 
потому что ему, человеку своего времени, до-
велось узнать и трагические обстоятельства. 
Вполне по-акмеистски стихи Яснова вписа-
ны в историю нашей страны. Его поэтическая 
речь, безусловно, тяготеет к «семантической 
поэтике», связывая память поколений. При-
ведем один пример стихотворения, разговор 
о котором вполне может стать темой отдель-
ного урока литературы в старших классах.

У швейной машинки – ни дня передышки:
карманы, манишки, рубашки, штанишки.
Машинка поет от зари до заката:
«Ци-та-та, цита-та, цитата-цитата!..».

Так дальше и вышло – с повтором, с оглядкой
на ближние судьбы над детской кроваткой:
на фото ушедших и канувших в ночь –
узнать, не забыть, пережить, превозмочь...

В соседней квартире и в дальней Сибири –
везде наши матери шили-кроили
из легкого фарта и мелкой удачи
Мальчишкам – одежду, мужьям – передачи.

О чем я? О том я, что знался с утратой,
что стала судьба моя скрытой цитатой
из общей судьбы, и с годами трудней
себя обнаружить и высмотреть в ней.

И вправду, оглянешься – как мы похожи:
все тот же, все та же, все те же, все то же!
Смотрю, повторяя, как в детстве когда-то:
– Цитата... Цитата... Цитата... Цитата... 

[Яснов 2013: 26]

Первое, что обращает на себя внимание в 
стихотворении, – начинается оно с детского 
взгляда на мир.  Это сознание героя-ребен-
ка, осваивающего то, что вокруг. Это ребе-
нок, чуткий к звуку (будущий поэт!): в стреко-
те швейной машинки он слышит изменения 
темпа. «Ци-та-та» – самое начало, настраи-
вание камертона, пробные аккуратные стеж-
ки-шаги; затем «цита-та» – внезапная оста-
новка или сбой в шитье; наконец, ритм и темп 
выбраны – и звучит радостное «цитата-цита-
та». Слова с уменьшительными суффиксами 
(рубашки, штанишки), сочетаясь с похожими 
по структуре и звучанию словами («машин-
ка», «передышка», «манишки»), создают об-
раз уютного мира детства, в центре которого –  
мама, шьющая на машинке: аллитерации на 
[ш] создают эффект шуршания тканей.

Во второй строфе – сознание повзрослев-
шего героя, превращающее звукоподража-
ние «цитата» в слово, определяющее жизнь 
и судьбу: «оглядка / на ближние судьбы над 
детской кроваткой» – это память о родных; 
тех, кто склонялся над спящим мальчиком и 
чьи портреты висели на стене. Страшное сло-
восочетание «канувших в ночь» (ср. «безвест-
но канул») говорит о горестности их историй,  
а цепочка инфинитивов («узнать, не забыть, 
пережить, превозмочь...») объединяет лири-
ческого героя, который считает себя обязан-
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ным «узнать и не забыть», с теми, кто «пре-
возмогал» выпавшее на долю. Жизнь лири-
ческого героя строится как со-чувствование, 
пере-живание того, что испытали самые род-
ные люди, – то есть своего рода цитирование. 
Описание жизни в категориях искусства го-
ворит о первичности его языка для лириче-
ского героя. Искусство – это азбука, началь-
ный лексикон, кровеносная система.

Чуть намеченный во второй строфе исто-
рический план становится главным в следую-
щей строфе: появляются «дальняя Сибирь» и 
«передачи», указывающие на ссылки, репрес-
сии. Лирический герой не просто человек, 
вспоминающий своих родителей. Не только 
часть семьи, но и часть «Мы» –  поколения лю-
дей, рожденных после войны и ощутивших 
морок и кошмар времени: нищету, аресты, 
борьбу с космополитизмом. Михаил Давидо-
вич вспоминает: «В 1951 году папа был репрес-
сирован, якобы за растрату фабричного спир-
та, получил 15 лет, провел в лагерях три с по-
ловиной года, в пятьдесят шестом был реаби-
литирован. […]» [Яснов 2014: 17]. Вот известное 
стихотворение, посвященное отцу (написано 
оно позже, чем стихотворение о швейной ма-
шинке):

Я не увижу знаменитого фетра
папиной шляпы: по воле ветра
она улетела в Крюков канал.
Папа честил непогоду с яростью,
а я с моста своего, как с яруса,
взглядом полёт её догонял.

Шляпа была дорогой и новой,
а лёд топорщился двухметровый,
но каждый шаг грозил полыньёй.
Крутилась поземка, чернели тени,
и шляпа лежала на этой сцене,
пока вдоль канала мы шли домой.

Я не увижу многого. Папа
вернулся домой с войны, а потом с этапа
и все свои записи сжёг тотчас.
Вот шляпа – это другое дело.
Он надевал её так умело,
чтоб никто не увидел папиных глаз. 

[Яснов 2010: 92]

Строчка Мандельштама «Я не увижу зна-
менитой Федры…» не случайна. Мандельштам 

писал о конце прежнего, классического, века, 
о гибели культуры. Михаил Яснов, делая стро-
ку заглавной в стихотворении о судьбе отца, 
подчеркивает драматизм его судьбы: сначала 
война, а потом арест перечеркивали всякую 
возможность нормальной человеческой жиз-
ни. Центр этой зарисовки – фетровая шляпа, 
слетевшая на лед Крюкова канала и теперь не-
доступная. Дело не только в том, что по тон-
кому льду до нее не добраться. Фетр – тонкий 
войлок из пуха, дорогая ткань, которая ассо-
циируется с мирной счастливой жизнью, кра-
сивыми, умными интеллигентными людь-
ми. Михаил Давидович как будто наслаивает 
на взгляд ребенка, запомнившего «бегство» 
шляпы, взгляд взрослого, с горькой иронией 
заключающего, что не остается не только «Фе-
дры», но и фетра: и с ним сама жизнь усколь-
зает, истаивает. В стихотворении «У швейной 
машинки ни дня передышки…» фетр папиной 
шляпы превратился в «легкий фарт». Фарт 
здесь – удача, однако слово это все же стили-
стически маркированное… В автобиографиче-
ской главке книги «Путешествие в чудетство» 
Михаил Давидович упоминает о «пролетар-
ско-лагерной» лексике… [Яснов 2014: 27]. Воз-
можно, вот так, превращая «фетр» в «фарт», 
поэт еще раз отдает дань памяти отца.

После осторожной второй строфы, тре-
тьей строфы, сочетающей прямое слово о 
времени и намек на судьбу отца, четвертая 
звучит очень декларативно, что дополнитель-
но подчеркнуто вопросом: «О чем я?» Возни-
кает ощущение распрямления героя, осво-
бождения его голоса. Лирический герой –  
снова «Я», однако теперь уже это «Я», впитав-
шее дух поколения – знаменитых шестиде-
сятников, заговоривших открыто о том, что 
отец лирического героя старался не выдать 
даже взглядом. Теперь «цитатой» герой на-
зывает не просто «оглядку» на судьбы своих 
близких, но свою собственную жизнь, повто-
ряющую тысячи других жизней, – людей его 
поколения.

Пятая строфа закольцовывает стихотворе-
ние: «Цитата… Цитата… Цитата… Цитата…», но 
теперь в этих словах нет внимательного и ра-
достного детского восприятия мира: есть го-
рестная фиксация похожести всех и вся: «все 
тот же, все та же, все те же, все то же», и речь, 
кажется, идет уже и не о поколении, а о сход-
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стве с любым, принадлежащим к роду челове-
ческому.

Итак, мастерство воплощения детского 
взгляда на мир (через выбор особой лексики и 
грамматики, создание звукового образа сред-
ствами аллитерации и звукоподражания), 
полисубъектность сознания в пределах ли-
рического стихотворения (Я ребенка, Я взрос-
лого как части семьи, потом поколения, за-
тем человечества), достигаемая посредством 
возможностей поэтического синтаксиса, 
языковой игры, стилистического контраста; 
сосредоточенность на проблеме памяти и от-
ветственности, мягкая ирония – вот лишь не-

многое, о чем позволит нам говорить с учени-
ками это стихотворение.

Творчество Михаила Давидовича Ясно-
ва свидетельствует, что разделение поэтов на 
«детских» и «взрослых» достаточно условно, 
потому и разделы в «Полном собрании сти-
хотворений для детей» завершаются, после 
стихов для 7, 8 и 9 лет, разделом «И так да-
лее…», без ограничения возраста. Важно дру-
гое – степень таланта и мастерства. Ясный и 
глубокий талант Яснова, филигранное ма-
стерство в обращении с поэтическим словом, 
щедрая на доброе общение душа – прекрас-
ная страница современной русской поэзии.
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РУССКАЯ ПОЭТИЧЕСКАЯ КАРТИНА МИРА: ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ПОДХОД
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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена рассмотрению понятий «поэтическое сознание» и «национальная 
поэтическая картина мира», вопросам структурирования русской поэтической картины мира с позиций 
лингвистики, ее изучения в диахронии и в сопоставлении с поэтическими картинами мира других куль-
тур; ставятся задачи по исследованию статической и вариативной частей русской поэтической картины 
мира, предлагаются способы их решения. Цель настоящей статьи – уточнить понятия «поэтическое со-
знание», «национальная поэтическая картина мира», наметить пути и предложить методы исследова-
ния русской поэтической картины мира в ее языковом представлении. Предмет исследования – вербаль-
ное отражение русской поэтической картины мира. В качестве иллюстраций теоретических положений 
в статье используется материал славянской мифологии, фольклора, русской поэзии XVIII–XX вв., мас-
совой песни, сетевой поэзии XXI в., а также результаты предшествующих исследований автора и маги-
стерских диссертаций, выполненных под руководством автора в последние годы. Исследования были 
проведены описательным, сопоставительным методами, стилистическим методом с контекстуальным 
семантико-стилистическим анализом словоупотребления, а также использовался прием количествен-
ного подсчета как собственно изучаемых лексических единиц, так и единиц их окружения. Результатом 
исследования является предложенная структура русской поэтической картины мира с ее стабильной и 
вариативной зонами; элитарной, народной, массовой и сетевой областями. Обоснована необходимость 
сопоставительного изучения национальных поэтических картин мира; названы такие причины отличия 
поэтических картин мира разных культур, как различия бытия народа, традиций языка поэзии и разное 
видение одних явлений; а также сформулированы задачи дальнейших исследований (выявить универ-
сальное и вариативное в русской поэтической картине мира разных эпох, сопоставить с другими карти-
нами мира нашей культуры и поэтическими картинами мира других культур), предложены пути и мето-
ды решения данных задач. Результаты исследования могут быть использованы при исследовании языка 
поэзии вообще и в поэтической лексикографии.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  поэтическое сознание; русская поэтическая картина мира; русская поэзия; русские 
поэты; язык поэзии; национальная поэтическая картина мира.
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A b s t r a c t .  The article considers the concepts of “poetic consciousness” and “national poetic picture of the 
world”, as well as the issues of structuring of the Russian poetic picture of the world through the spectacles of 
linguistics and its study in terms of diachrony and in comparison with the poetic pictures of the world of other 
cultures. The article formulates the tasks to be performed while studying stable and variable aspects of the Rus-
sian poetic picture of the world and proposes solutions. The aim of this article is to clarify the concepts of “poetic 
consciousness” and “national poetic picture of the world”, to outline the ways and to suggest the methods to study 
the Russian poetic picture of the world in its linguistic representation. The object of research is the verbal reflec-
tion of the Russian poetic picture of the world. As the theoretical foundation, the article uses materials of Slavic 
mythology, folklore, Russian poetry of the 18th – 20th centuries, mass songs, online poetry of the 21st century, as 
well as the author’s previous research and recent master’s degree theses written and defended under the supervi-
sion of the author of the article. The study uses the descriptive and comparative methods coupled with contextual 
semantico-stylistic analysis of the word usage and quantitative estimation of the lexical units under study and 
the units from their close environment. The research results include the suggested structure of the Russian poetic 
picture of the world with its stable and variable aspects and with elite, folk, mass and online variations. The article 
substantiates the necessity of comparative study of national poetic pictures of the world; it names such differ-
ences of poetic pictures of the world of various cultures as differences of the life of the people, poetry language 
traditions and different visions of the same phenomena; furthermore, the articles sets tasks for further studies 
(to identify universal and variable aspects of the Russian poetic picture of the world of different periods and to 
compare them with other aspects of our culture and poetic pictures of other cultures) and proposes the ways and 
methods to solve these problems. The research results can be used to study language of poetry in general and in 
terms of poetic lexicography.

K e y w o r d s :  poetic consciousness; Russian poetic picture of the world; Russian poetry; Russian poets; language 
of poetry; national poetic worldview.
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Введение. К понятию «картина мира» об-
ращаются представители разных научных на-
правлений. Термин «научная картина мира» 
используется дисциплинами научно-есте-
ственного профиля. Картину мира рассма-
тривают с позиций философии, антрополо-
гии, культурологии, психологии, социологии. 
В языкознании теория языковой картины 
мира была разработана И. Л. Вайсгербером, 
а изучением русской языковой картины мира 
занимались Ю. Д. Апресян, Н. Д. Арутюнова и 
многие другие исследователи. Значимы труды 
М.  Хайдеггера [1993], в рамках которых соб-
ственно Новое время понимается как картина 
мира.

С начала XXI  века все больший интерес 
вызывает изучение поэтической картины 
мира. В лингвистике существуют два направ-
ления исследований: в рамках первого на-
правления поэтическая картина мира рассма-
тривается как картина мира поэта, «предста-
вителя данного народа» [Кравченко 2010: 283], 
предлагаются, например, детально разрабо-

танные подходы к описанию поэтической 
картины мира с позиций коммуникативной 
стилистики текста [Болотнова 2014] и когни-
тивной лингвистики [Маслова 2017]. К друго-
му направлению относятся работы, в которых 
используется понятие «поэтическая картина 
мира», применяемое к исследованию миро-
восприятия определенного народа, нации, 
культуры, например, немецкой [Дреева 2012], 
русской [Хамитова 2008], англосаксонской 
[Дудченко 2007], однако не дается развернуто-
го определения этого понятия. Большая рабо-
та для выявления особенностей языка русской 
поэзии / русской поэтической картины мира 
проводится в области поэтической лексико-
графии [Павлович 2007; Иванова 2015; Мате-
риалы к словарю 2000–2017; Словарь языка 
русской поэзии 2001–2020]. 

В связи с вышесказанным появилась не-
обходимость уточнить определение понятий 
«поэтическое сознание», «национальная поэ-
тическая картина мира», обозначить задачи, 
наметить пути и предложить методы изуче-
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ния русской поэтической картины мира в ее 
языковом представлении, что и является це-
лью настоящей статьи. 

Обсуждение и результаты.
1. Поэтическое сознание. В «Новой фи-

лософской энциклопедии» сознанию дается 
следующее определение: «состояние психиче-
ской жизни индивида, выражающееся в субъ-
ективной переживаемости событий внешне-
го мира и жизни самого индивида, в отчете об 
этих событиях. Сознание противопоставляет-
ся бессознательному в разных его вариантах 
(неосознаваемое, подсознание и т.  д.)». Бес-
сознательное, в свою очередь, определяется 
как «неосознаваемое, нерефлексивное, спон-
танное. В обыденном понимании бессозна-
тельное обычно связывается с тем, что выше 
сознания (над- или сверхсознание, интуиция, 
духовность) или ниже сознания (подсознание, 
с которым имеют дело иногда художники, но 
чаще – врачи)» [Новая философская энцикло-
педия 2010].

Бессознательное – термин, широко ис-
пользуемый в психоанализе. О взаимосвязи 
бессознательного и языка заявлял, развивая 
идеи Ф. де Соссюра о связи языка и мышле-
ния, Ж. Лакан, основатель структурного пси-
хоанализа. Сегодня специалисты в области 
психоанализа утверждают, что бессознатель-
ное – это не то, что человек думает, а то, о чем 
он говорит. А значит, в речи человека наряду 
с сознательным находит отражение и бессоз-
нательное. 

Для настоящего исследования важно уче-
ние о коллективном бессознательном К. Юнга, 
который полагал, что сознание и бессозна-
тельное дополняют друг друга, выделял «кол-
лективное бессознательное» и определял его 
как итог жизни рода; содержанием «коллек-
тивного бессознательного» являются архети-
пы – испокон веку наличные образы [Юнг 1991: 
105–106].

Термин «сознание» используется и в соб-
ственно лингвистических работах: иссле-
дователи говорят о языковом [см. Ушакова 
2000], художественном [Поцепня 1997] и поэ-
тическом сознании. Однако под поэтическим 
сознанием обычно понимается сознание 
определенного поэта (см. работы О. В. Кума-
нок, Н. В. Дзуцевой, Е. Б. Гришаниной и др.).  
В «Стилистическом энциклопедическом сло-

варе» предлагается толкование поэтического 
речевого мышления, под которым понимает-
ся «зафиксированная в тексте творческая ин-
теллектуальная деятельность поэта» [Стили-
стический... 2003: 296].

Термин «поэтическое сознание» в данной 
работе будет несколько условен, т. к. поэтиза-
ция мира связана не только с сознанием, но и 
с бессознательными проявлениями психики. 
Под поэтическим сознанием понимаются пси-
хические процессы, мышление, особого рода 
(поэтическое) восприятие действительности, 
окружающего мира и бытия вообще, в рамках 
которого происходит поэтизация окружаю-
щей действительности, поэтическое (эстети-
ческое, образное, метафорическое, символи-
ческое и т.  д.) восприятие мироустройства и 
бытия, что находит отражение в слове. Поэ-
тическое сознание не является прерогативой 
только поэта или писателя, оно соответствует 
эстетическому восприятию мира любого ин-
дивида, что позволяет выделять и исследовать 
общее в поэтическом сознании как опреде-
ленного человеческого сообщества, так и че-
ловечества вообще. Лингвистика может изу-
чать отражение поэтического сознания в язы-
ке и тексте, его вербальное выражение. В этом 
случае говорят об эстетической функции язы-
ка [Ларин 1974; Потебня 1976 и др.].

2. Национальная поэтическая картина 
мира. Д. М. Поцепня пишет, что «признание 
художественного сознания ставит вопрос о 
том образе мира, который воссоздается при 
функционировании языка в эстетической сфе-
ре» [Поцепня 1997: 4]. Изучая художественную 
картину мира в лигвокогнитивном аспекте, 
Л.  В.  Миллер говорит о существовании «ге-
неральной» художественной картины мира, 
определяя ее как «некое множество нацио-
нально детерминированных эстетико-смыс-
ловых комплексов» [Миллер 2004: 41–42].

Развивая мысль Л. В. Миллер, мы выделя-
ем национальную поэтическую картину мира 
(далее – НПКМ) как подструктуру художе-
ственной картины мира, понимая под ней об-
щую для нации, связанную как с сознанием, 
так и бессознательным основу поэтического 
творчества. НПКМ не является статичной, од-
нако, изменяясь от одной поэтической эпохи 
к другой под влиянием как внутрилитератур-
ных процессов (смены поэтических школ и 



83

Afanasyeva N. A. Russian Poetic Picture of the World: Linguistic Approach

направлений), так и внешних: общественных 
преобразований, реформ, войн, революций и 
проч., – сохраняет свое ядро.

3. Структура русской поэтической кар-
тины мира. Для описания русской поэтиче-
ской картины мира (далее – РПКМ) можно 
предложить полевую структуру.

Ядро РПКМ представляет статическая зо- 
на, отличающаяся неподвижностью и вклю-
чающая универсалии. Для РПКМ универса-
лии – это те представления, которые сохрани-
лись в поэтическом сознании народа с древ-
них времен, нашли отражение в мифологии, 
фольклоре, памятниках письменности древ-
ности и проявлены в стихотворных текстах 
XIX–XXI вв. Как правило, это представления, 
связанные со взглядами на мироустройство, 
бытие и собственно человека, принимающие 
в текстах форму образа, метафоры в широком 
ее понимании, символа и т. д. 

Эти представления продолжают свое су-
ществование в поэтическом сознании наро-
да независимо от того, осознаются ли они как 
древние, связанные с мифологией. Например, 
к ядерной зоне РПКМ относится образ гроза – 
любовь, отношения мужчины и женщины, вос-
ходящий к древнему мифологическому пред-
ставлению о земле-матушке и отце-батюш-
ке, о вступающей в брак с богом небесных 
гроз богине земного плодородия [Афанасьев 
1865: 141] и встречающийся в русской поэзии:  
Как там, в рыдающие звуки / Вступала майская 
гроза… / Пугливые сближались руки, / И жгли сме-
женные глаза… (Блок); Поцелуй был как лето.  
Он медлил и медлил, / Лишь потом разражалась 
гроза (Пастернак).

Приядерная зона – это зона вариатив-
ности, т. к. каждая поэтическая эпоха, поэ-
тическая школа выдвигает свои темы, имеет 
свое представление о том, что является поэти-
ческим. 

Например, роза и соловей являются симво-
лами русской лирической поэзии. Действи-
тельно, приемом количественного подсчета 
названных единиц в поэтическом подкорпу-
се НКРЯ было выявлено, что флороним роза – 
самое частотное по употреблению наимено-
вание цветка на протяжении всех трех веков 
русской поэзии. Однако число стихотворений 
с лексемой соловей в русской поэзии соотноси-
мо с количеством обращений поэтов к орни-

тониму орел, а по векам частотность орнито-
нимов в русской поэзии распределяется сле-
дующим образом: XVIII в.: орел, соловей, ворон и 
ястреб; XIX в.: соловей, орел, ворон и лебедь; XX в.: 
орел, ворон, соловей и голубь [Чэнь 2020]. Сим-
волические значения данных птиц в русской 
культуре и собственно поэтическая семанти-
ка орнитонимов, определяемая контекстуаль-
ным семантико-стилистическим анализом 
словоупотребления, а также количествен-
ным подсчетом единиц окружения (глаголов 
и прилагательных) исследуемых лексических 
единиц позволяют сделать вывод о наиболее 
значимых для каждой эпохи темах поэтиче-
ского творчества, а также о темах русской по-
эзии вообще: государственности и свободе; 
красоте и лиризме; роковой предопределен-
ности жизни, предчувствии смерти.

Не менее важно представление о поэти-
ческом в ту или иную эпоху. Например, лек-
семы ромашка и лютик появляются в русской 
поэзии только в XX в., василек представлен в 
лирике всех трех веков, колокольчик встречает-
ся в XIX в. в основном в лирике поэтов – пев-
цов природы, а в XX в. название этого цветка 
уже используется в стихотворениях поэтов 
разных направлений. А значит, в поэзии су-
ществует свое представление о поэтическом, 
возможном и допустимом в творчестве.

Помимо выделения статической зоны и 
зоны вариативности в РПКМ необходимо 
выделить и следующие области: элитарная 
(собственно поэзия), народная (народная пес-
ня, интернет-фольклор), массовая (массовая 
песня), для XXI в. важна и сетевая (сетевая по-
эзия, ставшая в XXI в. значимой частью лите-
ратурного процесса). Границы между этими 
областями не являются четкими, как не яв-
ляются изолированными языковая, художе-
ственная и поэтическая картины мира.

Все названные области имеют общую для 
них статическую зону. Например, представле-
ние о сильных чувствах как об огне характер-
но и народной, и элитарной, и сетевой поэ-
зии, и массовой песне. Например, Онъ зажегъ, 
зажегъ мою душечку [Песни… 1911: 19]; О вы, кото-
рые любовью не горели (Пушкин); На перекрест-
ке двух дорог / Не развести уже огня. / Простимся 
мы на вечный срок, / Когда забудешь ты меня (Са-
шин); Мы по привычке счастье ищем, / Когда лю-
бовь – как пепелище… (Сапков) и т. д.
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С другой стороны, каждой области свой-
ственны индивидуальные постоянные смыс-
лы, которые в структуре РПКМ будут отно-
ситься к зоне вариативности. Собственно 
народной песне XIX в. характерно представ-
ление о любви как о присушке, об ознобе: 
Присушила ли меня, добра молодца [Песни… 1911: 
19], Не морозомъ ли ретиво сердцо познобило [Пес-
ни… 1911: 20], не встречающееся в поэзии этого 
периода. 

4.  Сопоставление национальных по-
этических картин мира. Рассуждая о типо-
логическом подходе при изучении культур и 
говоря о необходимости такого подхода при 
изучении «близких и современных явлений  
в не меньшей степени, чем далеких и необыч-
ных», Ю. М. Лотман поднимает вопрос о не-
обходимости выработать метаязык описания, 
т. к. с точки зрения логики, «язык объекта не 
может выступать в качестве собственного ме-
таязыка» [Лотман 2002: 20].

Развивая мысль ученого, можно сказать, 
что особенности национальной поэтической 
картины мира с достаточной полнотой про-
являются только на фоне поэтической карти-
ны мира другой культуры, причем, чем мень-
ше взаимовлияние культур, тем ярче видны 
их характерные черты. В этой связи целесо-
образно сравнивать «далекие и необычные» 
культуры и литературы, например, в данном 
исследовании сравнивается русская и китай-
ская поэзия.

Поэтическая картина мира народа форми-
руется под влиянием целого ряда факторов, 
которые могут отличаться в разных культурах, 
что ведет к расхождению в самом поэтиче-
ском мировидении. Можно выделить следую-
щие отличия и предположить, что является их 
причинами.

Во-первых, различие в национальных по-
этических картинах мира может восходить 
к специфике бытия народа, его жизненного 
уклада, общественных отношений, а также 
особенностям, связанным с климатом, видо-
вым разнообразием тех или иных растений, 
живых существ и т. д. Например, в китайской 
поэзии часто встречается лексема слива (цве-
тущее дерево) в образном употреблении для 
характеристики стойкого благородного чело-
века. Это объясняется тем, что в Китае растет 
слива, красные цветы которой распускаются 

в то время, когда еще лежит снег [Чжан 2017]. 
В русской поэзии у лексемы слива отсутствует 
какое-либо традиционное образное значе-
ние. Во-вторых, отличаются традиции язы-
ка поэзии разных стран. Например, не будет 
идентичным даже список лексем, исполь-
зуемых в поэтическом языке. Так, в лирике 
А.  Пушкина встречаются лексемы огонь, пла-
мя и их поэтические аналоги огнь и пламень, а 
в лирике великого китайского поэта Ли Бо – 
только лексема огонь, т. к. слово пламя в китай-
ском языке состоит из двух иероглифов, а для 
лаконичной китайской классической поэзии 
было более характерно обращение к словам, 
написанным одним иероглифом. Также нет в 
языке китайской поэзии поэтических эквива-
лентов нейтральной лексики [Лю, Афанасьева 
2019]. В-третьих, по-разному интерпретиру-
ются одинаковые явления. Так, перелетные 
птицы – значимый образ русской и китайской 
поэтических картин мира, но в Китае полага-
ют, что осенью птицы возвращаются домой, а 
в России, что вынужденно покидают родину 
[Чэнь 2020].

5.  Задачи и методы описания русской 
поэтической картины мира. В настоящее 
время можно определить следующие задачи 
при описании русской поэтической картины 
мира (РПКМ) и предложить способы их реше-
ния.

5.1. Основная задача – выявить универсаль-
ные представления, входящие в статическую 
зону РПКМ, т. е. прежде всего традиционные 
поэтические образы в поэзии, их истоки и 
фиксацию в мифологии, фольклоре, литера-
туре Древней Руси. При этом важно помнить, 
что способы представления традиционных 
образов в поэтических текстах XVIII–XXI вв. 
свидетельствуют и об отражении коллектив-
ного бессознательного, которое является не-
отъемлемой частью поэтического сознания. 
Примером проявления бессознательного мо-
гут быть строки Н. Гумилева о войне: Та стра-
на, что могла быть раем, / Стала логовищем огня. 
Если образ война – огонь, безусловно, осознан-
но использовался поэтом, то лексема логовище, 
отсылающая к древнему представлению о вы-
зывающем страх и угрожающем человеку зве-
ре (в славянской мифологии – огнедышащем 
змее), можно предположить, относится к про-
явлению бессознательного. 
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5.2. Необходимо выявить содержание ва-
риативной зоны РПКМ, определить отличия 
РПКМ разных поэтических эпох, направле-
ний, школ, областей. Такого рода исследова-
ние не было бы возможным без Поэтического 
корпуса НКРЯ (https://ruscorpora.ru). Выяв-
лению особенностей словоупотребления той 
или иной эпохи будет способствовать обра-
щение к таким методам корпусной лингви-
стики, как составление конкорданса, подсчет 
частотности, количественной оценки соче-
таемости слов, а также к контекстуальному 
семантико-стилистическому анализу слово-
употребления, выявляющему «приращение 
смысла» слова [Виноградов 1963; Ларин 1974]. 

5.3. Следующая задача – сопоставить рус-
скую языковую, художественную и поэтиче-
скую картины мира. Так, в ходе анализа дан-
ных НКРЯ было выявлено, что сема слова ку-
кушка ‘плохая мать’ актуальна для русской язы-
ковой и художественной картины мира, но не 
характерна для поэтической [Чэнь 2020]. 

5.4.  Глобальная задача – определить ме-
сто РПКМ среди других национальных кар-
тин мира, сопоставив образные представле-
ния (образные параллели, парадигмы образов  
(по Н.  Павлович)) и поэтическую семанти-
ку лексем; определить наднациональную се-
мантику в статической и в вариативной зоне. 
Здесь возможны следующие подходы.

Во-первых, сопоставлять соотносимые (по 
характеру, периоду творчества, тематике, лич-
ности автора) идиостили поэтов националь-
ных литератур, а также идиостили поэтов, 
имеющих одинаковое значение для культуры 
народа. В этом случае представляется возмож-
ным сопоставительный анализ идиостилей 
таких великих поэтов прошлого, творивших в 
разные эпохи, как А. С. Пушкина, Данте Али-
гьери, И. Гёте, Ду Фу, Ли Бо и т. д. 

Во-вторых, необходимо сопоставлять 
фрагменты НПКМ. Например, и в русской, и в  
китайской поэтических картинах мира лек-
сема кукушка имеет дополнительную сему ‘пе-
чаль, тоска’, но в китайской поэзии страдания 
кукушки более интенсивные, т. к. с лексемой 
кукушка обычно используются глаголы ревет, 
кричит до крови (у китайской кукушки на гру-
ди маленькое красное пятнышко), в русской 
же поэтической традиции кукушка грустит и 
плачет [Чэнь 2020]. Кроме описанного выше 
метода выявления поэтической семантики 
в контексте показательные результаты дают 
уже традиционные при описании языка поэ-
зии метод семантического поля [Материалы 
к словарю… 2000–2017] и сопоставление пара-
дигм образов [Павлович 2007].

Выводы. Одной из важных задач, стоя-
щих перед исследователями языка поэзии, 
является структурирование и описание рус-
ской поэтической картины мира, что позволя-
ет сделать накопленный к сегодняшнему дню 
материал поэтической лексикографии (в т. ч. 
данные поэтического подкорпуса Националь-
ного корпуса русского языка), собрания фоль-
клорных текстов и труды по мифологии. Из-
учение русской поэтической картины мира, 
ее содержания методами, используемыми 
при исследовании языка поэзии, методами 
корпусной лингвистики позволит выявить 
универсальное для всей русской поэтической 
картины мира и индивидуальное для каждой 
эпохи или направления. Установление наци-
ональной специфики поэтической картины 
мира народа в полной мере возможно толь-
ко на фоне поэтических картин мира других 
культур. Результаты такого рода исследований 
целесообразно фиксировать в сопоставитель-
ных поэтических словарях двух и более куль-
тур. 
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НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ ЧЕРЕДОВАНИЯ ГЛАСНЫХ  
В КОРНЯХ РУССКИХ СЛОВ
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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена правописанию безударных гласных в корнях русских слов перед ком-
понентом -ва- (забивать, зашивать и т. п.).

При опоре на материалы для словаря древнерусского языка по письменным памятникам И. И. Срез-
невского, орфографические, этимологические, толковые, словообразовательные, исторические и диалек-
тологические словари, а также ряд пособий по правописанию предшествующих столетий проанализи-
ровано чередование гласных в корнях данных слов и обозначены проблемы, связанные с определением 
морфемного статуса согласных -в- и -j-, употребляющихся в этих словах после корневых гласных. 

Слова с чередованием в корне (-е-) / -и- / -ø- перед слогом -ва- рассмотрены в сопоставлении со словами 
с аналогичным чередованием (-е-) / -и- / -ø- в корнях, представленных в правилах современных орфогра-
фических справочников.

В процессе реализации метода системного анализа в статье дано обоснование возможной проверки 
на письме безударных гласных в корнях русских слов перед компонентом -ва- согласно «правилу право-
писания чередующейся беглой -и- в корне», представленному в орфографическом справочнике 2006 г. под 
редакцией В. В. Лопатина.

Результаты настоящего исследования могут быть применены в преподавании русского языка в вузе  
и школе (предложен дополнительный способ проверки безударных гласных -е-, -и- в глаголах перед ком-
понентом -ва-), в том числе – при обучении русской орфографии иностранных граждан.

В статье также содержатся материалы по истории русского языка, которые могут быть интересны уча-
щимся и задействованы в курсах по изучению древнерусского языка или в частных курсах по истории 
русской орфографии.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  русский язык; орфография русского языка; правописание; безударные гласные; че-
редующиеся гласные; беглые гласные.

A NEW LOOK AT THE PROBLEM OF VOWEL ALTERNATION  
IN THE ROOTS OF RUSSIAN WORDS

Tatiana N. Sorokina
Moscow State Pedagogical University (Moscow, Russia).  

ORCID ID: http://orcid.org/0000-0002-3109-4156

A b s t r a c t .  The article deals with the spelling of unstressed vowels in the roots of Russian words in front of the 
-va- component (zabivat’, zashivat’, etc.).

The study draws on the materials for the dictionary of the Old Russian on the written monuments described 
by I. I. Sreznevsky, uses spelling, etymological, explanatory, word-building, historical and dialectological dictio-
naries, as well as a number of spelling aids of previous centuries, analyzes vowel alternation in the roots of these 
words and identifiee the problems associated with the determination of the morphemic status of the consonants 
-v- and -j-, used in these words after the root vowels. The words with alternation (-е-) / -и- / -ø- in the root before the 
syllable -va- are considered in comparison with the words with the similar alternation (-е-) / -и- / -ø- in the roots, 
included in the rules of modern spelling guides. In the process of realization of the method of systemic analysis, 
the article substantiates the possibility of verification of unstressed vowels in the roots of Russian words in writ-
ing before the -va- component in accordance with the “spelling of alternating fluent -и- in the root” rule, presented 
in the 2006 Spelling Guide edited by V. V. Lopatin. The results of this study can be applied in teaching the Russian 
language at universities and secondary schools (an additional technique of checking the unstressed vowels -е-,  
-и- in verbs before the -va- component), and specifically while teaching Russian spelling to foreign learners.
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The article also contains materials on the history of the Russian language that may be of interest to students – 
and are included in the study courses of the Old Russian language or in special courses on the history of Russian 
spelling.

K e y w o r d s :  Russian language; spelling of the Russian language; spelling; unstressed vowels; alternating vow-
els; fluent vowels.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Сорокина,  Т.  Н. Новый 
взгляд на проблему чередования гласных в корнях 
русских слов / Т. Н. Сорокина. – Текст : непосред-
ственный // Филологический класс. – 2020. – Т. 25, 
№ 4. – С. 88–98. – DOI: 10.26170/FK20-04-09.

F o r  c i t a t i o n :  Sorokina,  T.  N. (2020). A New 
Look at the Problem of Vowel Alternation in the Roots  
of Russian Words. In Philological Class. Vol. 25. No. 4, 
pp. 88–98. DOI: 10.26170/FK20-04-09.

В истории русской орфографии одной из ак-
туальных проблем всегда являлась передача 
на письме слов с безударными гласными. В 
течение многих столетий лингвистами разра-
батывались рекомендации по их правописа-
нию. Чаще всего употребление той или иной 
гласной обосновывалось возможностью ее 
проверки ударением при изменении формы 
слова, однако для ряда слов такой способ про-
верки оказывался неприемлемым, например, 
для слов с чередующимися безударными глас-
ными в корне, что вызывало в научном сооб-
ществе необходимость дополнительных раз-
работок соответствующих орфографических 
правил.

Проблема преподавания темы чередую-
щихся безударных гласных в корнях слов, не-
смотря на ее, казалось бы, уже достаточную 
разработанность в лингвистических кругах, 
продолжает оставаться актуальной и в насто-
ящем времени, данной проблеме посвяще-
ны многие публикации и диссертационные 
исследования последних лет (см. например: 
Е. М. Мельникова, А. Ф. Сагитова, Т. Н. Соро-
кина, Л. И. Ушакова и др.).

Система орфографических правил име-
ет тенденцию к упрощению: любое прави-
ло ориентировано на более легкий способ 
определения пишущим верного написания 
гласной или согласной, в связи с чем прави-
ло правописания с течением времени может 
значительно трансформироваться и далеко 
отойти от своего первоисточника, исключив 
при этом ряд слов, ранее имевших ту же зако-
номерность написания. Так, например, «пра-
вило» правописания чередующихся гласных 
-е- / -и- в корнях слов ранее, в научных трудах 
по орфографии, изданных до XIX  в., было 

ориентировано прежде всего на обоснование 
употребления на письме -и- в корнях глаго-
лов, являвшейся средством образования гла-
гольной формы «давнопрошедшего времени» 
(по современной терминологии, несовершен-
ного вида глагола со значением многократно-
сти действия, осуществлявшегося в далеком 
прошлом), например, брать – бирал (ср. прош. 
вр. брал) и т. п.

Авторами научных работ XVIII в. (см., на-
пример, [Ломоносов 1755: 119; Светов 1790: 130); 
Аполлос (Байбаков) 1794: 57] и др.) при объяс-
нении появления гласной -и- в корнях слов  
в примерах были приведены только те глаго-
лы, в которых прослеживается чередование -и-  
с нулем звука (жму – жимал, вру – вирал и т. д.,  
в некоторых случаях возможно чередование и 
с -е- ((-ø- / -и-) / -е-): тру – тирал – тереть и др.). 
С начала XIX в. употребление -и- в корнях та-
ких глаголов обозначается лингвистами чаще 
как средство образования «многократного 
вида» (когда действие не окончено, повторя-
ется несколько раз), правописание же череду-
ющейся с -и- -е- ими обычно разъясняется от-
дельно, в разделах, посвященных правописа-
нию беглых гласных. Позднéе употребление 
на письме чередующихся -е- / -и- в корнях слов 
сводится лингвистами уже к единому, обще-
му для обеих гласных правилу, в период с по-
следней трети XIX  в. по первую треть XX  в. 
в трудах ученых (см., например, [Разыграев 
1884: 51; Зелинский 1886: 25; Руч 1902: 34; Ники-
тин 1914: 19; Никольский 1929: 27] и др.) нахо-
дим следующие рекомендации для пишущих 
при выборе корневых -е- или -и- в словах: ру-
ководствоваться темой глаголов (при выборе 
буквы в корне, стоящей перед -р-: соберёт – со-
бирать, сдерёт – сдирать, замереть – замирать, 
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запереть – запирать, вытереть – вытирать); 
под темой понимается часть слова без оконча-
ния: если она заканчивается на -а-, то в корне 
следует писать -и- (-ир-), если на -е-, то в кор-
не – -е- (-ер-); проверять безударную гласную 
в корне ударением; запомнить написания, 
так как слова с чередованием -е- / -и- в корнях 
являются исключениями из орфографиче-
ского правила «Сомнительные (безударные, 
проверяемые ударением) гласные»; обращать 
внимание на вид глагола: если глагол несо-
вершенного, или многократного, вида, то в 
корне следует писать -и-; если же глагол со-
вершенного вида, то -е- (запереть – запирать, 
застелить – застилать и т. п.) (см. [Сорокина 
2012: 87–93]). 

Современный вид правило правописания 
чередующихся в корне -е- / -и- в пособиях по 
орфографии приобретает лишь к середине 
XX в.: постепенно устанавливается фиксиро-
ванное число корней (собирать – соберу, зади-
рать – задеру, замирать – замереть, запирать –  
запереть, стирать – стереть, блистать – бле-
стеть, выжигать – выжегший, расстилать – рас-
стелить, вычитать – вычет), в которых, со-
гласно правилу, -и- пишется перед суффиксом 
-а-, -е- в остальных случаях, добавлено исклю-
чение из правила сочетание (сформулировано 
в [Крючков, Хлебникова 1949: 13], см. [Соро-
кина 2012: 87–93]). Данная рекомендация при 
написании -е- / -и- в корнях слов твердо закре-
пилась в современных учебниках по русскому 
языку, в ее дальнейшем преобразовании не 
было необходимости. Однако в последнее де-
сятилетие в научном сообществе вновь возрос 
интерес к проблеме чередования гласных -е- / 
-и- в корнях слов. Начало дискуссии связано 
с новым представлением стандартного вида 
правила в вышедшем в 2006 г. академическом 
орфографическом справочнике под редакци-
ей В. В. Лопатина: список корней с чередова-
нием гласных значительно дополнен и разде-
лен на две группы в зависимости от беглости /  
небеглости корневого гласного и представ-
лен двумя правилами: 1)  «правописание бе-
глой гласной -и- в корнях», согласно которому 
в корнях слов пишется -и-, если далее следует 
ударный суффикс -а- (показатель несовершен-
ного вида глагола), -е- – в остальных случаях 
(соберу – собирать – собрать, сдеру – сдирать – со-
драть, замереть – замирать – замру, запереть –  

запирать – запру, стереть – стирать – сотру, 
выжег – выжигать – выжгу, застелить – засти- 
лать – застлать, вычел – вычитать – вычту, по-
честь – почитать – почтить, прочесть – про-
читать – прочту, простереть – простирать –  
простру («протягивать (руки)»), созерцать – пре-
зирать – презрение, попирать – попрать, переви-
рать – переврать, пинать – пнуть, созидать –  
создать, пожирать – пожрать, поджидать – по-
дождать, пожну – пожинать – (пожать), взи- 
мать – возьму – (взять), зажимать – зажму – (за-
жать), сминать – сомну – (смять), вспоминать –  
вспомнить – (вспомянет), распинать – расп-
ну – (распять), начинать – начну – (начать)) и 
2)  «чередование -е- / -и- в корнях», где -и- не 
является «беглой» (блестеть – блистать, навес-
ной – нависать, налепить – налипать, заседать –  
засидеться) [Правила 2006: 46-49].

Предложенный способ проверки в прави-
ле «правописания беглой гласной -и- в кор-
нях» фактически возвращает нас к «прави-
лам» употребления на письме безударного 
чередующегося корневого гласного, а именно 
-и-, сформулированным в работах лингвистов 
еще до XIX в.: ориентированным (по сравне-
нию с правилом, представленным в большин-
стве современных орфографических справоч-
ников) на большее число корней с безудар-
ным -и-, который всегда чередуется с нулем 
звука, но при этом не обязательно с -е-.

Возникает вопрос о включении в правило 
«правописания беглой гласной -и- в корнях» 
ряда слов с похожей моделью употребления 
на письме безударного гласного в корне. Це-
лью данной статьи является обоснование воз-
можности добавления в это орфографическое 
правило ряда глаголов с безударным -и- в кор-
не перед компонентом -ва- (забивать, завивать 
и т. п.).

В современном русском языке правопи-
сание безударных гласных часто осложняет-
ся отсутствием единого подхода лингвистов 
к морфемному членению слов, как, напри-
мер, глаголов с компонентом -ва- (забивать, 
завивать и т.  п.). Проблема правописания 
безударных гласных в корнях данных глаго-
лов остается актуальной и в настоящее вре-
мя: в корнях слов забивать (забúть), завивать 
(завúть), заливать (залúть), запивать (запúть), 
зашивать (зашúть) / запевать (запéть), зате-
вать (затéять) и т. д. принято писать гласную, 
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употребление которой подчиняется орфо-
графическому правилу «правописания безу-
дарных гласных в корне слова, проверяемых 
ударением» (см., например, [Лопатин 2006:  
§ 62]). При таком способе проверки в ряде 
слов возможно ошибочное написание глас-
ной в корне при ее неверном обосновании 
ударным -е-: забивать – забéй, завивать – завéй, 
заливать – залéй, запивать – запéй, зашивать – 
зашéй. Существует необходимость в более де-
тальном орфографическом обосновании упо-
требления на письме гласных в словах с -бе- / 
-би-, -ве- / -ви-, -ле- / -ли-, -пе- / -пи-, -ше- / -ши-. 

Прежде всего, необходимо обозначить, 
что глаголы (1) забивать – забью, завивать – за-
вью, заливать – залью запивать – запью, заши-
вать – зашью отличны от других с -ва- типа (2) 
запевать – запою, затевать – затею: так, в корне 
глаголов 1 лица единственного числа находим 
(1) <согл. + j> («выпадение» гласной) и (2) <согл. + 
о/э + j> (гласная сохраняется).

В последнее десятилетие значительно воз-
рос интерес к проблеме правописания глас-
ных в корнях слов забивать – забéй, завивать –  
завéй, заливать – залéй, запивать – запéй, заши-
вать – зашéй. Гласные -е- и -и- в них зачастую 
рассматриваются лингвистами как череду-
ющиеся, появляются новые формулировки 
правила их употребления на письме: так, на-
пример, при выборе написания чередующих-
ся -е- или -и- в корнях -бе- / -би-, -ве- / -ви-, -ле- / 
-ли-, -пе- / -пи-, -ше- / -ши-, а также -бре- / -бри- 
(сбрей – сбривать) было предложено учитывать 
ударную или безударную позицию гласной: 
без ударения в таких корнях рекомендовано 
писать -и- [Бешенкова, Иванова 2011: 109]. Од-
нако написание корней слов выбей – выбивать, 
вывей – вывивать, вылей – выливать, выпей – выпи-
вать, вышей – вышивать, а также выбрей – выбри-
вать, с -е- без ударения при опоре на предло-
женное правило все же предстает недостаточ-
но ясным (глагол выбрить – выбривать нами 
в данной статье не рассматривается, так как 
не имеет «беглости» гласной: сбривать – сбрею 
(ср. сбивать – собью)).

Представленное в большинстве современ-
ных орфографических справочников правило 
правописания чередующихся -е- / -и- в кор-
нях слов соберу – собирать, задеру – задирать, 
замереть – замирать, запереть – запирать, сте- 
реть – стирать, блестеть – блистать, выжег- 

ший – выжигать, расстелить – расстилать, вы-
чет – вычитать не ориентировано на слова 
выбивать, завивать, выливать, запивать, выши-
вать, хотя во всех глаголах прослеживается 
написание -и- в корне при условии наличия 
суффикса -а-, показателя несовершенного 
вида глагола, (-(в)а-), что, согласно данно-
му правилу, обосновывает выбор написания  
-е- или -и- в корне (см. [Розенталь 2015: 8]). 

Слова забивать, завивать, заливать, запи-
вать, зашивать в пособиях по правописанию 
прошлых столетий уже были сближены отно-
сительно чередования гласных (в том числе -е- 
/ -и-) со словами типа умирать, пожирать и т. п. 
(см. [Алябьев 1868, ч. 2: 81]), в корнях которых 
возможно отсутствие гласной. Находим схо-
жие ступени чередования ø – и – э – о: умру –  
умирать – смерть – мор / пожру – пожирать – 
жертва – жор / зреть – взирать – *зеркало – зор-
кость / сочту – считать – счесть – счёт / забью –  
забивать – забей – забой / привью – прививать – 
привей – привой / залью – заливать – залей – залой 
(‘затопленное место’) / запью – запивать – запей – 
водопой / зашью – зашивать – зашей – шов.

Ранее в научных трудах лингвистов про-
слеживалось сближение пары шить – швей-
ная и со словами созидать – создать, зов – звать,  
ров – рвать, в которых чередования в корне 
-и- с -е- нет: пояснялось, что гласные -и-, -е-, -о-  
в представленных случаях часто «выпуска-
ются» [Алябьев 1868, ч. 2: 86], то есть давалось 
косвенное указание на «беглость» гласной  
в корне шить – швейная. 

В письменных памятниках древнерусско-
го языка прослеживаются слова с чередова-
нием гласных -е- / -и- в корне -шев- / -шив- со 
значением ‘шить’. В современном русском 
языке рассматриваемый корень представлен 
в словах шить, швец, зашивать, шей и образо-
ваниях от них. Принято считать, что корень 
глагола шить имеет вариации -шв-, -ше(j)-,  
-ш(j)- и -ш(и)-, при этом статус гласной -и- в по-
следнем случае (шить, зашивать) недостаточно 
ясен: в состав какой морфемы она входит. Боль-
шинство лингвистов предполагают в словах 
шить, зашивать наложение морфем. В настоя-
щее время корень -шив- в глаголе зашивать не 
выделяется, но в однокоренных словах вариант 
корня с конечным -в- все же обозначается. 

В истории русского языка в корне -шв- 
было возможно употребление гласной -е-, что 
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иллюстрируют материалы для словаря древ-
нерусского языка, в которых приведены сле-
дующие однокоренные образования от глаго-
ла шить: шевьна «‘сшитый из отдельных шку-
рок мех определенной величины’», шевьчии 
(шьвьчии), шевечьскыи (шьвьчьскыи), шевечьныи 
(шьвьчьныи) «‘относящийся к шитью, выши-
ванию’» [Срезневский, т. III: 1601], шевеныи 
«‘затканный’» вместо шьвеныи [Срезневский, 
т. III: 1585]. Корень древнерусского существи-
тельного швечественьныи (шьвьчьствьныи) 
«‘портняжный’» [Срезневский, т. III: 805, 1602] 
свидетельствует о том, что гласная -е- в нем 
действительно является беглой (исторически: 
-е- в корне -шв- представляет собой проясне-
ние редуцированного гласного в сильной по-
зиции). 

Слова с гласной -е- в корне -шв- употребля-
ются носителями русского языка и в настоя-
щее время: известны существительное пóшевни 
‘сани, обшитые внутри лубом или тёсом’ (того 
же корня, что и шить) или, например, такая 
русская фамилия, как Шевцов (Швецов). Слова с 
-е- в корне -шв- являются сейчас довольно рас-
пространенными, так, даже пошевни, фактиче-
ски устаревшее слово (в разговорной речи поч-
ти не употребляется), упоминается в современ-
ных пособиях по орфографии как словарное 
слово (см., например, [Дмитриев 1904, ч. 1: 80; 
Владимирский 1902, ч. 2: 41; Бешенкова, Ива-
нова 2011: 109]), также встречается в некоторых 
литературных произведениях, написанных до 
середины XX в., а значит, даже в современном 
русском языке уместно обозначение чередова-
ния в корне -шев- / -ши(в)- / -шв- (пошевни – сши-
вать – швейный). Корень -шев- / -ши(в)- / -шв- мог 
бы дополнить орфографическое правило о 
чередовании гласных -е- / -и- в корнях слов со-
беру – собирать, задеру – задирать, замереть – за-
мирать и т. д. (см. выше): гласная -и- в корне 
-шев- / -ши(в)- / -шв- пишется при условии нали-
чия суффикса несовершенного вида глагола -а- 
(сшивать), -е- – в остальных случаях (пошевни) 
(при условии принятия корня -шив-, а не -ши-  
в глаголе зашивать, так как правило, представ-
ленное в современных орфографических спра-
вочниках, составляют слова с корнями, началь-
ный и конечный согласный которых не череду-
ются) (см. [Розенталь 2015: 8]). 

Похожее чередование гласных находим и 
в корнях -би- / -бе- (бить), -ви- / -ве- (вить), -ли- / 

-ле- (лить), -пи- / -пе-(пить): в современном рус-
ском языке в глаголах забивать, завивать, за-
ливать и запивать принято выделять суффикс 
-ва-, согласная -в- не является частью корня, 
тем не менее, в существительных бивень, от-
бивная, завивка, ливень, поливка, заливной, залив, 
выпивка представлен корень, где -в- линг-
вистами часто признается его частью: -бив-, 
-вив-, -лив-, -пив- (см., например [Потиха 1999: 
195; Тихонов 2003, т. I: 253, 257, 294; Тихонов 
2003, т. II: 157]), при этом отбивная образова-
но от глагола отбивать, завивка – от завивать, 
поливка – от поливать, выпивка – от выпивать, 
где -в-, однако, входит в состав суффикса -ва-. 
Учитывая древнюю модель образования не-
совершенного вида глагола (ранее – много-
кратного вида, выражавшего повторяемость 
действия, его незавершенность), в корне с 
«беглостью» гласной «вставка» -и- осущест-
влялась перед суффиксом -а- (не -ва-), стоящим 
непосредственно после корня, что также ука-
зывает на то, что в глаголах забивать, завивать, 
заливать, запивать должен был бы выделяться 
корень -бив-, -вив-, -лив-, -пив-.

В современном русском языке известно 
существительное излияние (излияние души, кро-
воизлияние), образованное от древнего глаго-
ла излиять [Даль, т. II: 49]. Излиять – тот же 
глагол, что и изливать, – находим чередова-
ние корневого -j- с -в- (из-лиj-а-ть – из-лиj-а-ние: 
*из-лив-а-ть – *из-лив-а-ние), однако в слове 
излиять принято выделять корень -лиj- и суф-
фикс -а-, тогда как в слове изливать, несмо-
тря на ту же словообразовательную модель, 
-в- отнесено к части суффикса -ва- (то же на-
ходим в словах влиять – вливать, *одеять (одея-
ние) – одевать). Для сравнения: избиение (=изли-
яние) имеет аналогичный корень -биj- (-лиj-) и 
образовано по той же словообразовательной 
модели, от глагола избивать (варианты отгла-
гольного существительного: избиение – избива-
ние, «побиение» [Брокгауз, Ефрон, т. XXIII: 947; 
Абрамов 2006: 229; Ефремова 2000, т. II: 124 
(побиение (с пометой ‘устаревшее’) – действие 
по глаголу побить)] – «побивание» [Ефремова 
2000, т. II: 124 (побивание – действие по глаголу 
побивать)]. В словах покаять – покаяние, изли-
ять – излияние, избивать (биять?) – избиение (не 
избивение), но «избивание» [Брокгауз, Ефрон, т. 
XII: 149], отбивание (мяча, мяса и т. п.), а также 
вышивание, извивание словообразовательная 
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модель одна и та же (образование существи-
тельного от глагола несовершенного вида 
при помощи суффикса -ниj-, -эниj-), но корни 
принято выделять разные, будто существи-
тельные с конечным согласным -в- в корне об-
разованы от глаголов с тем же конечным кор-
невым -в- (избивание – избивать, изливание – из-
ливать, вышивание – вышивать), тогда как изли-
яние, избиение, покаяние – от тех же глаголов, но 
обязательно с конечным -j-, не -в- (излияние –  
излиять, покаяние – покаять, а также избие- 
ние – *биять (по аналогии с другими типо-
выми словами избиение должно было сохра-
ниться в современном русском языке как из-
бияние)). Но возможно ли, что один и тот же 
глагол с переменой лишь одной согласной 
(излиять – изливать) имеет разный вид состав-
ляющих его морфем (из-лиj-а-ть, но из-ли-ва-
ть, учитывая при этом, что, например, в слове 
заливка (от заливать) часто выделяется корень 
-лив-, – что это: разный вариант корня (изли- 
ять – изливать) или все же чередование его ко-
нечных согласных -в- / -j-? 

Для сравнения уместно указать глагол зе-
вать – зиять (в корне -зев- / -зи(j)- гласная -е- 
восходит к -ѣ- (дифтонгического происхож-
дения), «беглости» гласной в нем нет. В древ-
нерусском языке 1 лицо единственного числа 
от зияти (<зѣти ‘быть раскрытым’, ‘зиять’, ‘зе-
вать’) имело вид зѣѭ  (через -ѣ- + j). Под ударе-
нием в корне могли быть обе гласные (-е- / -и-): 
зéв – зи́нуть, рази́нуть. Зевать – более позднее 
образование, чем зиять, возникло в XVII  в. 
под влиянием, вероятно, древнего существи-
тельного зев. До этого значение ‘зевать’ выра-
жалось глаголом зиять. Древнерусская фор-
ма зети ‘петь’ находит похожую словообразо-
вательную аналогию с формами бити, вити, 
лити, пити, шити (зети – зияти, пити – пияти; 
зети – зевать (зев), шити – сшивать (шов)): в 
глаголах с одним и тем же значением корень 
единый и в то же время имеет различную ко-
нечную согласную в них, при этом в данном 
случае выделяется корень -зев- / -зиj-, в первом 
и втором слове суффикс -а- – показатель несо-
вершенного вида глагола.

Глаголы пивать, ливать имеют то же значе-
ние, что и древние глаголы пиять, лиять, мно-
гократный вид от пити, лити. Аналогичное че-
редование -j- / -в- находим и в глаголах дати –  
даяти (давати) – воздаяние, подаяние, бáти «‘рас-

сказывать’» – баяти [Шанский, Боброва 2002: 
235] (бавати) – обаяние: исторически одноко-
ренное от баять – обаять ‘очаровать, околдо-
вать’ (обаяние) в словарях часто приводится как 
обавать (обавание, обаватель = обаяние, обаятель 
[Даль, т. II: 1468]) с пояснением, что обавать 
и обаять – один и тот же глагол, но вариант 
обаять более употребителен [Даль, т. II: 1468], 
в форме совершенного вида глагол имел вид 
обаить [Даль, т. II: 1471]. Обавать (=обаять) 
находит аналогию со словами заливать, запи-
вать, забивать, зашивать, завивать (вероятно, 
-в- и -j- являются компонентами одной и той 
же морфемы).

Российским лингвистом второй половины 
XIX в. П. И. Богдановым было замечено, что 
согласные -в- и -j- в словах типа давать (даaти), 
одевать (одѣaти) «соотвѣтстуютъ другъ другу, 
хотя русскiй языкъ предпочитаетъ в. Звуки в и 
j переходятъ другъ в друга, что видно изъ на-
речiй домой, долой, происшедшихъ отъ домови, 
долови. Этимъ переходомъ объясняется род. п. 
коней, огней вм. коневъ, огневъ» [Богданов 1879: 
27]. В корнях похожих по образованию слов 
типа забивать, завивать -в- и -j- тоже уподобля-
ются друг другу по своей функции и в настоя-
щее время: в современном русском этимоло-
гическом словаре А. Е. Аникина на примере 
образований от глагола бити: калужское бивéц 
‘игрок, бьющий по мячу (в игре в мяч)’ [СРНГ, 
вып. 2: 289], в древнерусском бивьць ‘бьющий’ 
[Срезневский, т. I: 86], праславянском «*bivьсь 
(также *bivьca)» и бийца ‘драчун’, в древнерус-
ском биица ‘драчун, забияка’ [СДрЯ XI–XIV,  
т. I: 160], праславянском «*bijьca» (см. [Аникин 
2009, вып. 3: 175]), от «и.-е. *bheiə- ‘бить’» [Ани-
кин 2009, вып. 3: 214], находим, что консонант 
-в- «толкуется как средство устранения зияния 
<…>, такая же функция предполагается для 
*j» [Аникин 2009, вып. 3: 175] (под термином 
зияние в языкознании понимается стечение 
двух или более гласных на стыке двух слов). 
В настоящее время в русском языке известны 
однокоренные слова убийца и просторечное 
убивец («у-би́вец (например, у Достоевского)» 
[Аникин 2009, вып. 3: 175]), одинаково толку-
ющиеся как «убивающий», но передающие-
ся с -в- / -j- после -и- в корне. Чередование -в- / 
-j- также прослеживается и в существитель-
ном крайчий – кравчий, диалектных формах ро-
тозей – ротозёва. Уподобление лингвистами  
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согласных -в- и -j- в рассмотренных выше сло-
вах предполагает чередование -в- / -j- в одной 
и той же морфеме.

В толковом словаре В.  И.  Даля находим 
слова обаявать, обаявывать и обаивать [Даль, 
т. II: 1471]: в глаголе обаивать -в- входит в суф-
фикс -ива-, в обаявать -в- является уже частью 
суффикса -ва-. Возможно ли замещение -ja- на 
суффикс -ва-: обаявать (оба[j]aвать) > обавать 
(оба[в]ать)? Формы *лиявати, *пиявати и т. д. 
в исторических словарях не зафиксирова-
ны, однако если все же замещение -ja- на -ва- 
происходило, правописание корневой -и- в 
этих словах тоже объясняется древним чере-
дованием в корне, при условии возможности 
в нем отсутствия гласной (в корнях -лj-, -пj-  
и т. д.).

В корне существительных, образованных 
от глаголов бить, вить, пить, лить, шить на-
ходим -о- чаще при конечной корневой со-
гласной -j-: бить – бой, вить – привой ‘часть рас-
тения для прививания’ (вывой «‘совершение 
вывивания’», вывойщик «‘тот, кто производит 
вывивание’» [Орлов 1889: 619]), пить – водопой, 
лить – лой «‘топлёное сало’» (налой «‘ливень’», 
залой «‘затопленное место’» [Фасмер, т. II: 76]), 
но шить – шов (для сравнения: рыть – ров – вы-
рывать, крыть – кров – покрывать). С конечной 
-в- корень -шj- был известен еще в старосла-
вянском языке, опять же находим аналогию 
со словами зиять – зевать, где зевать образо-
валось под влиянием существительного зев. 
При этом корень -зев- (с -в-) признается боль-
шинством лингвистов и в глаголе. Не про-
исходило ли здесь появление шивать от шов,  
а в дальнейшем подравнивание под шивать 
аналогичных глагольных форм лиять – ливать, 
пиять – пивать и т. д.? В этом случае -в- следо-
вало бы считать частью корня. 

В «Русской грамматике» 1980  г. указано, 
что в глаголах шить, бить, лить, пить может 
происходить «наращение за счет финали»  
<в – в’> (под финалью обычно понимается ко-
нечная буква слова или отдельной морфемы): 
пошив, ливень и т. д. [Русская грамматика 1980, 
т. I: 416]. Корень существительных обозначен 
с согласной -в- на конце, однако производя-
щие их глаголы (за)шивать, (за)бивать, (за)
ливать, (за)пивать в примерах не указаны, и 
статус -в- в них остается недостаточно ясным. 
Здесь же, в «Русской грамматике», фиксиру-

ется: то же наращение отмечается «в основе 
глагола II кл. клевать, преобразованной пу-
тем мены финалей |ов – у|» [Русская грамма-
тика 1980, т. I: 416]: клевать, клюв – клюнет. <ов> 
и <у> – обозначение фонем, слово финаль ука-
зывает на то, что -в- входит в состав корня, так 
как, если бы согласная -в- была отнесена ав-
торами грамматики к суффиксу -ва-, термин 
«финаль -в-» оказался бы неуместным: в этом 
случае -в- следовало бы считать началом суф-
фикса, а не финалью. Учитывая финаль <ов>  
в глаголе клевать, можно предположить, что 
и в словах зашивать, забивать, заливать, за-
пивать в «Русской грамматике» выделяют-
ся корни, в которых -в- является их конечной 
согласной. С «наращением финали» <в – в’>  
в «Русской грамматике» приведены также 
слова: крыть – кров, покровный, мыть – омовение 
(книжное устаревшее), рыть – ров, петь – певун, 
стать – ледостав, дуть (ср.: покрывать, омы-
вать, зарывать, запевать, сдувать) (см. [Рус-
ская грамматика 1980, т. I: 416]).

В словообразовательных словарях раз-
ных авторов тоже довольно трудно выделить 
единое членение морфем и определить ста-
тус согласной -в- забивать, завивать, заливать, 
запивать и зашивать (в состав какой морфе-
мы она входит): за/ви/ва/ть, за/ви/в/к/а [Поти-
ха 1981: 58], за/ли/ва/ть, за/ли/в/к/а, за/ли/в/н/ой 
[Потиха 1981: 59], ли/в/ень, лей/к/а [Потиха 1981: 
83], за/пи/ва/ть [Потиха 1981: 121], выши/ва/ть, 
выши/вк/а [Потиха 1981: 39], при/ши/вн/ой [По-
тиха 1981: 140], но шв/ей/н/ый [Потиха 1981: 205]: 
как видно, -в- отнесено к суффиксу, в слове 
же швейный и шов – к корню, с указанием, что 
-и- чередуется с -в- (шить – швейный) или -ов- 
(шить – шов) (существительное забвение от за-
быть (за/бы/ва/ть) З. А. Потихой представлено 
как за/б/в/ени/е (-в- не входит в состав корня)). 
Позднее, в школьном словаре З.  А.  Потихой 
представлено следующее морфемное чле-
нение: под/шив/к/а [Потиха 1999: 195], но под/
ли/в/к/а [Потиха 1999: 192], несмотря на похо-
жую модель словообразования (под/ши/ть – 
подшивать, под/ли/ть – подливать). Глагол кле-
вать при этом членится Потихой как клев/а/ть  
(-в- – часть корня) – клю/в, клю/ю, клёв, с указа-
нием на чередование -ев- / -ю- [Потиха 1981: 71]. 

В словообразовательном словаре А. Н. Ти-
хонова -в- входит в состав корня во всех рас-
смотренных отглагольных образованиях:  
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вби/ва/ть, но вбив/к/а [Тихонов 2003, т. I: 294], 
зави/ва/ть, но завив/к/а, извив/н/ой [Тихонов 
2003, т. I: 253], вли/ва/ть, но вылив/к/а, вылив/н/
ой, залив/щик, лив/ень [Тихонов 2003, т. I: 257], 
отпи/ва/ть, распив/к/а [Тихонов 2003, т. I: 487], 
заши/ва/ть, но зашив/ка, вышив/к/а, вшив/ок, 
вшив/н/ой [Тихонов 2003, т. II: 157].

При опоре на историю слов пивати, лива-
ти и т. п. можно предположить, что в их кор-
нях пишется -и-, так как это корни с «беглой» 
гласной, независимо от того, является -в- ча-
стью корня или составляющим суффикса: 

1) пи-ва-ти и др:. написание -и- объясняет-
ся лишь исторически: от пиj-а-ва-ти > пивати 
(ливати и т. д.), но где -пиj- – корень с «беглой» 
гласной, -и- в нем употребляется перед суф-
фиксом -а- несовершенного вида глагола;

2) пив-а-ти и др.: написание -и- можно объ-
яснить следующим после корня суффиксом 
-а-: -пив- – корень с «беглой» гласной (пьёт),  
в котором происходит чередование конечных 
-j- / -в-.

Указание на «беглость» гласной в корнях 
слов бить, вить, лить, пить, шить находим и 
в «Русской грамматике»: фиксируется чередо-
вание в корне «|и – нуль|» [Русская грамматика 
1980, т. I: 433].

Если признать «беглость» гласной в пред-
ставленных корнях слов, можно объяснить 
их правописание согласно правилу правопи-
сания «беглой» -и-, приведенному в орфогра-
фическом справочнике 2006 г. под редакцией 
В.  В.  Лопатина, согласно которому «беглая» 
-и- в корне глаголов пишется при условии 
наличия суффикса -а- (показателя несовер-
шенного вида глагола) [Правила 2006: 46–49]: 
так, в глаголе выливать корневая гласная мо-
жет «выпадать» (вылью), следовательно, в кор-
не пишется -и-, так как далее следует суффикс 
-(в)а- (в остальных случаях в корне глагола пи-
шется -е-: вылей), в глаголе же запевать корне-
вая гласная не выпадает (запою), следователь-
но, в безударном положении она подчиняется 
правилу правописания безударной гласной в 
корне, проверяемой ударением: проверочное 
слово пéть, – в корне необходимо писать -е- 
(суффикс -(в)а- на написание не влияет).

Написание безударных гласных -е- или -и- 
в корне глаголов развивается (вить) и развева-
ется (веять) принято объяснять проверочны-
ми словами вить и веять, однако пишущий 

может допустить ошибку, неправильно подо-
брав такое слово (вить вместо веять). Во из-
бежание ошибки становится возможным до-
полнительный способ проверки безударной 
гласной в корнях: если опираться на пред-
ставленное в орфографическом справочнике 
2006 г. правило правописания «беглой» глас-
ной -и-, в корне слова развивается необходи-
мо писать -и-, так как корневая гласная в нем 
может «выпадать» (разовью), следовательно, в 
корне пишется -и-, так как далее следует суф-
фикс -(в)а-. От глагола же развевается анало-
гичную форму подобрать нельзя, а значит, 
безударная гласная в корне проверяется уда-
рением (вéять).

Проведенное нами исследование позво-
ляет сделать вывод о том, что употребление 
на письме -и- в корнях глаголов забивать –  
забью, завивать – завью, заливать – залью, запи-
вать – запью, зашивать – зашью находит анало-
гию с -и- в корнях слов, в которых возможно 
ее «выпадение» (сжигать – сожгу, замирать –  
замру, начинать – начну и т. п.), что указыва-
ет на возможность объединения «правопи-
сания безударных гласных -и-» в словах типа 
забивать и сжигать в единое орфографическое 
правило «правописания беглой гласной -и-  
в корнях», согласно которому в корнях гла-
голов, имеющих чередование гласного с ну-
лем звука, в безударной позиции пишется -и-, 
если после корня следует: 

1) суффикс -а-, в остальных случаях пишет-
ся -е- (за исключением слова помянуть) (со-
жмёт – сжимать, собрать – собирать – соберёт, 
поймёт – понимать (см. подробнее [Сорокина 
2020: 227-231]) и т. п.);

2) суффикс -(в)а-, в остальных случаях пи-
шется -е- (забьёт – забивать (выбей), завьёт –  
завивать (вывей), зальёт – заливать (вылей), за-
пьёт – запивать (выпей), зашьёт – зашивать (вы-
шей)).

Если же чередования корневого гласно-
го с нулём звука нет, то написание безудар-
ной гласной определяется постановкой ее в 
сигнификативно-сильную позицию, то есть 
в корне глагола пишется та же гласная, что и 
в соответствующем ударяемом слоге того же 
или однокоренного слова, или же слово яв-
ляется словарным (заплетёт – заплетать, об-
ниму – обнимать (см. подробнее [Сорокина 
2020: 227–231]), зацветёт – зацветать, бежит – 
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бежать, кричит – кричать, пищит – пищать и 
т. п.).

Запомнить: сбривать при сбрéет, сбрúть.  
Исключение: проклинать; вымещать (возме-

щать), жевать, смеркаться.

Примечание: в корнях существительных 
пишется та же гласная, что и в слове, от кото-
рого оно образовано (побирушка ← побираться, 
неразбериха ← не разберёшь, обжиг ← обжигать, 
вычет ← вычесть и т. д.).
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ДУПЛЕКСИВЫ С ТВОРИТЕЛЬНЫМ ПРЕДИКАТИВНЫМ
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А н н о т а ц и я .  В статье подвергается анализу одна из семантико-грамматических моделей русского 
языка, в которой логическая и грамматическая предикация не совпадают, – модель дуплексива с твори-
тельным предикативным (он застал ее плачущей, родители увидели сына танцующим). Дуплексивы вообще 
как члены предложения с двойной синтаксической связью обычно синкретичны. Однако исследуемая 
модель специфична. В материале показывается, что внешне похожие конструкции дифференцируются на 
основе количества семантических субъектов. В конструкциях с одним семантическим субъектом (Елена 
вышла из дома плачущей) дуплексив в творительном падеже выполняет предикативно-атрибутивную функ-
цию и может быть квалифицирован как часть составного именного сказуемого. В конструкциях с дву-
мя семантическими субъектами (Дети увидели слона спящим) дуплексив демонстрирует грамматическую 
аномалию, содержание которой описано в статье. В аспекте синтаксического анализа именной частью 
составного сказуемого такой творительный считать уже нельзя, поскольку такая квалификация нарушит 
требование к единству субъектной отнесенности предикативных частей (дети увидели, а спящим был 
слон). Поэтому такой дуплексив в творительном является предикативным не формально-грамматически, 
а семантически, имплицитно выражая значение логического предиката второго, также имплицитного, 
субъекта предложения. Изучение одной модели позволяет не только рассмотреть языковой казус, прояв-
ляющийся в несовпадении семантических и грамматических связей, но и через частное явление выйти в 
сферу философии языка и даже лингвокультурологии. В одном простом предложении без обособленных 
членов реализованы две логические связи субъектов с их процессуальными признаками, выраженные 
сложнейшими грамматическими отношениями. Если грамматическая компрессия может быть признана 
языковой универсалией, то столь сложная игра соотношения семантических и грамматических связей 
является явной манифестацией национальной семантикой своих грамматических возможностей, кото-
рые, безусловно, еще предстоит изучать лингвистическому сообществу в системе множества частных мо-
делей.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  дуплексив; синкретизм; полифункционализм; грамматическая компрессия; рус-
ский язык; члены предложения; синтаксис русского языка; грамматическая предикация.
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A b s t r a c t .  The article analyzes one of the semantico-grammatical models of the Russian language in which 
logical and grammatical predications do not coincide – the model of the duplex sentence part with an instru-
mental predicative (on zastal ee plachushchey, roditeli uvideli syna tantsuyushchim he found her crying, the parents saw 
their son dancing). Duplex sentence parts in general, as sentence members with a double syntactic connection, 
are syncretic. However, the model under study is specific. The article shows that formally similar constructions 
are differentiated based on the number of semantic subjects. In constructions with a single semantic subject 
(Elena vyshla iz doma plachushchey Elena left the house crying), the duplex sentence part with a predicative in the 
instrumental case performs a predicative-attributive function and can be qualified as part of a compound nomi-
nal predicate. In constructions with two semantic subjects (Deti uvideli slona spyashchim Children saw the elephant 
sleeping), the duplex sentence part demonstrates a grammatical anomaly, the essence of which is described in 
the article. Syntactically, this instrumental case form cannot be considered a predicative (i.e. part of a compound 
nominal predicate), as long as such analysis does not conform to the requirement to the uniformity of subject cor-
relation of the predicatives (the children saw but it was the elephant that was sleeping). That is why such duplex 
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sentence part with instrumental predicative is predicative not in the formal-grammatical sense but semantically, 
implicitly expressing the meaning of the logical predicate of the second, also implicitly expressed subject. The 
study of one model allows the author not only to consider the language peculiarity, which manifests itself in the 
discrepancy of semantic and grammatical relations, but also to penetrate the sphere of language philosophy and 
even linguoculturology via a particular phenomenon. One simple sentence without detached members of the 
sentence, realizes two logical connections between subjects and their processual features, expressed by the most 
complex grammatical relations. If grammatical compression can be recognized as a language universal, then 
such a complex play of correlation of semantic and grammatical relations is a clear manifestation by the national 
semantics of its grammatical potential, which, of course, is yet to be studied by linguistic community in the sys-
tem of many particular models.

K e y w o r d s :  duplex sentence part, syncretism, polyfunctionality, grammatical compression, Russian language, 
sentence parts, Russian syntax, grammatical predication.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Иваненко, Г.  С. Дуплек-
сивы с творительным предикативным / Г. С. Ива-
ненко. – Текст : непосредственный // Филологиче-
ский класс. – 2020. – Т. 25, № 4. – С. 99–108. – DOI: 
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F o r  c i t a t i o n :  Ivanenko, G. S. (2020). Duplex Sen-
tence Part with Instrumental Predicative. In Philolog-
ical Class. Vol. 25. No. 4, pp. 99–108. DOI: 10.26170/
FK20-04-10.

Уровень изученности структурно-граммати-
ческой стороны русского языка достаточно 
высок. Белые пятна в этой сфере уже немно-
гочисленны, и тем актуальнее рассмотрение 
языковых феноменов, свойства которых на-
столько специфичны, что не позволяют одно-
значно определить их синтаксический статус.

Объектом рассмотрения в настоящем ма-
териале стала одна структурно-семантическая 
модель, а именно дуплексивы с творительным 
предикативным типа: Я увидел его сидящим в 
кресле у окна; Родители надеялись застать ребен-
ка читающим; Мы увидели Макса стоящим непод-
вижно у воды. 

Предмет изучения – взаимосвязь семанти-
ческих отношений компонентов модели и их 
грамматических свойств, их синтаксическая 
квалификация. 

Целью работы стало описание природы 
выявленной грамматической аномалии.

Обоснование актуальности. На вопрос: мо-
жет ли анализ конкретной модели предложе-
ния способствовать осмыслению языковой си-
стемы и заслуживает ли он внимания? – отве-
тим утвердительно. Очень сложный разговор о 
структурной типологии синтаксических еди-
ниц может состояться и привести к полному 
описанию системы только при условии рас-
смотрения всех конкретных моделей, частных 
и типологически значимых одновременно. 

Относительно рассматриваемой модели 
возникает целый ряд вопросов. Первый во-

прос формальный, но актуальный: как выпол-
нить синтаксический анализ предложения? 
Второй: почему возможен вопрос от слова, 
обозначающего действие одного семантиче-
ского субъекта, к слову, обозначающему про-
цессуальный признак другого (я увидел каким? 
сидящим)? И разве причастия и прилагатель-
ные могут относиться к глаголам? Третий: по-
чему слова, находящиеся в непосредственной 
семантической связи (его сидящим), в данной 
конструкции не связываются ни естествен-
ным вопросом, ни грамматической категори-
ей падежа, несмотря на склоняемость и спо-
собность к согласованию? 

Системные описания синтаксических от-
ношений в предложении [Шахматов 1925; 
Грамматика русского языка 1960; Шведова 
1970; Русская грамматика 1980] не содержат 
ответов на поставленные вопросы. Отсутству-
ют они также и в учебниках по современному 
русскому языку, представляющих преимуще-
ственно целостную и непротиворечивую ор-
ганизацию связей в предложении [Бабайцева, 
Максимов 1987; Лекант 2004; Долбик, Леоно-
вич, Супрун-Белевич, 2010]. Наличие пробе-
лов в системе указывает на ее дискретность и, 
следовательно, на потребность в устранении 
этих пробелов. По итогам работы над синкре-
тичными членами предложения Л. Д. Чесно-
кова сделала вывод о том, что существующая 
система членов предложения не отражает 
более сложных языковых реалий и что «ис-
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следователей перестало удовлетворять суще-
ствующее в лингвистике описание грамма-
тической сочетаемости» [Чеснокова 1973: 15]. 
Понимание несовершенства системы не всег-
да подводит к способам устранения этих не-
совершенств. Накопление материала в этом 
направлении – уже шаг в сторону развития. 

Базовые понятия и история развития 
темы. Определяя понятие модель в лингвисти-
ке, часто пытаются освободить его от семан-
тической составляющей: «Модель есть неко-
торый отвлеченный образ, представляющий в 
наиболее общем виде грамматическое содер-
жание и формальную характеристику некото-
рого синтаксического построения» [Чеснокова 
1973]. Притом исследования, посвященные из-
учению синтаксических моделей, показывают 
значимость не только структурно-граммати-
ческой компоновки модели, но и ее лексиче-
ского наполнения. Каждое слово, конечно, не 
может образовать отдельную модель – такое 
дробление было бы слишком частным и по-
рождало бы неоправданно большое для целей 
систематизации количество структур. Однако 
рассмотрение только и исключительно струк-
турной модели, понимаемой как комплекс 
синтаксических позиций, не отвечает запро-
сам современного языкознания, ищущего 
границы обязательной и факультативной со-
четаемости, зависимости реализации грам-
матической сочетаемости от лексического на-
полнения. Безусловно, речь идет о больших 
группах семантически объединенных слов. 
Поэтому модель в настоящем случае понимает-
ся как структурно-грамматическая синтакси-
ческая организация языковых единиц, реали-
зующих модельную семантику типологически 
организованными лексическими средства-
ми. Общность модели предполагает 1) тожде-
ственность синтаксических связей между сло-
вами; 2)  типологичность семантических от-
ношений между элементами структуры. Как 
выясняется, общность по указанным параме-
трам не может быть абсолютно индифферент-
на к лексическому наполнению конструкта. 
Семантические группы ключевых «игроков» 
модели реализуют определенные семы моде-
ли, и следствием пунктов 1) и 2) является 3) за-
висимость от лексической тематики не только 
выражаемых моделями общих смыслов, но и 
возможностей грамматической операцио-

нальности: инверсии компонентов, участия в 
синтаксической синонимии.

Так, косвенно и обобщенно речь о подоб-
ных моделях идет в работах, посвященных 
синкретизму [Бабайцева 1983, 2000, 2008; 
Баудер 1988; Чеснокова 1988; Чернова 2003; 
Лапина 2013]. Е.  В.  Лапина аккумулирова-
ла представления о синкретизме различных 
лингвистических школ: «В лингвистике тер-
мином „синкретизм“ обозначаются: 1) снятие 
дифференциации падежных форм (Б.  Дель-
брюк, Н.  Н.  Дурново, P.  O.  Якобсон); 2)  язы-
ковая категория, возникающая в результате 
совпадения в парадигматике и синтагматике 
(Л.  Ельмслев); 3)  нейтрализация противопо-
ставления (О.  С.  Ахманова); 4)  совмещение 
признаков противопоставленных языковых 
единиц (В. В. Бабайцева)» [Лапина 2013]. Син-
кретизм – 1) «совпадение в процессе развития 
языка функционально различных грамма-
тических форм и категорий в одной форме»; 
2)  «совмещение (синтез) дифференциальных 
структурных и семантических признаков 
единиц языка (некоторых разрядов слов, зна-
чений предложения, членов предложения и 
др.), противопоставленных друг другу в систе-
ме языка и связанных явлениями переходно-
сти» [БЭС 1998]. Это сложное явление, заклю-
чающееся в совмещении двух функций од-
ной единицей языка, дает нам очень важную 
информацию о философии языка, а именно 
о дифференциации факта и конвенции при 
квалификации языковой единицы, и требует 
дальнейшего изучения. Однако синкретизм 
охватывает очень широкий спектр явлений. 
Синкретичны в массе своей сравнительные 
обороты, приложения, при широком пони-
мании синкретизма – все причастные и дее-
причастные обороты, при узком – значитель-
ная их часть.

Также исследуемая в настоящей статье мо-
дель в более широких типологических груп-
пах подвергалась рассмотрению в числе ду-
плексивов – синкретичных членов предложе-
ния, реализующих параллельно «два синтак-
сических отношения к двум грамматически 
разным словам – к имени и к глаголу: по от-
ношению к имени дуплексив выражает атри-
бутивные отношения, по отношению к гла-
голу – обстоятельственные или объектные» 
[Чеснокова 1973]. 
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В рамках такой обширной классифика-
ции были выделены общие признаки разно-
типных дуплексивов, но специфика рассма-
триваемых не дифференцирована. Так, в ста-
тье С. Г. Чернобривец рассматриваются в од-
ном ряду совершенно разнотипные явления:  
(1) Мать пришла усталая и (2) Ешьте фрукты 
свежими [Чернобривец 2011: 107], в то время 
как они принципиально различаются таким 
значимым признаком, как совпадение / не-
совпадение субъекта, характеризуемого гла-
голом и прилагательным: (1) мать пришла и 
мать же усталая; (2) вы ешьте; фрукты свежие. 
Признание невозможности определения всех 
таких конструкций как предикатов основано, 
во-первых, на неоправданном обобщении, 
во-вторых, на неразличении разных семанти-
ческих акцентов, отраженных на синтаксиче-
ской функции и, соответственно, пунктуации. 
Представляется неубедительным приведен-
ный автором статьи довод в пользу невозмож-
ности квалификации дуплексива как преди-
ката в конструкции (1) Княгиня вошла одетая 
на том основании, что возможен подбор си-
нонимичной конструкции с обособлением:  
(2) В то время вошла княгиня, уже одетая. (1) и 
(2) различаются коммуникативным задани-
ем: (1) сообщает о виде княгини, в то время 
как факт ее входа дан как пресуппозиция, а (2) 
сообщает о действии княгини, а именно о ее 
входе, обособленное определение выполняет 
второстепенную информационную функцию. 
Представляется, что в (1) вошла одетая – ска-
зуемое с контекстуально ослабленным пол-
нозначным глаголом и актуализированной 
именной частью, а в (2) вошла – простое гла-
гольное сказуемое, одетая – центр обособлен-
ного определения. 

Проведенный анализ описания исследу-
емого явления в научной литературе свиде-
тельствует о том, что обобщение семантиче-
ски и коммуникативно разнородного матери-
ала грамматическими универсалиями, безус-
ловно, создает обобщенную картину явления, 
но, по-видимому, все-таки нивелирует значи-
мые различия типологически неоднородных 
групп, не позволяя увидеть индивидуальный 
облик языкового факта, что побудило к его 
рассмотрению автора настоящего материала.

Исследование. Дуплексивные конструк-
ции различных типов, имея с «нашими» что-

то общее, различаются значимыми сематиче-
скими и конструктивными особенностями. 
Важно это потому, что доказывает зависи-
мость поведения модели от лексического на-
полнения [Иваненко 2005]. Сравним дуплек-
сивы в (А) и (Б). Тождественно средство вы-
ражения дуплексива творительным падежом 
существительного, но различна семантика 
сказуемого, а следствием является другой нор-
мативный порядок следования компонентов:

А. В конструкциях типа (1) Я увидел ее (2) ма-
терью – теоретически инверсия (1) и (2) воз-
можна, но на практике или не существует, 
или крайне малочастотна, поскольку Нацио-
нальный корпус русского языка [НКРЯ] не по-
казал ее в первых 50 употреблениях.

Б. (1) Девочкой (2) она хорошо пела – приве-
денный порядок слов типичен, но инверсия 
(1) и (2) не только возможна, но и практически 
регулярно реализуется, хотя менее частотна, 
чем прямой порядок.

По-видимому, тождественный формально 
компонент предложения, собственно рассма-
триваемый дуплексив, выраженный суще-
ствительным в творительном падеже, с точки 
зрения коммуникативного синтаксиса в А яв-
ляется ремой, а в Б – темой, и потому инвер-
сивные возможности этих компонентов ком-
муникативной структуры не тождественны.

Другие же собратья по отнесенности к ду-
плексивам (В), совпадая в пассивности ин-
версирования, отличаются от исследуемых (А) 
средствами выражения предикативности, ха-
рактером смысловой и грамматической связи с 
семантическим и грамматическим субъектом.

В. (1) Он (2) просыпается веселый – хотя при-
лагательное веселый и реализует одновремен-
но двойную связь и синкретизм, выражая 
определительную и обстоятельственную се-
мантику, все-таки эти колебания и дополни-
тельные смыслы не мешают ему характери-
зовать состояние одного семантического и 
грамматического субъекта (1) и в комплексе 
с глаголом составлять предикативную харак-
теристику (2) подлежащего (1). Синкретизм  
и статус дуплексива не приводят в данном 
случае к неразрешимому конфликту, препят-
ствующему синтаксической идентификации 
по ныне существующим классификациям.

А (1) Николай Иванович (2) обнаружил (3) книгу 
(4) лежащей на полу – исследуемый дуплексив, 
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выраженный причастием в творительном па-
деже, не может в рамках современной син-
таксической системы быть частью сказуемого 
ни по семантическим, ни по грамматическим 
причинам. (1) – семантический и грамматиче-
ский субъект, (2) – совершенное им действие, 
(3) – объект этого действия, (4) – семантически 
прежде всего признак объекта (3), но допол-
нительно, скорее грамматически, чем семан-
тически, характеристика действия (2).

Приведенные сравнения показали, что 
даже тождественность средства выражения 
специфического синтаксического компонен-
та, из-за своей двунаправленной зависимо-
сти получившего название дуплексива, не га-
рантирует стабильности его конструктивной 
позиции и синтаксической функции, а сле-
довательно, не образует структурно-семанти-
ческой модели – комплекса значения, синтак-
сической структуры, позиционных возмож-
ностей, коммуникативной (в широком смыс-
ле) функции.

Рассмотрим поочередно пунктуационное 
оформление, семантику, грамматику иссле-
дуемой модели и удивимся нарушению в ней 
целого ряда системных языковых закономер-
ностей. 

Обратимся к пунктуации как к надстройке 
над собственно языком, средству его реализа-
ции в письменной коммуникации. Понимая 
ее конвенциональную природу, обратим вни-
мание на отражение в этой конвенции выяв-
ленных языковых закономерностей и взаи-
мосвязей. В исследуемой конструкции отсут-
ствие запятой перед причастием всем очевид-
но. Однако давайте попытаемся доказать это, 
используя имеющийся у нас инструментарий. 
Причастие с зависимыми словами находит-
ся в постпозиции по отношению к главному 
слову. По всем признакам и правилам обосо-
бление должно быть. Но его не может быть 
по семантическим причинам, которые все же 
хотелось бы формализовать. Объяснение, на-
пример, обособления по семантическим при-
чинам препозитивного определения удалось 
сделать верифицируемым: семантический эф-
фект объясняется грамматически. Определе-
ние перед определяемым словом обособляет-
ся, если имеет большую смысловую нагрузку 
(семантика), то есть вступает в параллельные 
синтаксические связи с двумя словами и, как 

следствие, выполняет две синтаксические 
функции, проявляя синкретизм (грамматика). 

Относительно рассматриваемой ситуации 
не удалось найти подобного объяснения, по-
зволяющего обоснованно нарушить систему 
пунктуационных правил. Отсутствие запятой 
объясняется обобщенно тесной смысловой 
связью определения с определяемым словом 
[Розенталь 2004: 108]. Или же мотивация пун-
ктуации определяется синтаксическим стату-
сом слова, определение которого – еще более 
трудная задача: «Прилагательные или прича-
стия, одиночные и с зависимыми словами, 
при любом порядке слов не обособляются, 
если они включены в состав сказуемого» [Ло-
патин 2006: 160].

С приведенными положениями на семан-
тическом уровне невозможно не согласить-
ся, но каково грамматическое проявление се-
мантического феномена? Или в этом случае 
семантика самодостаточна и не проецирует-
ся на собственно языковые категории? Рас-
смотрим же уникальность сплава семанти-
ко-грамматического строя рассматриваемых 
конструкций.

Мы увидели Ивана лежащим на кровати.
В семантическом плане конструкция име-

ет два предикативных центра, что проявляет-
ся в наличии двух семантических субъектов и 
двух семантических предикатов: 1) мы увиде-
ли 2) Иван [был / являлся] лежащим. Синтак-
сическим синонимом исследуемого предло-
жения будет любая конструкция с двумя грам-
матическими основами:

1) два простых предложения: Мы увидели 
Ивана. Иван лежал на кровати;

2) сложное предложение с подчинитель-
ной связью: Мы увидели Ивана, который лежал на 
кровати;

3) сложное предложение с сочинительной 
связью: Мы увидели Ивана, и он лежал на кровати;

4) сложное предложение с бессоюзной свя-
зью: Мы увидели Ивана, он лежал на кровати.

Синтаксически синонимичной будет так-
же конструкция с обособленным определе-
нием, выраженным причастным оборотом: 
Мы увидели Ивана, лежащего на кровати. Конеч-
но, некоторые стилистические акценты при 
трансформации сместятся. В конструкции с 
согласованным обособленным определением 
Ивана увидели неожиданно, а в исследуемой 
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конструкции с причастием в творительном 
падеже встреча с Иваном была как будто пред-
сказуема. В предложении Мы увидели Ивана ле-
жащим на кровати на первый план выходило 
не сообщение о факте встречи с Иваном, а пе-
редача впечатления от нее. 

Сравнение рассматриваемой структур-
но-семантической модели с синонимами по-
зволяет сделать вывод, что она представляет 
собой результат компрессии – следствие зако-
на экономии речевых усилий. В одно простое 
предложение, притом без обособления, всег-
да несущего более сложные отношения, вме-
стились две предикативные связи.

Следующие смысловые компоненты опре-
деляют комплексную семантику выражения:

1. Пресуппозиция. Конструкция имеет 
пресуппозицию: говорящий ожидал увидеть 
Ивана; он с лицами, названными местоиме-
нием мы, искал Ивана, либо предполагал его 
встретить там, куда направлялся, либо гово-
рил или писал об Иване – иными словами, 
речь об Иване уже шла, что таинственным об-
разом становится понятно из предложения, в 
котором Мы увидели Ивана определенно явля-
ется темой, согласно терминологии коммуни-
кативного синтаксиса.

2. Настоящее момента речи. Конструкция 
всегда подчеркивает фиксацию момента по-
лучения какой-либо информации (обычно ви-
зуальной), актуализирует эффект присутствия 
семантического субъекта – получателя впе-
чатления. Примеры с иной семантикой реа-
лизации темпорального значения будут реа-
лизовывать другую семантико-грамматиче-
скую модель. Описанная семантика формали-
зуется как грамматикализованными формами 
причастия, так и неграмматикализованными:

Мы застали Ивана обедающим с товарища- 
ми – причастие настоящего времени, от гла-
гола несовершенного вида, призванное выра-
жать значение признака по действию, совер-
шаемому в момент речи;

Мы застали Ивана уже пообедавшим с това-
рищами – причастие прошедшего времени, от 
глагола совершенного вида, которое должно 
обозначать признак по действию, имевший 
место в прошлом, но в рассматриваемых кон-
струкциях актуализируется потенциальная 
сема действия, оставившего следы в настоя-
щем. Такое значение выделяется у причастий, 

но в данном случае оно активно актуализиро-
вано.

Ограничений в типе причастия не наблю-
дается: преимущественно это действительные 
причастия, но возможны и страдательные: Мы 
застали узников привязанными к столбу. Не ис-
ключены также прилагательные в роли сред-
ства выражения присоединенного фрагмен-
та: Мы встретили его сытым после обеда в честь 
губернатора.

3. Семантика момента речи, независимо 
от времени причастия и вида производного 
глагола, формируется прежде всего семан-
тикой глагола-предиката со значением вос-
приятия: увидеть, встретить, найти. Причем 
глагол может иметь другое значение, однако 
сема восприятия в исследуемой конструкции 
актуализируется и доминирует. Ср: Мы нашли 
клад и Мы нашли ее заплаканной из-за недавнего 
происшествия (актуализируется сема неожи-
данности, обнаружения); Мама увидела меня из 
окна и Мама увидела меня не выспавшейся после 
ночной смены. Конструкция создает впечатле-
ние сообщения о нарушении предполагае-
мого хода событий. Интересно, что и в насто-
ящем времени средствами несовершенного 
вида, и в прошедшем и будущем средствами 
совершенного создается в равной мере фото-
графический снимок момента:

Он нашел ее заплаканной после концерта (про-
шедшее мгновенного впечатления).

Он находит ее заплаканной после концерта 
(настоящее в значении прошедшего или (по 
контексту) настоящее прогностическое). 

Он найдет ее заплаканной после концерта (бу-
дущее прогностическое или (по контексту) бу-
дущее в значении прошедшего).

Глаголы других семантических групп в та-
кой конструкции возможны, но либо мало-
продуктивны, либо стилистически снижены: 
Петр надел пальто порванным. Анна купила блу-
зку запачканной краской. И в любом случае это 
уже другая семантико-грамматическая мо-
дель.

Самое главное, что делает описываемую 
конструкцию семантическим казусом – не-
совпадение семантики ключевых слов, обра-
зующих смысловой центр сообщения: застал 
плачущим, увидел целующимися, нашел расстроен-
ной. Глагол обозначает мгновенное действие, 
оставляющее след в последующем, а прича-
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стие / прилагательное выражает начавшийся 
до момента речи процесс, длящийся и после 
него. Зависящие друг от друга, спаянные, два 
слова формируют гораздо более сложную и 
эффектную смысловую структуру, чем сино-
нимичные: сравните Он увидел Валю плачущей 
над разорванной книгой и Он увидел Валю, кото-
рая плакала над разорванной книгой. Но не всег-
да, не при каждом глаголе такая замена во-
обще возможна: Он застал Валю плачущей над 
разорванной книгой, но Он застал Валю, которая 
плакала над разорванной книгой – аномальная 
конструкция. По-видимому, слово «застать» 
максимально отчетливо выражает семанти-
ку неожиданного впечатления, ради которой 
рассматриваемая конструкция и существует 
в языке, и потому все другие средства отка-
зываются реализовывать уникальный смысл.  
К тому же слово «застать» в примененном 
значении «неожиданно увидеть» имеет бипо-
лярную обязательную валентность и требует 
при себе в равной мере прямого дополнения 
«кого?» и второго члена предложения: либо 
«каким?», либо «где?» (я застал его на пороге). 
Отсутствие второй валентности возможно 
при употреблении слова «застать» в другом 
значении: «успеть встретить».

Но не столько семантика, сколько грамма-
тика конструкции заставляют воспринимать 
ее как казус.

1. Каким членом предложения является 
причастие / прилагательное? Определитель-
ный характер семантики и видимая связь с 
существительным заставляет воспринимать 
этот элемент предложения прежде всего как 
определение. Примечательно, что согласова-
ния в падеже не происходит: застал Валю (ви-
нительный падеж) скучающей (творительный 
падеж). Правда, имеет место согласование 
в числе и роде. И хотя неполное согласова-
ние языком принято и практикуется в речи, 
отсутствие согласования именно в падеже у 
двух склоняемых слов – казус. Сможем ли мы 
вспомнить другие подобные ситуации? 

2. Не менее оригинальна дуплексивная 
сущность причастия / прилагательного, ко-
торая в нашей модели проявляет себя макси-
мально раздвоенно. В семантическом плане 
определительная семантика явно домини-
рует. Конечно, вопрос: Валю (какой?) скучаю-
щей? – звучит неказисто, но мы понимаем, 

что вопрос не является главным инструмен-
том в определении синтаксической функции. 
Смысл модели в том, чтобы определить Валю 
как скучающую. 

3. Но творительный предикативный ана-
логией как одним из языковых законов давит 
и усиливает связь с глаголом. Сравним: Саша 
проснулся невыспавшимся – нарушена тради-
ционная модель простого глагольного сказу-
емого, поскольку глагол движения призван 
именовать самостоятельное и самодоста-
точное действие, а не выполнять связочную 
функцию. Все это правильно, и все же проснул-
ся невыспавшимся – пусть и нетипичный, но 
предикат с творительным предикативным, 
образующим с глаголом органичную, хотя и 
нетипичную для языка комплексную харак-
теристику подлежащего – результат компрес-
сии двух признаков. Вот с такой моделью и 
вступает в аналогию наша. Формально две ха-
рактеристики притягиваются и провоцируют 
увидеть в предложении Застал Валю скучающей 
сказуемое застал скучающей, что будет невер-
ным с позиций и структурного синтаксиса, и 
семантического, и коммуникативного: глагол 
и причастие относятся к разным субъектам 
(застал кто-то, а скучает Валя). Самый есте-
ственный вопрос: Застал (какой?) скучающей? –  
является аномалией в формальном аспекте. 
Согласно классическим системным взглядам, 
существующим в современной русской грам-
матике, от глагола, как известно, не задается 
вопрос к прилагательному и причастию. От 
глагола может зависеть наречие, существи-
тельное, местоимение предметного класса, 
но не причастие и прилагательное. Но и в се-
мантическом аспекте творительный преди-
кативный скучающей никак не характеризует 
сказуемое застал: это не указание на образ 
действия, время, место, причину, цель, меру, 
степень. И характеристика другого субъек-
та не может быть отнесена к предикату. При 
определении наличия связи с глаголом ока-
зывается важна семантика компонента в тво-
рительном падеже. 

Если этот компонент – прилагательное 
или причастие, не связанное с категорией 
темпоральности, связь с глаголом не возника-
ет: Мы увидели Ивана сидящим за столом. Харак-
теристика сидящий никоим образом не харак-
теризует глагол увидели. Так что остается толь-
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ко признать, что вторая синтаксическая связь 
отсутствует. А значит, и дуплексива никакого 
нет? И творительным предикативным он на-
зван напрасно? 

Но стоит в рассматриваемой семантико- 
синтаксической модели средством выраже-
ния имплицитного предиката оказаться при-
частию, выражающему связь с категорией 
времени, появляется и связь со сказуемым: Мы 
встретили его уже уходящим из дома. Встретили 
(когда?) выходящим из дома, то есть в момент вы-
хода из дома, во время выхода из дома. Зна-
чит, проявление качества дуплексива зависит 
не только от грамматической структуры, но и 
от ее лексического наполнения. 

Предлагаем не снимать с дуплексива, вы-
раженного творительным предикативным, 
его статуса, но считаем нужным наполнить 
его иным смыслом. В рассматриваемом слу-
чае творительный не потому предикативный, 
что выражает именную частью сказуемого, 
как в Он пришел небритым, а потому, что выра-
жает имплицитно предикативные отношения 
(ее плачущей = она плачущая). И дуплексивом 
причастие / прилагательное в творительном 
падеже можно считать по причине реализа-
ции им в семантическом плане эксплицитно 
атрибутивной, имплицитно предикативной 
функции по отношению к имени.

В конструкциях с двумя семантическими 
субъектами (Дети увидели слона спящим) дуплек-
сив демонстрирует грамматическую анома-
лию: будучи выраженным согласуемой частью 
речи, не согласуется в падеже со словом, кото-
рое характеризует, а вопросом присоединяется 
к слову, к которому обычно относиться не мо-
жет (прилагательные и причастия не относят-
ся к глаголам). Слово в творительном падеже 
реализует функцию семантического предика-
та по отношению ко второму семантическому 
субъекту (слон спящий), с которым ослаблена 
грамматическая связь, а с тем словом, к кото-
рому присоединяется вопросом, семантиче-
ски практически не связано. Именной частью 
составного сказуемого такой творительный 
считать уже нельзя, поскольку такая квалифи-
кация нарушит единство субъектной отнесен-
ности (дети увидели, а спящим был слон). 

Изучение описанной модели дает нам 
информацию и в сфере философии языка и 
лингвокультурологии. В одном простом пред-
ложении без обособленных членов предложе-
ния реализованы две логические связи субъ-
ектов с их процессуальными признаками, 
выраженные сложнейшими грамматически-
ми отношениями. Язык проявил в исследуе-
мой модели парадоксальность и в то же время 
стремление к выражению тонких оттенков 
смыслов, а именно сочетания пресуппози-
ции с фиксацией момента получения впечат-
ления. Если грамматическая компрессия мо-
жет быть признана языковой универсалией и 
может подтвердить один из тезисов филосо-
фии языка о стремлении к экономии речевых 
усилий, то столь сложная игра связей между 
языковыми единицами является явной мани-
фестацией национальной грамматикой своих 
семантических возможностей, которые, без-
условно, еще предстоит изучать лингвистиче-
скому сообществу в системе множества част-
ных моделей.

Выводы. Анализ рассматриваемой струк-
турно-семантической модели ((1) Я нашел (2) 
ее заплаканной) с дуплексивом – творитель-
ным предикативным показал ее своеобра-
зие: в простом предложении без обособлен-
ных членов предложения компрессивно со-
вместились две логически предикативные 
связи, одна из которых грамматикализована 
как основа предложения (1), а другая (2) фор-
мально уведена во второстепенные члены, 
причем связь между логическим субъектом 
и его процессуальным признаком граммати-
чески не оформлена. Выявленная в предше-
ствующих исследованиях двойная синтак-
сическая связь с именем и глаголом реализу-
ется не регулярно, а только при выражении 
прилагательным или причастием в твори-
тельном падеже темпоральных отношений. 
Изучение одной конструкции типа Он застал 
ее плачущей позволяет не только рассмотреть 
языковой казус, проявляющийся в несовпа-
дении семантических и грамматических 
связей, но и через частное явление выйти в 
сферу философии языка и даже лингвокуль-
турологии. 
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А н н о т а ц и я .  Проблематика статьи связана с решением вопроса коммуникативной членимости пись-
менного диалогического высказывания. Проблема актуального членения диалогического высказывания 
обычно решается на материале устных высказываний, вследствие чего актуальное членение диалогиче-
ского высказывания моделируется в рамках инференционной модели коммуникации. Последовательное 
развитие этих идей приводит к признанию факта, согласно которому одна и та же реплика адресанта 
должна порождать коммуникативно тождественные реплики адресатов. Авторами предложена попытка 
решения проблемы актуального членения диалогического высказывания в аспекте адресатоцентричной 
модели коммуникации, признающей адресата ведущим компонентом коммуникативной ситуации. Цель 
статьи – выявить и проанализировать факторы, оказывающие влияние на актуальное членение диалоги-
ческого высказывания в письменной коммуникации, представленной в формате интернет-комментари-
ев к новостной статье. В работе выявлены персоноцентрические и лингвоцентрические факторы, оказы-
вающие влияние на актуальное членение диалогического высказывания. К числу персоноцентрических 
факторов относятся стратегия интерпретации и коммуникативный фокус носителя языка. Установлено, 
что коммуникативное членение диалогического высказывания в письменной коммуникации может про-
изводиться согласно холистической и элементаристской стратегиям. При использовании холистической 
стратегии языковая личность воспринимает и интерпретирует исходное высказывание как целостную 
единицу. При использовании элементаристской стратегии адресат воспринимает исходное высказыва-
ние как коммуникативно членимую единицу, осуществляет его семантизацию посредством актуализа-
ции коммуникативно значимых, или актуальных в аспекте формирования замысла будущего высказы-
вания, словоформ, которые становятся ключевым механизмом развертывания ответного высказывания. 
Коммуникативный фокус вычленяет рему высказывания и выражает отношение носителя языка к акту-
ализируемой реме – коммуникативно значимому фрагменту исходного высказывания. Коммуникатив-
ный фокус коррелируется с диалогическими модальностями – согласия, несогласия и нейтральной диа-
логической модальностью. К числу лингвоцентрических факторов относится свойство коммуникативной 
членимости высказывания. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  диалогические высказывания; персоноцентрические факторы; лингвоцентриче-
ские факторы; холистические стратегии; элементаристские стратегии; коммуникативный фокус; комму-
никативная членимость.
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A b s t r a c t .  The issues under study are associated with the solution of the problem of communicative divid-
edness of a written dialogic utterance. The problem of topic-focus articulation of a dialogic utterance is usually 
solved on the basis of oral utterances, due to which the topic-focus articulation of the dialogic utterance is mod-
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eled within the framework of an inference model of communication. The consistent development of these ideas 
leads to the recognition of the fact that the same stimulating utterance must illicit communicatively identical 
response utterances. The authors make an attempt to solve the problem of topic-focus articulation of a dialog-
ic utterance in the aspect of an addressee-centered communication model that recognizes the addressee as the 
leading component of a communicative situation. The aim of the article is to identify and analyze the factors that 
influence the topic-focus articulation of a dialogical utterance in written communication, presented in the for-
mat of Internet comments to a news article. The paper identified person-centric and linguocentric factors influ-
encing the topic-focus articulation of the dialogic utterance. The person-centric factors include the interpretation 
strategy and the native speaker’s communicative focus. It has been found that the communicative division of the 
dialogic utterance in written communication can be made according to the holistic and element-focused strate-
gies. While using the holistic strategy, the linguistic personality perceives and interprets the original utterance as 
one whole unit. While employing the element-focused strategy, the addressee perceives the original utterance as 
a communicatively divisible unit and performs its semantization by actualization of the word forms that are com-
municatively significant or relevant in the terms of formation of intention of the future utterance. These word 
forms become the key mechanism for unfolding the response utterance. The communicative focus identifies the 
rheme of the utterance and expresses the native speaker’s attitude to it – a communicatively significant fragment 
of the stimulating utterance. The communicative focus is correlated with dialogic modalities – agreement, dis-
agreement, and neutral dialogic modality. The linguocentric factors include the property communicative divisi-
bility of utterance.

K e y w o r d s :  dialogical utterance, person-centric factors, linguocentric factors, holistic strategy, elementalist 
strategy, communicative focus, communicative articulability.
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Постановка проблемы. Противопоставление 
формального и коммуникативного аспектов 
высказывания актуализировало потребность в 
разработке проблемы тема-рематического чле-
нения высказывания в лингвистике. Особую 
актуальность в этой связи приобретает про-
блема актуального членения диалогического 
высказывания. В лингвистике интерес к изуче-
нию актуального членения диалогического вы-
сказывания намечается в 1986 г. в работе Л. Ми-
хайлова «Грамматика немецкой диалогической 
речи» [Михайлова 1986], несмотря на то, что ин-
терес к изучению коммуникативного аспекта 
высказывания наметился в лингвистике еще 
в работах Ф.  Ф.  Фортунатова, возглавлявшего 
Московскую лингвистическую школу [Березин 
1984], и позже В.  Матезиуса – представителя 
Пражского лингвистического кружка [Матези-
ус 1967: 239–245]. Однако до сих пор проблема 
актуального членения диалогического выска-
зывания не решена в лингвистике. 

Доминирующим в лингвистике при ре-
шении данной проблемы является подход, в 
соответствии с которым актуальное членение 
диалогического высказывания рассматри-

вается с позиций инференционной модели 
коммуникации, признающей адресанта ве-
дущим компонентом коммуникативной си-
туации [Всеволодова 2008; Волокитина 2012; 
Крушельницкая 1969; Энгель 2002]. Данный 
подход находит отражение в работах, в ко-
торых признается, что актуальное членение 
высказывания определяется адресантом, ре-
ализующим в высказывании коммуникатив-
ное намерение и намекающим на способ рас-
познавания данного намерения адресатом 
за счет использования разных вербальных и 
невербальных средства (порядок слов, инто-
нация, жест и пр.) [Арутюнова 1976; Ковтуно-
ва 2002; Крушельницкая 1956; Москальская 
1978; Панфилов 1971; Сергеев 1986; Шевякова 
1986]. Ср. с высказыванием: «В зависимости 
от коммуникативной задачи, которую ставит 
перед собой говорящий, одно и то же пред-
ложение может приобретать разный смысл. 
Коммуникативная задача – это стремление 
говорящего подчеркнуть тот аспект содержа-
ния предложения, который является важным, 
существенным в данном контексте или в дан-
ной речевой ситуации <…> Таким образом, в 
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зависимости от конкретной коммуникатив-
ной задачи предложение членится на две ча-
сти: одна часть представляет собой исходный 
пункт сообщения, то, о чем сообщается; ис-
ходный пункт сообщения часто (но не всег-
да) бывает известен слушателям или может 
предопределяться ситуацией или контекстом. 
Другая часть сообщает нечто о первой части и 
заключает в себе основное коммуникативное 
содержание предложения, то, что сообщает-
ся; чаще всего вторая часть содержит новое, 
неизвестное читателю или слушателю» (выде-
лено нами – Н.Ш., А.К.) [Шведова 1980]. При 
этом, очевидно, полагается, что адресат деко-
дирует способ тема-рематической организа-
ции диалогического высказывания, закоди-
рованный адресантом. Последовательное раз-
витие этих идей приводит к признанию того 
факта, согласно которому одна и та же репли-
ка адресанта должна порождать коммуника-
тивно тождественные реплики адресатов. Та-
кое понимание специфики актуального чле-
нения диалогического высказывания связано, 
на наш взгляд, с тем, что в поле зрения линг-
вистов оказывается преимущественно устная 
речь и, следовательно, устное диалогическое 
высказывание, восприятие которого связано 
прежде всего с его интонационным оформле-
нием.

Имеются работы, в которых анализируют-
ся особенности актуального членения пись-
менного высказывания, в том числе и в ин-
тернет-речи [Колокольцева 2011; Колокольце-
ва 2016; Сорокина 2012]. Однако в таких рабо-
тах предметом анализа являются отдельные 
фрагменты высказывания, рассматриваемые 
вне коммуникативного контекста, т.  е. вне 
конкретной коммуникативной ситуации. Ос-
новное внимание фокусируется на средствах 
актуального членения высказывания, зна-
чимых для письменной речи. В этих работах 
отмечается, что если в устной речи основным 
средством выражения актуального членения 
является интонация, то в письменной речи 
основное средство выражения тема-ремати-
ческого членения – порядок слов [Сиротини-
на 2006]. На основе анализа художественных 
текстов выявляются средства актуального чле-
нения высказывания в письменной речи; к та-
ким средствам относят частицы, повтор слов. 
С.  И.  Тухватулина выделяет такие средства 

актуального членения письменного высказы-
вания, как однородные члены предложения, 
союзы и второстепенные члены предложения 
[Тухватулина 2015].

Попытка описать механизм членения вы-
сказывания в интернет-коммуникации изло-
жена в исследовании Т. А. Сорокиной. Анали-
зируя интернет-коммуникацию, ученый при-
ходит к выводу, что в ней передача актуально-
го смысла связана с графическим выделением 
слов и порядком слов. Можно сказать, что ав-
тором выявлены механизмы актуального чле-
нения диалогического высказывания, задан-
ные адресантом. Как видим, Т. А. Сорокиной 
не учитывается вписанность высказывания  
в коммуникативную ситуацию, образуемую  
в том числе и адресатом [Сорокина 2012]. Как 
следствие, актуальное членение письменно-
го высказывания рассматривается изолиро-
ванно от коммуникативного контекста его 
функционирования, и, по сути, ничем не от-
личается от рассмотрения актуального чле-
нения диалогического высказывания в уст-
ной коммуникации. Можно утверждать, что 
существующие на сегодняшний день рабо-
ты, в которых решается проблема актуально-
го членения диалогического высказывания, 
выполнены в русле инференционной модели 
коммуникации, признающей ведущую роль 
адресанта в коммуникативной организации 
высказывания. Очевидно, что исключение 
адресата из коммуникативного контекста по-
рождения высказывания не позволяет пред-
ставить реальную картину того, как осущест-
вляется актуальное членение диалогического 
высказывания.

Адресатоцентричная модель актуально-
го членения диалогического высказывания.  
В статье предлагается новый подход к реше-
нию проблемы актуального членения диа-
логического высказывания, основанный на 
адресатоцентричной модели коммуникации 
[Голев 2009; Ким 2009] и акцентирующий 
внимание на коммуникативной деятельности 
адресата. В поле нашего зрения – письмен-
ная диалогическая коммуникация, представ-
ленная в формате интернет-комментариев 
к новостной статье. Интернет-речь рассма-
тривается нами как письменная разговорная 
речь, реализуемая в неофициальном контек-
сте. Обращение к интернет-речи обусловлено 
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тем, что она представляет собой проявление 
естественной письменной речи в том плане, 
что ее протекание определяется теми же экс-
тралингвистическими факторами, что и про-
текание диалога как естественной формы су-
ществования языка. Она создается в реальном 
коммуникативном контексте. 

Предварительный анализ письменной ди-
алогической коммуникации показал, что рас-
смотрение актуального членения диалогиче-
ского высказывания в письменной коммуни-
кации отличается от его актуального члене-
ния в устной коммуникации. Если в устной 
коммуникации актуальное членение задает-
ся адресантом, то в письменной коммуника- 
ции – адресатом. 

Согласно предлагаемому нами подходу, 
актуальное членение диалогического выска-
зывания в письменной коммуникации осу-
ществляется с позиций адресатоцентричной 
модели коммуникации, признающей адреса-
та креативным участником коммуникативно-
го процесса. Ср. с высказыванием А. Б. Агие-
вой: «Диалог как тип и форма речи, безуслов-
но, имеет свои, только ему присущие черты и 
особенности коммуникативного развертыва-
ния. Эти черты и особенности обусловлены 
тем, что диалогическое единство как комму-
никативная единица создается усилиями двух 
партнеров благодаря их кооперации, коорди-
нации межличностной деятельности» [Агиева 
2009: 109]. Рассмотрение актуального члене-
ния диалогического высказывания с позиций 
адресатоцентричной модели коммуникации 
связано с осознанием того, что реплика адре-
санта получает в ходе коммуникации разно-
образную интерпретацию, обусловленную 
интерпретирующей деятельностью адресата. 
Интерпретирующая деятельность адресата 
проявляется в выделении ремы в исходном со-
общении, которая может не совпадать с наме-
ченной ремой адресанта, так как у адресанта 
в письменной коммуникации ограничен ар-
сенал средств, позволяющих однозначно на-
мекнуть адресату на рему сообщения. Ины-
ми словами, адресант посылает сообщение, а 
адресат интерпретирует его (выделяет рему) 
и строит ответное высказывание, исходя из 
собственного представления семантической 
(смысловой) стороны сообщения. Наблюде-
ния над фактическим материалом – интернет- 

комментариями к новостной статье – под-
тверждают сказанное. 

Персоноцентрические и лингвоцентриче-
ские факторы, оказывающие влияние на ак-
туальное членение диалогического высказы-
вания в письменной коммуникации. Предмет 
настоящей статьи – факторы, оказывающие 
влияние на актуальное членение диалогиче-
ского высказывания в письменной коммуни-
кации. Подчеркнем следующее. Традиционно 
диалогическое высказывание рассматривается 
как высказывание, состоящее из нескольких 
чередующихся реплик, из которых одни при-
надлежат адресанту, а другие – адресату [Бо-
рисова 2007]. В настоящем исследовании ди-
алогическое высказывание рассматривается 
как единичное высказывание, принадлежащее 
либо адресанту, либо адресату. Такое понима-
ние диалогического высказывания восходит к 
работе М. М. Бахтина и находит обоснование 
в работе [Шпильная 2018]. Диалогическое вы-
сказывание есть ответная реплика, адресован-
ная как реальным, так и потенциальным участ-
никам коммуникации. 

Материал исследования – 174 диалогиче-
ских высказываний интернет-коммуника-
ции, размещенных по адресу: https://vk.com/
wall-38551279_4183632?reply=4183924, 232 диало-
гических высказывания интернет-коммуни-
кации, размещенных по адресу: https://ok.ru/
barneos22/topic/68530422573984 и 89 диалоги-
ческих высказываний интернет-коммуни-
кации, размещенных по адресу: https://www.
instagram.com/p/BkYDTvDgD86/?taken-by=bar-
naul22.official. Общее количество проанали-
зированных высказываний составляет 295. 
Данные высказывания представляют собой 
ответные реплики носителей языка об одном 
и том же новостном событии «Крановщик 
погиб во время падения башенного крана в 
центре Барнаула во время урагана». Заметим, 
что выбор источников языкового материа-
ла не существенен, важным для нас является 
понимание того, что эмпирический материал 
иллюстрирует особенности актуального чле-
нения диалогического высказывания в пись-
менной коммуникации.  

Анализ фактологического материала по-
зволил выделить лингвоцентрические и пер-
соноцентрические факторы, оказывающие 
влияние на актуальное членение диалогиче-
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ского высказывания в письменной коммуни-
кации. Для выявления факторов актуального 
членения диалогического высказывания важ-
ным является анализ ответных реплик, обра-
зующих диалог, так как, по мнению Л. П. Яку-
бинского [Якубинский 1986], именно в ситуа-
ции ответа проявляется языковая способность 
носителя языка, а значит, и те механизмы 
языковой деятельности, которые обусловли-
вают протекание диалога. 

1.  Персоноцентрические факторы, влияю-
щие на актуальное членение диалогического 
высказывания. К данным факторам мы отно-
сим стратегии интерпретации, присущие 
языковой личности адресата, и коммуника-
тивный фокус носителя языка.

А.  Стратегии интерпретации диалоги-
ческого высказывания. Членение высказы-
вания может производиться согласно холи-
стической и элементаристской стратегиям. 
Л.  Г.  Ким отмечает: «Элементаризм пред-
полагает, что восприятие строится „сни-
зу вверх“, и смысл целого складывается из 
смысла составляющих его элементов. Холи-
стические концепции во главу угла кладут 
признание целостности воспринимаемого 
объекта в качестве непременного условия 
отражения его качественного своеобразия» 
[Ким 2009: 214]. 

Таким образом, холистическая стратегия 
интерпретации предполагает цельное вос-
приятие исходного высказывания, а элемен-
таристская стратегия – фрагментарное вос-
приятие исходного высказывания. 

В соответствии со сказанным адресат, соз-
давая ответное высказывание, оценивает как 
общий его смысл, так и только часть (рему), 
которая побуждает его на создание ответной 
реплики. Причем рема одинакова не во всех 
случаях.

При использовании холистической стра-
тегии языковая личность воспринимает и ин-
терпретирует исходное высказывание как це-
лостную единицу. Приведем примеры (здесь и 
далее орфография и пунктуации комментари-
ев сохраняются):

1) «– Крановщик погиб во время падения башен-
ного крана в центре Барнаула во время урагана.

– Жалко человека, соболезнуем 😿»1;

1  Орфография и пунктуация автора комментария сохранены.

2) «– Крановщик погиб во время падения башен-
ного крана в центре Барнаула во время урагана.

– Где была охра труда которая больше портов 
колотит!? Она была обязана остановить работы».

При использовании элементаристской 
стратегии адресат воспринимает исходное 
высказывание как коммуникативно члени-
мую единицу, осуществляет его семантиза-
цию посредством актуализации коммуника-
тивно значимых, или актуальных в аспекте 
формирования замысла будущего высказы-
вания, словоформ, которые становятся клю-
чевым механизмом развертывания ответного 
высказывания. При этом в высказывании так 
или иначе упоминается данная словоформа, 
или идет прямое указание на нее. Приведем 
примеры:

1) «– Крановщик погиб во время падения башен-
ного крана в центре Барнаула во время урагана.

– В такой ураган и на кране???? 😵😵😵 что 
не видели что надвигается гроза, тем более с крана 
это было точно видно. Посадить сука руководите-
ля этой организации, чтоб другим не повадно. Явно 
мужчина не по собственной воле там находился. 
Господи, дай людям разума, ну что творится на 
этой грешной земле???Неужели в таких даже слу-
чаях нельзя предотвратить беду»;

2) «– Крановщик погиб во время падения башен-
ного крана в центре Барнаула во время урагана.

– В такое время... запредельное от рабочего... 
ужас… соболезнования семье погибшего.. 😞».

Б. Коммуникативный фокус носителя язы-
ка. Анализ языкового материала позволил 
выделить в качестве персоноцентрического 
фактора коммуникативный фокус носителя 
языка. Данный термин был введен в работе 
«Теория функциональной грамматики: Субъ-
ектность. Объектность. Коммуникативная 
перспектива высказываний. Определенность /  
неопределенность» А. В. Бондарко. Согласно 
ученому, коммуникативный фокус, а имен-
но: фокус контраста – присущ любому выска-
зыванию. «Фокус контраста присущ любому 
предложению и обусловлен следующим: ког-
да говорящий сообщает что-то, он тем самым 
отвергает некоторое другое положение дел» 
[Бондарко 1992: 191]. Иными словами, комму-
никативным фокусом называется дотексто-
вый элемент речемыслительной деятельно-
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сти, связанный с выражением определенной 
диалогической позиции носителя языка.

Н. Н. Шпильная, анализируя генезис ди-
алогического высказывания, выделила три 
диалогических модуса, сопровождающих его 
производство: модус согласия, модус несо-
гласия и нейтральный модус [Шпильная 2015; 
2018]. С нашей точки зрения, данные модусы 
корррелятивны коммуникативному фокусу 
носителя языка, который (о фокусе) является 
точкой отсчета развертывания ответной ре-
плики адресата. При актуализации коммуни-
кативной структуры диалогического выска-
зывания носитель языка использует тот или 
иной коммуникативный фокус, который по-
зволяет моделировать ответную реплику по 
модели «Диалогический модус + компонент 
реплики адресанта». Иными словами, комму-
никативный фокус вычленяет рему высказы-
вания и выражает отношение носителя языка 
к актуализируемой реме – коммуникативно 
значимому фрагменту исходного высказыва-
ния. Коммуникативный фокус рассматрива-
ется как элемент субъектной организации вы-
сказывания [Руженцова, Нахимова 2019]. 

Приведем примеры, демонстрирующие 
специфику реализации коммуникативного 
фокуса носителя языка в процессе актуально-
го членения диалогического высказывания.

Модус согласия: 
Irinabekhter93 «У нас внезапно всё началось и 

без прелюдий. И без оповещений мчс. Не надо об-
суждать почему да как, от неожиданности офиге-
ли все».

Tigra725 «Оповещений не было, но по погоде 
можно было предположить, не за пять минут все 
случилось! Жаль людей».

В данном примере адресат выражает со-
гласие по отношению к высказыванию адре-
санта, о чем свидетельствует материально-вы-
раженный маркер «Оповещений не было».

Модус несогласия: 
Irinabekhter93 «У нас внезапно всё началось и 

без прелюдий. И без оповещений мчс. Не надо об-
суждать почему да как, от неожиданности офиге-
ли все».

Nataliakrainova1084 «Нет. Мне лично присы-
лал МЧС».

В данном примере адресат выражает несо-
гласие по отношению к высказыванию адре-

санта, о чем свидетельствует материально-вы-
раженный маркер «Нет».

Нейтральный модус: 
Irinabekhter93 «У нас внезапно всё началось и 

без прелюдий. И без оповещений мчс. Не надо об-
суждать почему да как, от неожиданности офиге-
ли все».

lesja230 «20 лет назад вообще небыло сотовой 
связи. Не надо полагаться на смс и оповещения. 
Было видно невооруженным глазом, что надвига-
ется. Семье погибшего мои соболезнования. Бере-
гите друг друга. Всем добра».

В данном примере адресат не выражает ни 
согласия, ни отрицания по отношению к вы-
сказыванию адресанта, о чем свидетельствует 
общая ответная реплика, не содержащая ка-
тегоричных модусных компонентов.

2. Лингвоцентрические факторы, оказыва-
ющие влияние на актуальное членение диа-
логического высказывания. К ним мы отно-
сим свойство коммуникативной членимости 
самого высказывания. Описание данного 
фактора встречается в работах многих линг-
вистов, отмечающих, что высказывание со-
стоит из самостоятельных составных элемен-
тов, обладающих смыслом [Березин 1984]. 
Свойство коммуникативной членимости ди-
алогического высказывания может прояв-
ляться по-разному: высказывание может быть 
членимым и нечленимым. А. В. Бондарко от-
мечает, что данный фактор является произво-
дным от фокуса контраста: «Коммуникативно 
нечленимым можно считать предложение, 
целиком попадающее в фокус контраста» [Ад-
мони 1988: 191]. Соответственно, к коммуника-
тивно членимым высказываниям исследова-
тель относит предложения, частично попада-
ющие в фокус контраста. Важно отметить, что 
членимость / нечленимость диалогического 
высказывания коррелируют со стратегиями 
интерпретации, применяемыми языковой 
личностью адресата, – холистической и эле-
ментаристской.

Под коммуникативной членимостью ди-
алогического высказывания понимается его 
способность члениться на отдельные семан-
тически полноценные лексические единицы 
(словоформы). Материал исследования по-
казывает, что одно и то же высказывание по-
рождает не одинаковые ответные реплики, 
а различные. Различие реплик обусловлива-
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ется тем, что каждая словоформа исходного 
высказывания является семантически полно-
ценной, то есть способной порождать ответ-
ную реплику. О смысловой многолинейности 
высказывания писал В.  Г.  Адмони в работе 
«Грамматический строй как система постро-
ения и общая теория грамматики», где отме-
чал, что на составляющие словоформы выска-
зывания наслаиваются многообразные значе-
ния и функции [Адмони 1988].

Например: 
«– Крановщик погиб во время падения башен-

ного крана в центре Барнаула во время урагана.
gnev_96: В итоге получиться, что тот на-

ходился в нерабочее время, да и вообще не должен 
был работать сегодня, вышел кого-то подменить 
и т.д. ... как это бывает в нашей стране, когда 
ищут виновных».

Своим высказыванием адресат выделяет 
словоформу «во время», которая является об-
стоятельством времени в структуре основно-
го высказывания (высказывания адресанта). 
Данный коммуникативный элемент лежит в 
основе развертывания ответной реплики, то 
есть порождает его.

«– Крановщик погиб во время падения башен-
ного крана в центре Барнаула во время урагана.

gaer_yulia: Когда была стойка перед домом, 
несколько раз замечала, что при сильном ветре 
крановщик приходил и разворачивал стрелу кра-
на, причем это он делал когда ветер дул уже очень  
сильно».

В данном высказывании ремой будет яв-
ляться подлежащее, выраженное существи-
тельным «крановщик» и соотносимое с субъ-
ектом действия. Адресат строит свою репли-
ку, опираясь на словоформу «крановщик», с 
помощью которой раскрывает суть (разверты-
вание) как своего высказывания, так и исход-
ного сообщения.

Таким образом, актуальное членение ди-
алогического высказывания определяется 
свойством коммуникативной членимости 
самого высказывания, его способностью чле-
ниться на отдельные семантически полноцен-
ные лексические единицы (слово-формы).

Заключение. В статье реализован адреса-
тоцентричный подход к решению проблемы 

актуального членения диалогического вы-
сказывания в письменной коммуникации. 
Согласно данному подходу, актуальное чле-
нение письменного диалогического выска-
зывания определяется не столько коммуни-
кативной деятельностью адресанта, сколько 
коммуникативной деятельностью адресата, 
осуществляющего акты интерпретации вы-
сказываний, созданных адресантом. Для ве-
рификации данного положения необходимо 
было обратиться к анализу естественной диа-
логической речи, осуществляемой в реальном 
коммуникативном контексте, включающем 
как адресанта, так и адресата как участников 
коммуникации. Поэтому в статье анализиру-
ется письменная диалогическая речь, пред-
ставленная интернет-комментариями к но-
востной статье. 

Цель статьи заключалась в выявлении 
факторов, оказывающих влияние на акту-
альное членение диалогического высказы-
вания в письменной коммуникации. Исходя 
из проведенного анализа фактологического 
материала, можно сделать вывод о том, что 
на актуальное членение диалогического вы-
сказывания в письменной коммуникации 
оказывают влияние персоноцентрические 
и лингвоцентрические факторы. К персо-
ноцентрическим факторам относятся стра-
тегии интерпретации, присущие языковой 
личности адресата, и коммуникативный фо-
кус носителя языка; к лингвоцентрическому 
фактору относится свойство коммуникатив-
ной членимости самого высказывания. Вы-
явленные факторы оказывают влияние на 
построение ответного высказывания адреса-
та, оно осуществляется посредством воспри-
ятия и интерпретации исходного высказыва-
ния, что делает его коммуникативно значи-
мым, что в конечном счете позволяет состо-
яться коммуникации. 

В перспективе возможно сопоставитель-
ное исследование устной и письменной ком-
муникации в аспекте анализа факторов, ока-
зывающих влияние на актуальное членение 
диалогического высказывания. Вполне воз-
можно, что они будут являться универсальны-
ми, но это требует отдельного изучения. 
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А н н о т а ц и я .  В статье впервые рассматриваются сюжетообразующие функции мифологемы Диониса  
в рассказе Л. Н. Толстого «Люцерн». Интерпретация образно-смысловых контекстов дионисийской ми-
стерии в произведении опирается на методологические принципы мифопоэтического, структурно-се-
мантического, системно-функционального анализа текста.

Дионисийский архетип является одной из значимых смысловых доминант в мифологизированной 
парадигме образа бродячего музыканта, играющего ключевую роль в сюжете мистериального посвяще-
ния, переживаемого князем Нехлюдовым. Нехлюдов представлен изначально как личность, нуждающая-
ся в духовном обновлении, поскольку оказался в плену диссонансов и противоречий, порожденных и соб-
ственным рефлектирующим сознанием, и искаженными формами рационально-аполлонических ориен-
таций современной цивилизации. Встреча со странствующим певцом пробуждает в нем дионисийские 
стихии сверхлогического миросознания, дающие возможность ощущать «беспричинную радость жиз-
ни», преодолевая экзистенциальные и социальные дихотомии. В отличие от традиционных мистериаль-
ных сюжетов, преображение героя в рассказе Толстого не завершается первым посвящением. Нехлюдов, 
благодаря музыканту, трижды переживает духовное освобождение, открывая в себе дионисийскую спо-
собность принять и благословить мир не только в его красоте, но и в его диссонансах, в динамической 
гармонии вечно становящейся жизни. 

В «Люцерне», таким образом, как и в ряде других произведений Толстого, обнаруживается логика 
пролонгированных мистериальных инициаций: откровение и преображение переживается героем не-
однократно, поскольку последнее, итоговое откровение, по мысли писателя, невозможно. Нарративно 
открытый финал рассказа интерпретирует жизнь как непрерывно развертывающийся диалог с Универ-
сумом, требующий от человека дионисийски жертвенной самоотдачи на пути к полноте и целостности 
бытия.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  русские писатели; литературное творчество; литературные жанры; литературные 
сюжеты; рассказы; мистерия; мифы; архетипы; дионисийство; инициация.
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A b s t r a c t .  The article is the first attempt to consider the plot-forming functions of the mythologeme of Dio-
nysus in “Lucerne” by L. N. Tolstoy. The interpretation of semantic imagery contexts of the Dionysian mystery in 
the story is based on the methodological principles of mythopoetic, structural-semantic, and systemic-functional 
text analysis.

The Dionysian archetype is a significant semantic dominant in the mythologized paradigm of the character 
of a wandering musician who plays the key role in the plot of the mystery initiation experienced by Prince Nekh-
lyudov. Nekhlyudov is primarily presented as a person in need of spiritual renewal, since he was captured by 
dissonances and contradictions generated both by his own reflective consciousness and the distorted forms of 
rational-Apollonian orientations of modern civilization. The meeting with a wandering singer brings out in him 
the Dionysian elements of a superlogical world consciousness, which make it possible to feel the “causeless joy of 
life”, overcoming existential and social dichotomies. Unlike traditional mystery plots, the transformation of the 
character in Tolstoy’s short story does not end with the first initiation. Thanks to the musician, Nekhlyudov expe-
riences spiritual liberation three times, revealing the Dionysian ability to accept and bless the world not only in its 
beauty, but also in its dissonances, in the dynamic harmony of eternally developing life.

Thus, in “Lucerne”, as in several other Tolstoy’s works, the logic of prolonged mysterious initiations is re-
vealed: the protagonist experiences revelation and transformation repeatedly, since, according to the writer, the 
last, final revelation is impossible. The open finale of the narrative interprets life as a continuously unfolding dia-
logue with the Universe, requiring from a person a Dionysian oblational self-sacrifice on the path to the fullness 
and integrity of existence.

K e y w o r d s :  Russian writers; literary creativity; literary genres; literary plots; stories; mystery; myths; arche-
types; dionysian; initiation.

1 См. об этом: [Ибатуллина 2018; Ибатуллина, Огородова 2019].
2  Можно даже сказать, «натуралистически» – вполне в традициях натуральной школы с ее стремлением к «физио-

логичности» описаний.
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Несмотря на активный интерес литературо-
ведения к мифопоэтическим аспектам твор-
чества Л. Н. Толстого (см., например: [Масо-
лова 2012; Нагина 2012; Полтавец 2014; Щу-
кина 2011]), смысловые контексты мистерии 
в художественном мире писателя – явление 
практически неизученное. Между тем образы 
и мотивы, функционально соотносимые с ло-
гикой мистериального сюжета посвящения, 
мы обнаружим как в ранних произведениях 
Л. Н. Толстого, так и на более поздних этапах 
его творчества. Так, например, мистериаль-
ного характера инициацию переживают Дми-
трий Оленин, герой повести «Казаки», герои 
романа «Война и мир»1, Дмитрий Нехлюдов в 
романе «Воскресение», где знаково-мистери-
альная семантика реминесцентно отражена 
уже в самом заглавии произведения.

В сюжетно-смысловой структуре «Люцер-
на» также прочитывается логика мистери-
альной инициации с ее основными этапами 
и функционально значимыми элементами, 

и в первую очередь она связана, разумеется, 
с главным героем рассказа князем Нехлюдо-
вым. Однако ключевой фигурой, актуализи-
рующей в художественной системе произ-
ведения мистериальные контексты, стано-
вится образ бродячего музыканта, отчетливо 
окруженный дионисийским ореолом, ассо-
циативно возрождающим, говоря на языке 
М. М. Бахтина, «память мистерий» Диониса.

Прежде чем развернуто репрезентировать 
дионисийские элементы в мифологизиро-
ванной парадигме изображения персонажа, 
отметим, что структура его достаточно слож-
на, многослойна и не сводится лишь к мифо-
логеме Диониса. Реалистически2 выписанный 
образ нищего странствующего артиста, «уни-
женного и оскорбленного», погруженного на 
самое дно современного ему общества, пред-
ставлен во взаимопроекциях с рядом инвари-
антных архетипов, существующих в диало-
гических отношениях и друг с другом, и, еще 
раз отметим, с социально узнаваемым, типо-
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логизированным обликом бродячего певца. 
Разновекторные личностные модели персо-
нажа в общем символическом контексте рас-
сказа оказываются в ситуации смысловых вза-
имоотражений, в ситуации художественной 
рефлексии, организующей эту систему в эсте-
тическое целое. Наиболее значимыми здесь 
можно назвать архетипы Музыканта1 / Певца /  
Орфея; Мудреца / Учителя / Жреца; Бродяги / 
Странника, а также укорененный в европей-
ской фольклорной традиции образ Карлика /  
Эльфа (напомним, что действие «Люцерна» 
происходит именно в европейском культур-
но-историческом пространстве). В образе 
тирольца отчетливо и многогранно проявле-
ны черты, характерные для героев, выполня-
ющих подобные архетипические функции, 
причем, они обозначены и в поведенческих 
стратегиях персонажа, и в его портретных 
описаниях. Так, например, не случайно в по-
вествовании неоднократно акцентируется 
мотив карликовости, «крошечности» [Тол-
стой 1935: 11] фигуры музыканта: «маленький 
человечек» [Толстой 1935: 11]; «фигурка черно-
го человечка» [Толстой 1935: 8]; «лихая, детски 
веселая поза и движения, с его крошечным 
ростом составляли трогательное и вместе за-
бавное зрелище» [Толстой 1935: 8], – этот ряд 
цитат легко можно продолжить. В мифах кар-
лики символизируют сакральные силы, отве-
чающие за причастность к миру первомате-
ри-природы, в том числе и к сферам хтониче-
ского, они наделены особыми творческими и 
магическими энергиями, способными транс-
формировать реальность. Вместе с тем, отме-
тим, указанные мифологизированные кон-
нотации образа диалогически-рефлективно 
сосуществуют с социально-типологическими 
и литературно-художественными его марки-
ровками: повторяющиеся в тексте выражения 
«маленький человечек» / «маленький чело-
век» приобретают в данном контексте знако-
во-реминесцентный смысл – как явственные 
семантические отсылки к одной из централь-
ных фигур натуральной школы.

1 Здесь и в дальнейшем словами с прописной буквы мы обозначаем указанные понятия, когда имеется в виду их 
архетипическая семантика.

2   Сакральные гармонии, порождаемые музыкой, в культурологической традиции связываются и с образом Орфея, 
и, соответственно, с орфическими мифами и мистериями, однако развернутую экспликацию взаимоотношений в му-
зыкальной триаде Орфей – Аполлон – Дионис мы оставляем пока за рамками данной работы, поскольку это слишком 
далеко увело бы нас от основного исследования.

Одной из наиболее значимых моделей в 
данной парадигме, как было уже отмечено, 
оказывается дионисийский архетип, посколь-
ку ему в первую очередь принадлежат сюже-
тообразующие функции. Он актуализиро-
ван как на уровне символического подтекста 
произведения, так и непосредственно в нар-
ративной ткани рассказа. Последнее мы ви-
дим, например, в целом ряде «фразеологем» с 
дионисийски окрашенной семантикой, нар-
ративно сопутствующих образу тирольского 
музыканта уже в первых изображающих его 
эпизодах: «беспричинная радость», «полно-
та надежды», «фантастическая обстановка», 
«сладострастные аккорды» [Толстой 1935: 8].

Дионисийская аура персонажа порождает-
ся множественно акцентированными в пове-
ствовании чертами его внутреннего и внеш-
него облика. Самые существенные среди них –  
связь с музыкой и природой. Разумеется, му-
зыкальное начало в памяти культуры ассоци-
ируется не только с Дионисом, но, скажем, и 
с его «антиподом» Аполлоном2, однако герой 
рассказа Толстого представлен как музыкант 
именно дионисийского, а не аполлоническо-
го типа, поскольку он погружен в музыку как 
в своеобразную стихию, подобную природ-
ным стихийным энергиям. Дионисийское на-
чало в искусстве предполагает, как известно, 
абсолютную самоотдачу художника глубин-
ным энергиям жизни, свободную импрови-
зацию, лишенную внутренних оглядок и по-
пыток контролировать процесс творчества. 
Точно так же – самозабвенно-иррационально, 
в полном самоотрешении – отдается музыке 
тиролец в изображении Толстого: бродячий 
певец «заливался, как соловей, куплет за ку-
плетом и песня за песней»; «припев каждого 
куплета он всякий раз пел различно, и видно 
было, что все эти грациозные изменения сво-
бодно, мгновенно приходили ему» [Толстой 
1935: 9].

Перечислим наиболее отчетливые образы 
и мотивы, художественно маркирующие ди-
онисийскую природу музыканта в «Люцер-
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не». Мотивы погруженности в сферы природ-
но-космического бытия, в мир первозданной 
природы, откровенно противопоставлен-
ный в рассказе миру цивилизации; самобыт-
но-стихийный врожденный талант, озаряю-
щий тирольца экстатическим вдохновением 
во время музицирования; мотивы скитальче-
ства, вынужденных странствий, не имеющих 
конкретно-определенных целей; отчужден-
ность от социума и его ценностей – все это ак-
туализирует в герое Толстого дионисийский 
колорит. Функционально значимым стано-
вится в дионисийском контексте и ряд дру-
гих акцентированных моментов: образы вина 
и винопития, непосредственно связанные с 
сюжетно-фабульной кульминацией произ-
ведения (эпизод в Швейцергофе); аллюзийно 
выстраиваемый образ изгнанника-жертвы, 
жизнь которого насыщена драматизмом и 
страданиями; образ несправедливо гонимого 
маргинала, одновременно причастного жиз-
ни толпы и противопоставленного ей; архе-
типический в своей основе образ Музыкан-
та / Певца, способного нести энергию и свет 
высшего откровения о человеке и мире. Все 
отмеченные образы и мотивы имеют смыс-
лопорождающее и сюжетообразующее зна-
чение как в парадигме мифов о Дионисе (см.: 
[Иванов 1994; Лосев 1991: 380–381; Лосев 1996: 
164–209]), так и в художественной системе 
анализируемого произведения.

Рассмотрим более развернуто логику ин-
карнации дионисийского мифа и проецируе-
мого им мистериального сюжета в структуре 
толстовского повествования. Образ музыкан-
та наделен в рассказе подчеркнуто амбива-
лентными чертами, что отражает его особый, 
граничный по своему характеру, бытийный 
статус. В отличие от Аполлона, связывающего 
в первую очередь верхний и срединный пла-
ны универсума, миры людей и богов, тиро-
лец, подобно Дионису, принадлежит, по сути, 
всем сферам бытия, в том числе и миру ниж-
нему в разных его модусах: в природно-кос-
мическом смысле он причастен к сферам хто-
нического, в аспекте социальном он оказыва-
ется на самом дне современного ему «цивили-
зованного» общества.

Граничная и одновременно универсальная 
локация персонажа проявлена прежде всего 
через пейзажи, в пространстве которых встре-

чает его Нехлюдов. Представленные картины 
природы насыщены рядом знаково-символи-
ческих черт и деталей, отражающих парадок-
сальное единство верхнего (горнего, небес-
ного), нижнего (хтонического) и срединного 
(земного) миров: «Голубое, как горящая сера, 
озеро, с точками лодок и их пропадающими 
следами… уходило вперед, сжимаясь между 
двумя громадными уступами, и, темнея, упи-
ралось и исчезало в нагроможденных друг на 
друга долинах, горах, облаках и льдинах. На 
первом плане мокрые светло-зеленые разбе-
гающиеся берега с тростником, лугами, сада-
ми и дачами; далее темно-зеленые поросшие 
уступы с развалинами замков; на дне скомкан-
ная бело-лиловая горная даль с причудливы-
ми скалистыми и бело-матовыми снеговыми 
вершинами; и все залитое нежной, прозрач-
ной лазурью воздуха и освещенное прорвав-
шимися с разорванного неба жаркими луча-
ми заката» [Толстой 1935: 4]. Хтонический /  
дионисийский топос (вечер, ночь, дождь, по-
лумрак, мгла, растительность, заполняющая 
пространство, многочисленные акватические 
образы, стихийный динамизм и «несимме-
тричность» всех элементов), соединяясь в це-
лостную картину с солярно-космическим (не-
беса, солнце, горы) и земным (сады, дачи, зам-
ки), сохраняет вместе с тем свое доминантное 
значение, что подчеркнуто заключительным 
аккордом пейзажного описания: «Ни на озе-
ре, ни на горах, ни на небе ни одной цельной 
линии, ни одного цельного цвета, ни одного 
одинакового момента, везде движение, не-
симметричность, причудливость, бесконеч-
ная смесь и разнообразие теней и линий, и во 
всем спокойствие, мягкость, единство и необ-
ходимость прекрасного» [Там же].

Взаимопроекции данного триединого то-
поса с образом странствующего музыканта 
подчеркнуты тем, что именно аккорды гита-
ры и песня тирольца изменили ландшафтное 
восприятие Нехлюдова: «Я, глядя только себе 
под ноги, шел по набережной к Швейцерго-
фу, как вдруг меня поразили звуки странной, 
но чрезвычайно приятной и милой музыки. 
…И красота ночи и озера, к которым я прежде 
был равнодушен, вдруг, как новость, отрадно 
поразили меня. Я невольно в одно мгновение 
успел заметить и пасмурное, серыми кусками 
на темной синеве, небо, освещенное подни-
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мающимся месяцем, и темно-зеленое глад-
кое озеро с отражающимися в нем огоньками, 
и вдали мглистые горы, и крики лягушек из 
Фрёшенбурга, и росистый свежий свист пе-
репелов с того берега» [Толстой 1935: 7]. Про-
странственные ощущения героя претерпе-
вают отчетливые метаморфозы, в результате 
хронотоп ситуации расширяется, а в следую-
щих сценах трансцендируется и мифологизи-
руется, переводя изображаемые события из 
чисто эмпирического плана в план метафи-
зический. Изменяются и темпоральные пере-
живания Нехлюдова, ощущение времени ста-
новится парадоксально-амбивалентным – и 
более созерцательным, и более динамичным 
одновременно.

Дионисийские обертоны в общем контек-
сте повествования приобретает также ореол 
загадочности и оригинальности, окружаю-
щий тирольца. Мотивы странности стран-
ствующего певца и окутывающей его почти 
мистической тайны неоднократно возникают 
в восприятии и описаниях Нехлюдова. Му-
зыкант с первых же минут буквально завора-
живает главного героя: «Эти сладострастные 
слабые аккорды гитары, эта милая, легкая ме-
лодия и эта одинокая фигурка черного чело-
вечка среди фантастической обстановки тем-
ного озера, просвечивающей луны и молчали-
во возвышающихся двух громадных шпицев 
башен и черных раин сада – все было стран-
но, но невыразимо прекрасно, или показалось 
мне таким» [Толстой 1935: 8]. Внутренняя са-
мобытная сущность бродячего певца кажет-
ся почти эфемерной, как у эльфа, невидимой 
и неуловимой, так что нельзя с уверенностью 
определить, в чем именно она выражается: в 
«лихой, детски веселой позе» [Толстой 1935: 
8], выставленной вперед крошечной ножке 
или в голосе, знавшем «вкус и чувство меры» 
[Толстой 1935: 9]. Душевная глубина музыкан-
та, его энергетически мощный творческий 
потенциал буквально преображают его «не-
взрачный», с точки зрения обывателя, облик. 
Несмотря на все претерпеваемые им насмеш-
ки и унижения, он оказывается олицетворе-

1  «Чары дионисийского не только вновь сводят людей, заключая союз между ними, но и отчужденная – враждебная 
или порабощенная – природа вновь торжествует примирение свое с блудным сыном ее человеком» [Ницше 2001: 69].

2   «Я думаю, что все должны прежде всего на свете жизнь полюбить. – Жизнь полюбить больше, чем смысл ее? – 
Непременно так, полюбить прежде логики, как ты говоришь, непременно чтобы прежде логики, и тогда только я и 
смысл пойму» (Ф. М. Достоевский. Братья Карамазовы: [Достоевский 1976: 210]).

нием внутренней свободы, оригинальности и 
гармонии, над которыми не властны никакие 
условности «внешнего» для него мира.

Отдаваясь дионисийской стихии свобод-
ного творчества, полной импровизаций, му-
зыкант формирует рядом с собой особое са-
кральное пространство-время, в которое по-
гружает не только Нехлюдова, но и других 
слушателей: «Эти звуки мгновенно живитель-
но подействовали на меня. Как будто яркий, 
веселый свет проник в мою душу. Мне ста-
ло хорошо, весело. Заснувшее внимание мое 
снова устремилось на все окружающие пред-
меты», – говорит князь Нехлюдов [Толстой 
1935: 7]. По Ницше, диониссийский экстаз, пе-
реживаемый в пляске или хоре (то есть в акте 
сопричастности искусству), восстанавливает 
связь человека с другими людьми и окружа-
ющей средой, единство с природой и всем 
сущим1. Дионисийская музыка завораживает 
слушателя, погружая в состояние эйфории, 
мир словно оживает и начинает играть со-
вершенно новыми красками. Нечто подобное 
происходит и с Нехлюдовым, он буквально 
перерождается: «Все спутанные, невольные 
впечатления жизни вдруг получили для меня 
значение и прелесть. В душе моей как будто 
распустился свежий благоухающий цветок. 
Вместо усталости, рассеянья, равнодушия ко 
всему на свете, которые я испытывал за мину-
ту перед этим, я вдруг почувствовал потреб-
ность любви, полноту надежды и беспричин-
ную радость жизни»; «Все, казалось, испыты-
вали то же самое чувство, которое испытывал 
и я» [Толстой 1935: 9]. Фразу о «беспричинной 
радости жизни» можно считать ключевой в 
символическом контексте данного фрагмен-
та: даруемая Дионисом радость существова-
ния носит именно беспричинный, то есть 
сверхлогический, иррациональный характер. 
Дионисийское начало, в отличие от аполло-
нического, связано с экзистенциальными 
глубинами бытия, теми ее первоосновами, 
которые позволяют, говоря словами Ф. М. До-
стоевского, полюбить жизнь прежде ее смыс-
ла2. Нехлюдов переживает здесь не просто 
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перемену настроения, но экзистенциальное 
внутреннее перерождение, происходящее 
одномоментно, в виде своеобразного «кван-
тового скачка», и «снимающее» (в термино-
логии Гегеля1) существующие в его сознании 
бытийные дихотомии. Герой вдруг испыты-
вает экстатический прилив сил, ощущение 
самодостаточной полноты жизни, осмыслен-
ности бытия и гармоничного единства с ми-
ром. «Чего хотеть, чего желать? сказалось мне 
невольно, – вот она, со всех сторон обступает 
тебя красота и поэзия. Вдыхай ее в себя ши-
рокими полными глотками, насколько у тебя 
есть силы, наслаждайся, чего тебе еще надо! 
Все твое, все благо...» [Толстой 1935: 8]. При 
этом он не имеет определенного представле-
ния о сущности переживаемого им счастья, 
ему скорее открывается некий обобщенный 
фелицитарный смысл его бытия, в результате 
чего происходит подключение к эгрегору сво-
бодного жизнетворчества, дионисийского по 
своей природе.

Таким образом, в Нехлюдове совершает-
ся глубинное духовное преображение, ду-
ховно-личностная инициация благодаря му-
зыканту и его музыке, несущей откровение о 
высших формах самореализации внутренне-
го потенциала человека, – и это, по сути, есть 
форма и цель дионисийских мистериальных 
инициаций. Более конкретно смысл и содер-
жание полученного откровения можно экс-
плицировать, исходя из особенностей созна-
ния и мировосприятия героя до встречи с му-
зыкантом.

Ранее, в первых эпизодах рассказа мы ви-
дели, что Нехлюдов нуждается в обновлении: 
его мироощущение дуально, он болезненно 
воспринимает диссонансы и противоречия 
окружающей реальности, остро реагируя на 
все, что не соответствует его внутреннему иде-
алу: «И тут, среди неопределенной, запутан-
ной свободной красоты, перед самым моим 
окном, глупо, фокусно торчала белая палка 
набережной, липки с подпорками и зеленые 
лавочки – бедные, пошлые людские произве-
дения, не утонувшие так, как дальние дачи и 
развалины, в общей гармонии красоты, а, на-
против, грубо противоречащие ей» [Толстой 

1  См. об этом: [Длугач 2010: 580].
2   Выражение Ф. М. Достоевского; о концепции «живой жизни» у Достоевского см.: [Кустовская 2011].

1935: 4]. Апогея его неприятие цивилизован-
но-упорядоченной пошлости (искаженного, 
деформированного варианта рационально- 
аполлонических ориентаций современной 
цивилизации) достигает в сценах обеда в 
Швейцергофе, где «белейшие руки с перстня-
ми и в митенях движутся только для поправ-
ления воротничков, разрезывания говядины 
и наливания вина в стаканы: никакое душев-
ное волнение не отражается в их движениях» 
[Толстой 1935: 5]. Внутренний протест Нехлю-
дова носит не просто эстетический характер, 
он связан с глубинной экзистенциальной са-
моидентификацией героя, с потребностью в 
свободном духовном самоопределении, без 
которого невозможно личностное соучастие 
в потоке «живой жизни»2: «Я прежде старался 
взбунтоваться против этого чувства задавлен-
ности, которое испытывал на таких обедах, но 
тщетно; все эти мертвые лица имеют на меня 
неотразимое влияние, и я становлюсь таким 
же мертвым. Я ничего не хочу, не думаю, даже 
не наблюдаю» [Толстой 1935: 6]. Цивилиза-
ция, погруженная в «аполлонический сон» 
(М.  Волошин: [Волошин 1988]), в иллюзии 
псевдотворчества, искусственно упорядочен-
ного рая воспринимается героем даже не как 
«царство мертвых», а как царство искусствен-
но оживленных «мертвецов», своеобразных 
«зомби», способных омертвлять мир вокруг 
себя. Оппозиция природа – цивилизация ста-
новится для Нехлюдова инвариантом оппози-
ции жизнь – смерть, определяя круг его вну-
тренних противоречий и невозможность сво-
бодного духовного самоопределения в рамках 
этих дуальностей.

До встречи с бродячим музыкантом душа 
Нехлюдова была неспособна обрести «точку 
зрения», дающую чувство диалектического 
баланса и равновесия в противоречиях окру-
жающей его действительности, ту точку опо-
ры, с помощью которой он мог бы ощутить 
целостность и единство миробытия. В этом 
плане метафорически-знаковый характер 
приобретает фраза, завершающая описание 
картины, открывающейся из его окна: «Бес-
престанно невольно мой взгляд сталкивался 
с этой ужасно прямой линией набережной и 



125

Ibatullina G. M. Dionysian Mystery in the Story “Lucerne” by L. N. Tolstoy

мысленно хотел оттолкнуть, уничтожить ее, 
как черное пятно, которое сидит на носу под 
глазом; но набережная с гуляющими англи-
чанами оставалась на месте, и я невольно ста-
рался найти точку зрения, с которой бы мне 
ее было не видно» [Толстой 1935: 4]. Именно 
благодаря встрече со странствующим певцом 
происходит тот внутренний сдвиг в сознании 
Нехлюдова, который магическим образом 
меняет не только его видение окружающе-
го ландшафта, но и восприятие пространства 
жизни в целом. Энергия стихийно-естествен-
ного вдохновения певца, который «стоял пе-
ред окнами гостиницы, выставив ножку, 
закинув голову, и, бренча на гитаре, пел на 
разные голоса свою грациозную песню» [Тол-
стой 1935: 8], оказывается способной вывести 
героя из заколдованного ментального круга, 
порожденного конфликтным несовпадением 
идеала и действительности.

Итак, перед нами отчетливо вырисовыва-
ется мифологизированная / мистериальная 
ситуация дионисийского Посвящения, в ко-
торой бродячему музыканту принадлежит 
ключевая роль инициирующего Мудреца, 
Наставника, Жреца, Водителя – посвятите-
ля в особое сакральное таинство. Уже отме-
ченная нами амбивалентная природа обра-
за музыканта – один из ключевых моментов 
для понимания его дионисийской сущности. 
С одной стороны, он является репрезентан-
том высших сакральных сфер: и бытийный 
его статус, и уровень таланта приобретают  
в изображении Толстого особый масштаб.  
С другой стороны, тиролец нередко предстает 
в подчеркнуто сниженном обличье, в образе 
вечного страдальца: «вечно слезящиеся гла- 
за» – знаковая деталь, на которую автор не-
однократно обращает внимание читателя. 
Всегда «плачущий», герой-скиталец «безвин-
но», как и Дионис, обременен тяготами су-
ществования: он одинок, в детстве потерял 
отца и мать, с юности, вследствие болезни, 
был лишен способности работать; из имуще-
ства имеет лишь гитару и кошелек, претерпе-
вает гонения, насмешки и прочие беды, со-
путствующие бродячему образу жизни. При 

1  «Я совсем растерялся, не понимал, что это все значит и, стоя на одном месте, бессмысленно смотрел в темноту на 
удалявшегося крошечного человека, который, растягивая большие шаги, быстро шел к городу, и на смеющихся гуляк, 
которые следовали за ним. Мне сделалось больно, горько и главное стыдно за маленького человека, за толпу, за себя…» 
[Толстой 1935: 11].

этом, как уже отмечалось выше, он внутренне 
свободен, полон творческих сил, спонтанного 
вдохновенья и, по словам Нехлюдова, «вооб-
ще, …кажется, он очень доволен своей жиз-
нью» [Толстой 1935: 15]. Перечисленные био-
графические детали явственно резонируют с 
мифологическими жизнеописаниями Дио-
ниса, единственного, пожалуй, из богов, ам-
бивалентно соединяющего в себе «радость – 
страданье» как «сердцу закон непреложный» 
(А. А. Блок. Роза и крест: [Блок 1961: 233]).

Этот ключевой для дионисийского миро- 
ощущения мотив становится ключом и к ду-
ховной мистерии, переживаемой Нехлюдо-
вым. Посвящение героя не завершается пер-
вой встречей с музыкантом: Нехлюдов сделал 
первый шаг к освобождению, получив воз-
можность выйти за рамки дуального восприя-
тия, разрывающего диссонансами целостную 
симфонию Жизни. Однако гармония его еще 
неустойчива, и противоречия «мира сего» лег-
ко выводят героя из благостного состояния 
динамического равновесия, когда он стано-
вится свидетелем небрежной жестокости тол-
пы по отношению к музыканту. Пораженный 
бездушием обывателей и влекомый почти 
иррациональными импульсами1, Нехлюдов 
стремится продолжить знакомство и пред-
лагает музыканту пойти с ним «куда-нибудь 
вместе выпить бутылку вина» [Толстой 1935: 
13].

Сцены с винопитием в Швейцергофе, как 
уже говорилось, играют в рассказе роль со-
бытийно-фабульной кульминации, в логи-
ке мистериального сюжета – это второй этап 
посвящения, переживаемого / проживаемого 
героем. Эпизод отчетливо соотносится с фа-
зой испытаний и искушений, традиционной 
для сюжетов инициации, однако у Толстого 
мы обнаруживаем инверсию архаико-мифо-
логической семантики, связанной с данным 
сюжетом: герой мифа или сказки для встре-
чи с испытаниями уходит из «дома» в «лес», 
Нехлюдов, напротив, возвращается в нена-
вистный ему искусственно организованный 
социум, чтобы пройти испытание на устойчи-
вость и глубину полученного им откровения. 
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По мере развития конфликтных событий, им 
же самим провоцируемых, гармония в душе и 
сознании героя все больше вытесняется дис-
сонансами и противоречиями, которые на-
стойчиво обнаруживает и фиксирует рацио-
нальная сторона его личности, а пережитый 
им дионисийский «экстаз», способный при-
мирять противоречия, вырождается, гово-
ря его же словами, «в глупую детскую злобу» 
[Толстой 1935: 21]. Вместе с тем взгляд автора 
на ситуацию оказывается более диалектич-
ным и даже амбивалентным по своей сути: 
дионисийская семантика и атрибутика сцен 
скандала в Швейцергофе позволяет говорить 
о том, что перед нами не столько разрушение 
предыдущего духовного опыта героя, сколько 
его своеобразная мутация. Протест Нехлю-
дова – не просто проявление инфантильной 
озлобленности, он во многом соотносится 
по характеру с дионисийской экзальтацией, 
амбивалентно соединяя в себе благородное 
негодование, праведный гнев с оргиастиче-
ской «радостью» и «наслаждением»: «Я думаю, 
что если бы кельнеры и швейцар не были так 
уклончивы, я бы с наслаждением подрался с 
ними, или палкой по голове прибил бы безза-
щитную английскую барышню. Если бы в эту 
минуту я был в Севастополе, я бы с наслажде-
нием бросился колоть и рубить в английскую 
траншею» [Толстой 1935: 19].

Ритуально-оргиастический характер при-
обретают в анализируемых эпизодах и моти-
вы винопития. Вино, приводя в измененные 
состояния сознания, открывает возможность 
менять поведенческие модели, снимать ус-
ловности и их ограничения, менять регистры 
видения сути происходящего. В координатах 
мифологической и общекультурной симво-
лики вино интерпретируется как «жизнен-
ная сила, духовное благословение, спасение, 
радость, исцеление, истина, преображение» 
[Тресиддер 1999: 40]; в парадигме дионисий-
ских мифов вино, кроме того, «было симво-
лом экстатического союза с самим богом» 
[Тресиддер 1999: 41]. В контекстах швейцер-
гофских сцен особенно значимо, что вино, как 
«наполненная жизненным огнем жидкость» 
[Бидерманн 1996: 41], «должно было разрушать 
всякое колдовство („истина в вине“), срывать 
маски лжи» [Там же], – вспомним, что в гла-
зах Нехлюдова обитатели Швейцергофа дей-

ствительно выглядят подобиями околдован-
ных условностями «живых мертвецов», при-
чем не только аристократы, но и прислуга. 
Парадокс в том, что для них и вино остается 
лишь традиционным застольным напитком, 
сакрально-ритуальные свойства оно обретает 
лишь для Нехлюдова и музыканта; в изобра-
жении Толстого это не только парадокс дан-
ной ситуации, но и отражение противоречий 
духовной культуры современного человече-
ства (именно о них рассуждает Нехлюдов в 
своем развернутом монологе после прощания 
с певцом). С одной стороны, вино не просто 
внешний атрибут дионисийских мистерий, 
но, так же, как и музыка, средство формиро-
вания специфического дионисийского про-
странства, «втягивающего» в себя даже непо-
священных, «профанов», – что мы и видели  
в эпизоде музицирования тирольца. С другой 
стороны, оказывается, что для полноценного 
приобщения современного «омертвевшего» 
человека к дионисийским сферам недостаточ-
но ни вина, ни музыки; для этого сама душа 
должна быть «живой» и сохранить способ-
ность ощущать «Всемирный Дух, проникаю-
щий нас всех вместе и каждого, как единицу, 
влагающий в каждого стремление к тому, что 
должно; тот самый Дух, который в дереве ве-
лит ему расти к солнцу, в цветке велит ему бро-
сить семя к осени и в нас велит нам бессозна-
тельно жаться друг к другу» [Толстой 1935: 25].

Бунт Нехлюдова, отраженный в его моно-
логе, направлен не просто против «мертве-
цов», но против самого факта невозможности 
их воскресения, против того извращенного, 
неестественного состояния цивилизации, в 
котором не только утратилось восприятие 
энергий Всемирного Духа и угасла «живая 
жизнь», но исчезла сама потребность в их 
пробуждении. Внутренне диалогизирован-
ный монолог Нехлюдова, исполненный во-
просов, является попыткой получить еще 
одно откровение через череду рассуждений 
и умозаключений, однако, стремясь понять 
природу современного человека и всей со-
временной ему культуры, герой сталкивает-
ся с невозможностью разрешения видимых 
им противоречий. Многочисленные вопро-
сы, зависая в пустоте, остаются без ответов 
для рационально мыслящего ума героя, од-
нако, ведомый в своих поисках «непогре-
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шимым руководителем, Всемирным Духом» 
[Толстой 1935: 25], он неожиданно в этой пу-
стоте, «в мертвой тишине ночи… далеко-да-
леко» слышит «гитару маленького человечка 
и его голос» [Толстой 1935: 26]. Поначалу ум 
Нехлюдова, неспособный найти успокоение, 
продолжает порождать вопросы, но характер 
вопросов сразу меняется: он адресует их уже 
не к другим, а в большей мере к себе: «Нет, 
сказалось мне невольно, ты не имеешь права 
жалеть о нем и негодовать на благосостояние 
лорда. Кто свесил внутреннее счастье, которое 
лежит в душе каждого из этих людей?» [Тол-
стой 1935: 26]. Кроме того, направлены теперь 
вопросы не столько на обнажение противоре-
чий, сколько на поиск путей их преодоления, 
и вновь, благодаря Музыканту и его дарам,  
к Нехлюдову возвращается чувство гармонии 
и целостности бытия. Перед нами здесь третье, 
последнее в череде изображенных в рассказе 
событий, посвящение героя. Он более не ис-
пытывает навязчивой потребности в рефлек-
сии, переживает подлинное духовное осво-
бождение, подключаясь к эгрегору сотворче-
ства с Миром и его Создателем, ощущая, что 
за всеми видимыми противоречиями кроется 
невидимая поверхностному взгляду и непо-
стигаемая чисто рациональным умом гар-
мония: «Бесконечна благость и премудрость 
Того, Кто позволил и велел существовать всем 
этим противоречиям. Только тебе, ничтож-
ному червяку, дерзко, беззаконно пытающе-
муся проникнуть Его законы, Его намерения, 
только тебе кажутся противоречия. Он кротко 
смотрит с своей светлой неизмеримой высо-
ты и радуется на бесконечную гармонию, в ко-
торой вы все противоречиво, бесконечно дви-
жетесь. В своей гордости ты думал вырваться 
из законов общего. Нет, и ты с своим малень-
ким, пошленьким негодованьицем на лакеев, 
и ты тоже ответил на гармоническую потреб-
ность вечного и бесконечного…» [Толстой 1935: 
26].

Таким образом, Нехлюдов наконец на-
ходит ту самую «иную» «точку зрения», ко-
торую, как мы видели, безуспешно пытался 
обрести в начале повествования, сразу после 
приезда в Люцерн. Этот новый, дионисий-
ский по своему внутреннему смыслу, ракурс 
видения открывает ему возможность принять 
и благословить мир во всех его проявлениях, 

не только в его красоте, но и в диссонансах, 
даже в «безобразии». Тем самым герой выры-
вается из заточения различного рода услов-
ностями, обретая безусловную свободу и от 
каких бы то ни было социальных установок, 
и от собственных рационально выстроенных 
ограничений. Музыканту в этом итоговом 
освобождении Нехлюдова и, соответствен-
но, в его третьем финальном посвящении, 
вновь принадлежит ключевая роль, несмотря 
на то, что личной встречи с ним не происхо-
дит, Нехлюдов видит его лишь внутренним 
взором: «Вон он сидит теперь где-нибудь на 
грязном пороге, смотрит в блестящее лунное 
небо и радостно поет среди тихой, благоухан-
ной ночи, в душе его нет ни упрека, ни злобы, 
ни раскаянья. А кто знает, что делается теперь 
в душе всех этих людей, за этими богатыми, 
высокими стенами? Кто знает, есть ли в них 
всех столько беззаботной, кроткой радости 
жизни и согласия с миром, сколько ее живет 
в душе этого маленького человека?» [Толстой 
1935: 26]. Вспомним, что Дионис «славится как 
Лиэй („освободитель“), он освобождает людей 
от мирских забот, снимает с них путы разме-
ренного быта, рвет оковы, которыми пытают-
ся опутать его враги, и сокрушает стены» [Ло-
сев 1991: 380].

Отметим вместе с тем, что в переживае-
мой / проживаемой Нехлюдовым мистерии 
духа роль Музыканта, в изображении Толсто-
го, многовекторна. Являясь Освободителем, 
он выполняет не только посвятительские, 
инициирующие функции, подобно Дионису 
или его Жрецам, но, по сути, и сотерические, 
поскольку «маленького человечка» в полной 
мере можно назвать Спасителем Нехлюдова, 
и в первую очередь это спасение не от внеш-
них противоречий и конфликтов (тут Нехлю-
дов сам пытается играть роль спасителя по 
отношению к певцу), а от собственной вну-
тренней дисгармонии. (Образ изначальной 
личностной неоформленности, неустроенно-
сти героя отражен, кстати, и в его фамилии. 
Ее этимологический корень – «нехлюд» –  
«нехлющавый», «нехлюдок» – обладает обоб-
щенной семантикой, включающей в себя 
представление о неуклюжем, нескладном 
человеке (см., например, в «Толковом слова-
ре живого великорусского языка» В. И. Даля 
[Даль 2006: 547])).
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Мотив Спасения аллюзийно актуализиру-
ет в символической парадигме повествования 
параллели с Христом, выстраивая инвариант-
ную модель Музыкант – Дионис – Христос 
и транспонируя дионисийскую мистерию в 
одновременно разворачивающуюся мисте-
рию встречи героя с внутренним Христом, 
благодаря которой он открывает в себе «путь 
и истину и жизнь» (Ин. 14: 6). Текст Толстого, 
таким образом, подключается к той культуро-
логической смысловой цепи, первые звенья 
которой были обозначены еще в Евангелии от 
Иоанна. Здесь Христос говорит о себе: «Я есмь 
истинная виноградная лоза, а Отец Мой – Ви-
ноградарь» (Ин. 15: 1-5), – тем самым генери-
руя «еще одно направление символических 
взаимосвязей, при которых кровь Христа со-
поставляется с виноградом и вином Диониса» 
[Эдингер http].

Подводя итоги, следует сказать, что образы 
Диониса и Христа не случайно пересекаются 
в Музыканте Толстого темой пути. Логикой 
Пути определяется и структура, и суть мисте-
риального сюжета (будь это мистерия Дио-
ниса или мистерия Христа1), хронотоп пути 
существенно важен и в смысловых коорди-
натах самого творчества Толстого на разных 
его этапах. Не случайно в финале «Люцерна» 
прочитывается ряд нарративно-знаковых де-
талей, воссоздающих образ дискурсивной и 
смысловой незавершенности текста: «Нет, 
и ты с своим маленьким, пошленьким него-
дованьицем на лакеев, и ты тоже ответил на 
гармоническую потребность вечного и беско-
нечного…» [Толстой 1935: 26]. Здесь перед нами 
и внутренне диалогизированное слово рас-
сказчика, амбивалентно соединяющее в себе 
вопрос и ответ; и семантика «вечного и бес-
конечного», соотносящаяся с образом прин-
ципиально незавершимого пути; и даже фи-
нальное многоточие, еще раз акцентирующее 
мотив открытости самого финала. Все прои-
зошедшие события и все происходящее в дан-
ный момент Нехлюдов в процитированной 
заключительной его реплике интерпретирует 
как непрерывно развертывающийся диалог с 

1  Еще раз заметим, что в истории Нехлюдова можно обнаружить аллюзийные отсылки и к контекстам орфической 
мистерии, однако в рамках одной работы невозможно эксплицировать все архетипические инварианты, конструиру-
ющие образно-смысловую парадигму произведения в целом.

2   См. об этом: [Ибатуллина 2018: 39–51].

универсумом: «и ты ответил…», – говорит он, 
осознавая, что «живая жизнь» человеческой 
души возможна лишь в личном, сокровен-
ном соучастии в вечно становящемся потоке  
Жизни.

В «Люцерне» мы обнаруживаем харак-
терную и для более поздних произведений 
Толстого ситуацию пролонгированных ми-
стериальных инициаций, когда откровение 
и преображение переживается героем неод-
нократно; наиболее яркие примеры подоб-
ного пролонгированного посвящения – исто-
рии Андрея Болконского и Пьера Безухова в 
«Войне и мире»2. Последнее, в буквальном 
смысле заключительное откровение, с точки 
зрения Толстого – и художника, и мыслите-
ля, – практически невозможно, или же воз-
можно, как для князя Андрея или для самого 
писателя, уже на границе жизни и смерти. 
Герой «Люцерна», как мы увидели, трижды 
переживает мистериальное посвящение, но 
даже последнее из них оставляет Нехлюдо-
ва в ситуации «открытого финала», незавер-
шенного внутреннего монолога / диалога  
и продолжающихся поисков. Осознание жиз-
ни как непрекращающегося диалога с Жиз-
нью – итоговое откровение Нехлюдова, но 
итоговое лишь на данный момент, не являю-
щийся конечной точкой пути и судьбы. «Чтоб 
жить честно, надо рваться, путаться, биться, 
ошибаться, начинать и бросать, и опять начи-
нать, и опять бросать, и вечно бороться и ли-
шаться. А спокойствие – душевная подлость» 
[Толстой 1949: 231], – писал Толстой, и лик Ди-
ониса в этом известном его высказывании 
высвечивается вполне отчетливо. Нехлюдов  
в «Люцерне», и Нехлюдов в «Утре помещика», 
а также и Дмитрий Оленин в «Казаках», герои 
«Войны и мира» проживают мистерию своей 
судьбы с абсолютной самоотдачей и той ис-
кренней жертвенностью, которая, как и у Ди-
ониса, является не внешне понятым долгом, а 
их внутренней природой, дарующей им спо-
собность через «радость – страданье» восхо-
дить к высшей гармонии бытия.
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А н н о т а ц и я .  В статье рассматриваются женские образы в двух произведениях русской литературы – 
очерке Ивана Тургенева «Живые мощи» из сборника «Записки охотника» и повести Валентина Распутина 
«Последний срок», с целью обнаружения общности духовно-этических ценностей, присущих традици-
онной русской культуре. В статье используется аксиологический подход с позиций христианско-право-
славных ценностей, в отечественном литературоведении представленный статьями В. В. Зеньковского, 
монографией М. М. Дунаева, концепциями В. Е. Хализева и И. А. Есаулова, а также работами ряда иссле-
дователей. 

Наряду с портретным сходством Лукерьи и старухи Анны рассматриваются единство их характеров, 
миросозерцания, отношения к миру, сформированные ведущей для христианства идеей спасения. Ка-
тегория вечности, связанная с идеей спасения, является ключевой для двух женских образов. Выявление 
единства глубинных основ характеров героинь позволяет определить тип русской женщины с фундамен-
тальными в православной этике качествами – смирением, терпением, пониманием греха, покаянием, 
признанием величия Божьего мира, верой в спасение души и вечную жизнь, что является духовно-нрав-
ственным ядром образов. 

Категория вечности в соотнесении с категорией времени рассматривается в статье согласно христи-
анским ценностям с опорой на Священное Писание, труды Августина Блаженного, А. Ф. Лосева. Вечность 
определяется как отсутствие времени, линейной и однонаправленной протяженности, и как одновре-
менность прошлого, настоящего, будущего. Как и у Августина Блаженного, у Тургенева и Валентина Рас-
путина топосом восприятия вечности остается сердце человека, который включен в благодарный диалог 
с Богом. 

Сравнительно-типологический анализ образов центральных героинь двух произведений обнаружи-
вает непрерывность культурной памяти русского народа. Результаты данного исследования могут быть 
использованы в курсе школьного преподавания литературы, а также в дисциплинах высшего филоло-
гического образования, связанных с историей отечественной литературы и проблемами современного 
литературного процесса.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  писатели; литературное творчество; литературные жанры; литературные сюжеты; 
литературные образы; образ женщины; русские женщины; аксиологический подход; христианская кар-
тина мира; художественное время; категория вечности; очерки; повести.
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A b s t r a c t .  The article considers female images in two works of Russian literature, Ivan Turgenev’s essay “Liv-
ing Relics” from the collection “Notes of the Hunter” and Valentin Rasputin’s novel “The Last Term”, in order to 
discover the common spiritual and ethical values inherent in traditional Russian culture. The article uses the axi-
ological approach from the perspective of Christian Orthodox values, presented in domestic literary criticism by 
the articles of V. V. Zenkovsky, the monograph of M. M. Dunaev, the concepts of V. E. Khalizev and I. A. Esaulov, 
as well as the works of a number of researchers. Along with the portrait similarity of Luker’ya and the old woman 
Anna, the study looks at the common features of their characters, world vision, attitude to the world, formed by 
the pivotal Christian idea of salvation. The category of eternity associated with the idea of salvation is a key fea-
ture of the two female images. The identification of the unity of the deep foundations of the personalities of both 
characters allows one to determine the type of Russian woman with fundamental qualities in Orthodox ethics 
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– humility, patience, understanding of sin, repentance, recognition of the greatness of God’s world, faith in the 
salvation of the soul and eternal life, which is the spiritual and moral core of images. The category of eternity in 
relation to the category of time is considered in the article according to Christian values with the support of the 
Holy Scriptures, the works of Augustine the Blessed, A. F. Losev. Eternity is defined as the absence of time, lin-
ear and unidirectional extension, and as the contemporaneity of the past, present and future. Like Augustine the 
Blessed, Turgenev and Rasputin define the heart of the person who is engaged in a grateful dialogue with God as 
the topos of eternity perception. A comparative typological analysis of the images of the female protagonists of 
the two works reveals the continuity of the cultural memory of the Russian people. The results of this study can be 
used in the course of teaching of literature at school, as well as in the disciplines of higher philological education 
related to the history of Russian literature and the problems of the modern literary process.

K e y w o r d s :  writers; literary creativity; literary genres; literary plots; literary images; the image of a woman; 
Russian women; axiological approach; Christian picture of the world; artistic time; category of eternity; essays; 
stories.
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Введение. Эмоциональное потрясение, ко-
торое испытал Валентин Распутин в школе 
при чтении очерков Ивана Тургенева «Запи-
ски охотника», он вспоминал в зрелые годы 
(2006). «Никогда не забуду своего неожидан-
ного и счастливого преображения, проис-
шедшего со мною, когда вызвали меня к доске 
прочитать отрывок из рассказа И.  С.  Турге-
нева „Певцы“. <…> Дома, готовя урок, я про-
читывал этот отрывок спокойно, но перед 
классом, <…> донёсшийся вьяви голос Якова 
вдруг пронзил меня, сердце моё захолонуло от 
восторга, словно бы проклюнулось, хватило 
воздуха, и к глазам тоже стали подниматься 
слёзы, голос мой сорвался и умолк…» [Распу-
тин 2007: 275]. Впечатление от прочитанного 
жило в душе всю жизнь, и его отчетливость 
в памяти семидесятилетнего человека свиде-
тельствует о силе влияния «Записок охотни-
ка» на будущего писателя. Тургеневское слово 
не могло не отразиться в его творчестве. Воз-
можно, один из таких следов – связь очерка 
«Живые мощи» с повестью «Последний срок». 
Написанные во Франции «Записки охотника» 
оказались созвучными произведению, напи-
санному в атмосфере совсем иного – атеисти-
ческого – времени, и, казалось бы, с другими 
ценностями. Чувство духовно-нравственных 
истоков отечественной культуры, глубинных 
основ души русской женщины соединило 
произведения двух писателей через столетие 
(1874 г. и 1970 г.).

Методология исследования. Аксиологиче-
ский подход, связанный с христианско-пра-
вославной традицией русской культуры, 
представленный в литературоведении статья-
ми В. В. Зеньковского [Зеньковский 2008], мо-
нографией М. М. Дунаева [Дунаев 2001–2004], 
концепциями В.  Е.  Хализева [Хализев 2005] 
и  И. А.  Есаулова [Есаулов 1995; 2004; 2017], 
развивается в  работах ряда исследователей: 
В. Н.  Захарова, Д. В.  Макарова, В. И.  Мель-
ника, Л. В.  Камединой, И. А.  Казанцевой, 
А. А. Новиковой-Строгановой, В. А. Редькина 
и других. В. А. Редькин, рассматривая пробле-
мы развития православно-аксиологическо-
го подхода, заключает, что «следует отметить 
мощную традицию православного мировос-
приятия, свойственную русской литерату-
ре, и ее интертекстуальность в отношении 
Священного Писания. Только обращаясь к 
этим проблемам, можно всесторонне про-
анализировать основные тенденции лите-
ратурного процесса и проникнуть в глубину 
художественного текста» [Редькин 2018:  76]. 
Творчество Тургенева с позиции христиан-
ско-православной аксиологии представлено 
в монографии А.  А.  Новиковой-Строгано-
вой [Новикова-Строганова 2015]. В докладе 
В. Н. Захарова «Уроки Достоевского в „Запи-
сках охотника“ Тургенева» на Международной 
научно-практической конференции, посвя-
щенной 200-летию И.  С.  Тургенева (СПбГУ, 
15–17 ноября 2018 г.), отмечено, что «И. С. Тур-



133

Ivanova V. Ya. Image of a Russian Woman by I. Turgenev and V. Rasputin

генев был одним из немногих, кто смог по-
нять, оценить и развить антропологические 
открытия его романа „Бедные люди“: каждый 
человек несет в себе образ Божий» [Карпов, 
Тверьянович 2019: 107]. Но при этом, «по мне-
нию докладчика, возвеличивание и возвыше-
ние „маленьких“ людей у Тургенева стало не 
столько результатом уроков, усвоенных у До-
стоевского, сколько результатом следования 
идеям христианской антропологии, правде 
жизни и откровению искусства» [Карпов, Тве-
рьянович 2019:  107]. В.  Н.  Захаров обращает 
внимание на единство отечественной тра-
диции, внутри которой выросло миропони-
мание двух писателей (Достоевского и Турге-
нева), на общность христианской этики. Вы-
явлению единства отечественной традиции, 
основанной на православной картине мира, в 
произведениях Тургенева и Валентина Распу-
тина посвящена данная статья.

Цель. Сравнительно-типологический ана-
лиз двух произведений – очерка «Живые 
мощи» Тургенева и повести «Последний срок» 
Валентина Распутина, разделенных столети-
ем по времени написания, позволяет обнару-
жить сходные качества характеров централь-
ных образов Лукерьи и Анны, их миропони-
мания, отношения к миру, выражающих тип 
русской женщины, с присущими ей духовно- 
этическими ценностями, сформированными 
православной верой.

Этапы исследования. Эпиграф к очерку 
«Живые мощи», взятый Тургеневым из сти-
хотворения Ф. Тютчева, «Край родной долго-
терпенья – Край ты русского народа!» [Турге-
нев 2017: 415], соединяет Лукерью, главную ге-
роиню очерка «Живые мощи», с Анной, глав-
ной героиней повести Валентина Распутина 
«Последний срок». Женские образы обнару-
живают родство в миропонимании, отноше-
нии к миру, к жизни, связь с христианской 
этикой. Личная трагедия Лукерьи получает 
мощное звучание в соединении терпения и 
мужества человека с судьбой народа, что про-
ходит лейтмотивом в очерке, это же значимо 
и в судьбе Анны из повести Валентина Распу-
тина. Впервые очерк «Живые мощи» (СПб., 
1874) был напечатан в книге «Складчина. Ли-
тературный сборник, составленный из трудов 
русских литераторов в пользу пострадавших 
от голода в Самарской губернии» [Тургенев 

2017: 475]. Фактом своего появления очерк от-
метил сострадание русского человека, сочув-
ствие и укрепление силы духа пострадавших, 
оказывал реальную помощь. Эпиграф к очер-
ку Тургенева можно поставить и эпиграфом  
к повести Валентина Распутина. Сила жизни 
и духа, запечатленная Тургеневым, прояви-
лась в образе Анны, как и в других распутин-
ских старухах, вынесших тяготы и трудности 
российской истории XX века.

Близким в обоих произведениях оказыва-
ется сюжет, основанный на череде воспоми-
наний: Лукерьи – о молодости и днях болезни, 
Анны – о детях, о молодости и своей жизни. 
Непоследовательная цепь воспоминаний ка-
ждой из героинь актуализирует мотив памя-
ти как сюжетообразующий в произведениях. 
Важно присутствие нового человека, одна из 
последних встреч в их жизни (барин Петр Пе-
трович с Лукерьей, дети Варвара, Илья, Люся 
с матерью), ставшая импульсом к восстанов-
лению событий в памяти. Воспоминания Лу-
керьи близки к исповеди мученицы. Воспо-
минания старухи Анны – это исповедь пра-
ведницы перед собою, совестью и Богом. Оба 
исповедания возникли перед уходом из жиз-
ни: в последние три дня Анны, в последние 
недели Лукерьи. Обе исповеди отражают со-
стояние человека на границе жизни и подво-
дят итоги прожитого. При этом следует заме-
тить, что воспоминания Анны раскрываются 
через описание ее внутренних монологов, ин-
троспективно. Лукерью читатель видит глаза-
ми повествователя, являющегося ее собесед-
ником в диалоге, и в пересказе слов о ней, то 
есть извне. В очерке Тургенева исповедаль-
ное начало выражено более традиционно –  
как признание о сокровенном другому.

Образы Лукерьи и Анны близки психоло-
гическими портретами, несмотря на несхо-
жесть судеб – непрожитость жизни одной и 
исполненность жизни другой. Контраст мо-
лодости и старости двух героинь парадок-
сально подчеркивает родство их внутреннего 
мира, миропонимания и отношения к миру. 
А. А. Новикова-Строганова так характеризу-
ет Лукерью: «вера в Христа Спасителя, рели-
гиозное миросозерцание Лукерьи, христиан-
ское смирение становятся для нее источни-
ком огромной духовной силы, несказанной 
душевной красоты» [Новикова-Строганова 
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2015:  29]. Иконописность героини Тургенева 
эксплицирована в очерке: «Голова совершен-
но высохшая, одноцветная, бронзовая – ни 
дать, ни взять икона старинного письма; нос 
узкий, как лезвие ножа; губ почти не видать –  
только зубы белеют и глаза, да из-под плат-
ка выбиваются на лоб жидкие пряди желтых 
волос. У подбородка, на складке одеяла, дви-
жутся, медленно перебирая пальцами, как 
палочками, две крошечные руки тоже брон-
зового цвета» [Тургенев 2017:  417]. В описа-
нии облика Лукерьи автор выделяет свет-
лые глаза, голос, как шелест болотной осоки.  
К концу впечатление иконописности усили-
вается. «Она взглянула на меня – и ее темные 
веки, опушенные золотистыми ресницами, 
как у древних статуй, закрылись снова. Спустя 
мгновенье они заблистали в полутьме… Слеза 
их омочила» [Тургенев 2017: 425]. Пребывание 
Лукерьи в полутьме, подчеркнутой повество-
вателем («темно», «темнота»), связывает образ 
с пространством церкви и сияющими в тем-
ноте свечами. Анна, главная героиня повести 
«Последний срок» – старуха восьмидесяти лет 
лежит на кровати и тоже не встает, «высохла и 
ближе к концу вся пожелтела» [Распутин 2007, 
т. 2: 8]. В облике обеих женщин подчеркнуты 
внешние признаки архетипа православной 
святости, аскетического монашеского обра-
за, запечатленного в древнерусских иконах с 
присущей облику нетелесностью, невесомо-
стью, тонкостью. Их образы реминисцентны 
и отсылают к ликам святых – святителей, му-
чеников, праведников.

Но если иконописность лица Лукерьи экс-
плицирована в тексте, то облик старухи Анны 
как иконы проявляется в повести «Последний 
срок» постепенно, через описание светонос-
ности окружающего пространства, общения 
умирающей женщины с солнечным светом. 
«Повсюду было тихое, спокойное сияние» 
[Распутин 2007, т.  2:  66], «золотистый свет 
был неярким и теплым, и старуха <…> поти-
хоньку усмирилась», «на исходе этого спокой-
но-ясного дня» [Там же: 148], «простор, зали-
тый ясным немым светом» [Там же: 176–177], 
«в его молчаливом пронзительном свете» 
[Там же: 202]. Можно заметить особые отно-
шения Анны с солнечным светом: ее радость 
при виде первых лучей, проникающих в окно, 
сосредоточенность на сиянии, что усилива-

ет светоносность образа. «Четкое закатное 
солнце било прямо в окно, под которым лежа-
ла старуха. Солнце <…> сверху вторым своим 
светом расходилось по сторонам» [Там же: 49]. 
Свет окружает старуху все последние три дня. 
Пронизанный сиянием закатного света, на-
сыщенного, густо золотого, облик старой 
женщины ассоциативно соединяется с золо-
той иконой. Описание того, что видит Анна в 
окно, дополняет реминисценцию православ-
ной иконы с важнейшим изобразительным 
средством – ассистом как символическим 
выражением Божественного мира: «она под-
няла глаза и увидала, что, как лесенки, пере-
кинутые через небо, <…> поверху бьют сума-
тошные от радости, еще не нашедшие землю 
солнечные лучи» [Там же: 61]. Лучи-лесенки, 
словно ассист в русской иконе, усиливают 
иконописность женского образа. Мотив све-
та, основополагающий в иконографии стару-
хи Анны, соотносится со «светом во тьме» из 
Евангелий, посланий апостолов, Откровения 
Иоанна Богослова. Метафора «свет во тьме» 
характеризует обеих женщин как носитель-
ниц христианской духовности, обнаруживает 
сакральную семантику их образов.

Обе женщины создают вокруг себя про-
странство, словно овеянное благодатью. Пле-
теный сарайчик, куда убирают улья на зиму, 
и где летом лежит Лукерья («Я заглянул в по-
луоткрытую дверь: темно, тихо, сухо; пахнет 
мятой, мелиссой» [Тургенев 2017: 416]), увиден 
глазами повествователя. Для самой Лукерьи 
важно наличие воды для питья («а вода – вон 
она в кружке-то: всегда стоит припасенная, чи-
стая, ключевая вода» [Там же: 420]) и цветов –  
ландышей, которые приносит девочка-си-
ротка. «Хорошенькая такая, беленькая. Она 
цветы мне носит; большая я до них охотни-
ца, до цветов-то. Садовых у нас нет, – были, 
да перевелись. Но ведь и полевые цветы хо-
роши, пахнут еще лучше садовых. Вот хоть 
бы ландыш… на что приятнее!» [Там же: 420]. 
В темноте сарайчика белые цветы и белень-
кая девочка особенно выразительны. Старуха 
Анна существует в пространстве тишины, она 
словно создает ее вокруг себя: «затихла», «на-
шло глубокое и ясное <…> выражение покоя», 
«в тихую, теплую радость», «спокойным <…> 
плачем», «упоминание о Боге успокоило ее», 
«тело <…> застывшее в немой неподвижно-
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сти», «втихомолку плача», «потихоньку усми-
рилась», «она плакала неподвижно и молча, 
без единого звука», «свои молчаливые слезы», 
ее «тихие» воспоминания, «неслышная <…> 
печаль», «голос был слишком тихим», «поти-
хоньку», и наконец, «мать у нас, сам видишь, 
бессловесная». Тихой благодатью наделен 
образ Анны. Тишина, светоносность облика, 
недвижимость объединяют женские образы  
в очерке Тургенева и повести Валентина Рас-
путина. 

Слезы, тихие, смиренные – важная часть 
образов Лукерьи и старухи Анны. Лукерья 
вспоминает о посещении бывшего жениха 
Васи: «а как ушел он – поплакала я таки в оди-
ночку! Откуда бралось!.. Да ведь у нашей се-
стры слезы некупленные» [Тургенев 2017: 425]. 
Плач Анны легкий и всегда молчаливый, без 
единого звука, бесстрастный. Эти тихие пла-
чи двух женщин, наедине, без показа страда-
ний, понятны в традиции православной аске-
тики, уединенной скорби о своих грехах перед 
Богом и смирении, где слезы – неизменный 
спутник молитвы. Название книги святого, 
афонского монаха Силуана «И плачет душа 
моя за весь мiр» [Силуан 2009: 209] созвучно 
описанию чувств старухи Анны: «она будто 
взлетала на крылах над землей и, не улетая, 
делала большие плавные круги, тревожась и 
втихомолку плача о себе и о всех людях, ко-
торые еще не нашли успокоения» [Распутин 
2007, т. 2: 116–117]. Связь с православной аске-
тикой обозначена в названии очерка «Живые 
мощи», воспринимаемого как образ святого, 
что отмечают многие исследователи. Назва-
ние очерка по-евангельски прочитывается 
как духовная сила, способность преодоления 
(«ибо сила Моя совершается в немощи» (2 Кор: 
12, 9) [Библия 2006: 1247]) и идея Воскресения. 
Сила соединяется с немощью, полнота духов-
ной жизни с физическим угасанием – образ 
«живых мощей» многозначен. Внутренней 
силой отличается и образ старухи Анны.

Иконописность облика усиливает родство 
внутреннего мира двух русских женщин. При 
этом восприятие ими окружающего мира от-
личается радостью жизни во всей полноте и 
красоте. Это удивительно, помня о физиче-
ском состоянии каждой из них. Старая Анна, 
прожив трудную, полную страданий жизнь, 
«в последние годы все чаще и чаще думала 

о солнце, земле, траве, о птичках, деревьях, 
дожде и снеге – обо всем, что живет рядом с 
человеком, давая ему от себя радость» [Распу-
тин 2007, т. 2: 123]. О своей молодости она ду-
мает как о счастье, ей дарованном: «все чисто 
и азартно блестит, пахнет остро, свежо, зве-
нит от птиц и стекающей воды» [Там же: 184]. 
Теми же чувствами полна душа Лукерьи. 
«Нет… а так лежу я себе, лежу-полеживаю – и 
не думаю; чую, что жива, дышу – и вся я тут» 
[Тургенев 2017: 421]. Неподвижный, прикован-
ный к постели, человек способен радоваться 
тому, что на пасеке жужжат и гудят пчелы, 
воркует голубь на крыше, курочка с цыплята-
ми зашла крошек поклевать, воробей или ба-
бочка залетела, ласточки построили гнездо и 
вывели птенцов, заяц забежал – спрятался от 
охотников. Встреча с зайцем описана, словно 
глазами ребенка, открывающего мир и раду-
ющегося этому открытию. «Сел близехонько 
и долго-таки сидел, все носом водил и усами 
дергал – настоящий офицер! Понял, значит, 
что я ему не страшна. Наконец встал, прыг-
прыг к двери, на пороге оглянулся – да и был 
таков! Смешной такой!» [Там же:  422]. Про-
светленность, чистота и детскость души, нез-
лобие, внутреннее согласие, гармония с окру-
жающим, сочувствие всему, благодарность за 
жизнь определяют характеры обеих женщин, 
что близко к святости, состоянию благодати, 
доверию к жизни. «Да и на что я стану Господу 
Богу наскучать? О чем я его просить могу? Он 
лучше меня знает, чего мне надобно. Послал 
он мне крест – значит, меня он любит. Так 
нам велено это понимать», считает Лукерья 
[Там же: 422].

Обе женщины отличаются обостренной 
восприимчивостью жизни, впечатлительно-
стью. При внешней неподвижности они об-
ладают полнотой жизни, чуткими откликами 
на то, что происходит вокруг. «А я, слава богу, 
вижу прекрасно и все слышу, все. Крот под 
землей роется – я и то слышу. И запах я всякий 
чувствовать могу, самый какой ни на есть сла-
бый! Гречиха в поле зацветет или липа в саду –  
мне и сказывать не надо: я первая сейчас слы-
шу. Лишь бы ветерком оттуда потянуло» [Тур-
генев 2017: 420]. Та же острота восприятия ха-
рактерна старухе Анне, которая слышит то, 
чего не слышат другие. «Старуха лежала, слу-
шала – слушала, с каким вниманием дышит  
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в ночи изба, освещенная колдовским, рясным 
светом звезд, слушала глухие невольные вздо-
хи дремлющей земли, на которой стоит изба, 
и высокое яркое кружение неба над избой, и 
шорохи воздуха по сторонам – и все это по-
могало ей слышать и чувствовать себя, то, что 
навсегда выходило из нее в ночной простор, 
оставляя плоть в легкости и пустоте» [Распу-
тин 2007, т. 2: 179–180]. Настроенность на ди-
алог с миром характерны и для Лукерьи, и для 
старухи Анны. Возникает парадоксальное со-
четание угасания в человеке жизни и откры-
тости ей. Слова Лукерьи «Только одна я – жи-
вая!», или «чую, что жива, дышу – и вся я тут», 
можно понять и как уникальность чувства 
полноты жизни, и как ощущение себя живой 
в аспекте христианской духовности. В Еван-
гелии мотив живого многократно утвержда-
ется: «Бог же не есть Бог мертвых, но живых, 
ибо у Него все живы» (Лк; 20: 38) [Библия 
2006: 1128]. Мотив жизни как ведущий еван-
гельский мотив звучит и в Откровении Ио-
анна Богослова: в начале – «не бойся; Я есмь 
Первый и Последний, и живой; и был мертв, 
и се, жив во веки веков, аминь; и имею ключи 
ада и смерти» [Библия 2006: 1291]; книга жиз-
ни, вода жизни, древо жизни присутствуют в 
двух последних главах Откровения. Воскре-
сение Иисуса Христа в христианстве несет 
идею жизни, спасения души. В христиан-
ском аспекте ощущение Лукерьи себя живой 
и «живая» умирающая Анна воспринимаются 
принадлежащими вечной жизни. 

Ощущение красоты земной жизни, ра-
дости и полноты бытия выражаются в люб-
ви обеих женщин к песни. Русская народ-
ная песня обогащает красоту их внутреннего 
мира. Лукерья, первая красавица среди всей 
дворни, плясунья, певунья, умница, в своем 
немощном состоянии поет. «Да, песни, ста-
рые песни, хороводные, подблюдные, святоч-
ные, всякие! Много я их ведь знала и не забы-
ла» [Тургенев 2017: 424]. Девочку-сиротку Лу-
керья выучила четырем песням. Старинные 
песни любит и старуха Анна. «Старуха любила 
слушать старинные песни и посылала Нинку 
за Миронихой, чтобы слушать вместе, но их 
пели редко, всё больше чем-то бренчали. От 
ранешних протяжных песен она будто взлета-
ла на крылах над землей», тогда «ей чудилось, 
что эти песни поют у кого-то на поминках 

<…> и она про себя подтягивала им, провожая 
незнакомую освободившуюся душу, которую 
не иначе как и встречать на том свете будут та-
ким же старинным пением» [Распутин 2007, 
т.  2:  116–117]. Песенность обеих женщин от-
крывает в их характерах чувство красоты ме-
лодии, человеческого голоса и певучего рус-
ского слова. Песни выражают гармонию души 
и позволяют ей быть в согласии с земными 
и небесными звуками, откликаться на звуки 
природы. Песенность отмечает легкость души 
обеих женщин, не отягощенных земным бре-
менем. 

Мотивы сна и видения дают возможность 
обоим писателям изобразить общение души 
с трансцендентным. В очерке Тургенева Луке-
рья рассказывает барину-охотнику свои сны, 
которых несколько. Спит она редко, «но вся-
кий раз сны вижу, – хорошие сны!» [Тургенев 
2017: 425]. Метафоричен облик русской краса-
вицы в мифопоэтическом контексте перво-
го сна. В нем вокруг Лукерьи высокая спелая 
рожь, крупные васильки, в руке серп-месяц, 
который она надевает на голову, не успев нар-
вать васильков. Картина летней жатвы с золо-
том колосьев и синевой васильков несет кон-
нотации образа сказочной царевны, у которой 
месяц под косой блестит, а во лбу звезда го-
рит. Пушкинские строки невольно всплывают 
при описании сна Лукерьи. Образ царствен-
ности усилен этимологией слова «васильки» и 
именем Васи, которого ждет девушка. Жатва, 
безусловно, имеет евангельские смыслы жат-
вы-Суда Божия. Встреча христовой невесты 
и Жениха, так как вместо ожидаемого жени-
ха приходит Христос, наделяет сон смыслом 
спасения души, введения в вечность. Слова, 
обращенные к девушке, приглашающие ее в 
Царство Небесное, обнаруживают евангель-
ский мотив невесты-души, ожидающей Же-
ниха, своего спасения. Второй сон-видение 
Лукерьи – встреча с умершими родителями, 
которые ей низко кланяются и благодарят за 
облегчение грехов. В еще одном сне Лукерья 
видит себя странницей на дороге, ведущей от 
земной жизни. Каждый из этих снов – выход 
в другой мир, с иными, неземными простран-
ственно-временными координатами, пере-
ход границы жизни в смиренной готовности 
встречи души с вечностью. Необычную карти-
ну в своей памяти хранит Анна – воспомина-
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ние о будущем, о своем уходе из жизни, время 
которого она не знает. В сюжете видения про-
исходит встреча Анны с неведомой старухой, 
и затем одинокий уход вдаль. Но сначала она 
видит лестницу, по которой спускается сама, 
а навстречу ей с другой лестницы спускается 
другая старуха, Анна протягивает ей ладонь, 
и перед ними открывается залитый светом 
простор. Подав руку другой старухе, Анна чув-
ствует, «что рука свободно, как в рукавичку, 
входит в другую руку, полную легкой, прият-
ной силы, от которой оживет все ее немощное 
тело» [Распутин 2007, т. 2: 177]. Те же чувства 
легкости, радости, света, освобождение от 
физических страданий испытывает в своих 
снах Лукерья. 

Важно, что в последние минуты встречи 
с небесной старухой Анна слышит колоколь-
ный звон – перезвонницу. Она идет навстречу 
колокольному звону. «И тогда, никого не пу-
гаясь, счастливо и преданно она пойдет впра-
во – туда, где звенят колокола. <…> Ее уведет 
за собой затихающий звон» [Распутин 2007, 
т. 2: 177]. В конце очерка «Живые мощи» по-
сле различных звуков – трелей жаворонков, 
капели росы, пения соловья, жужжания пчел 
на пасеке, писка птенцов ласточек, шелеста 
песни и других – появляется колокольный 
звон как последнее, что слышала Лукерья. 
«Рассказывали, что в самый день кончины она 
все слышала колокольный звон, хотя от Алек-
сеевки до церкви считают пять верст с лиш-
ком и день был будничный. Впрочем, Лукерья 
говорила, что звон шел не от церкви, а „свер-
ху“. Вероятно, она не посмела сказать: с неба» 
[Тургенев 2017: 430]. Описанием звона колоко-
лов, который шел с неба, заканчивается очерк 
Тургенева, звон колоколов уводит за собой 
Анну. Колокольный звон для обеих женщин –  
вершина и завершение земной жизни, знак 
высшего участия, приобщение к вечности. 

Сближает оба женских характера понятие 
греха. Два произведения разделяет век рос-
сийской истории, и то, что еще крепко было 
связано с христианской традицией во вре-
мена Тургенева, с начала XX  века насильно 
стиралось из внешней и внутренней жизни 
человека, в том числе и в детские годы Вален-
тина Распутина. И все-таки, несмотря на за-
прет, христианская традиция сохранилась в 
культурной памяти народа. Ощущения сты-

да и вины – настойчивый мотив дум, воспо-
минаний старухи Анны в ее последние дни: 
стыд перед Таньчорой, что долго с ней не ви-
делась, воспринимается матерью как грех, 
грехом осознается и то, что не смогла уберечь 
детей. В миропонимании двух старых жен-
щин – подруг, Анны и Миронихи, стыд и грех 
сопряжены. Старуха Анна словно собирает и 
пересматривает в эти дни свои грехи как на 
исповеди, перед самой собою, перед своей со-
вестью. Связанное с признанием греха покая-
ние и исповедь идут вслед за воспоминания-
ми Анны о том, что она сдаивала оставшиеся 
после дойки колхозной теперь коровы Зорьки 
капли молока для голодных детей. Люся неча-
янно увидела, что делает мать. «И такой стыд 
меня взял, такой стыд взял – руки опускаются. 
И ить, девка, после того извиноватила себя, 
я в глаза-то Люсе до-о-олго не могла глядеть. 
Ишо и сичас, думаю: помнит она или не пом-
нит?», - признается Анна Миронихе [Распу-
тин 2007, т. 2: 128]. Объясняя, что этим моло-
ком она спасла детей от голода и сохранила 
им жизнь, Мирониха словно отпускает Анне 
многолетний мучительный грех. Лукерья же 
отсутствием возможности греха определя-
ет достоинства своего положения. «Хоть бы 
то взять: иной здоровый человек очень легко 
согрешить может; а от меня сам грех отошел» 
[Тургенев 2017: 420]. Признание греха – клю-
чевая категория в христианской этике, напря-
мую связанная с сотериологией, идеей спасе-
ния и обретения душой вечной жизни. Посто-
янное памятование о грехе утверждает взгляд 
обеих женщин на жизнь через ценность веч-
ности.

Молитвенное состояние также сближает 
образы старухи Анны и Лукерьи. Валентин 
Распутин изображает соединение мыслей, 
воспоминаний, грез с молитвами и упоми-
нанием Бога в образе Анны. Встречаются ча-
сти полузабытых молитв, краткая Иисусова 
молитва – умная молитва православных мо-
нахов-исихастов: «Слава те, Господи <…>» 
[Распутин 2007, т. 2:  43], «Господи, упаси и 
помилуй» [Та же:  60], «Господи, прости нам 
прегрешения наши <…>» [Там же: 176] и дру-
гие. Молитвенное состояние старухи Анны 
отделяет ее от земного мира, делает возмож-
ным одновременное пребывание в нем и над 
ним: «старуха крестилась, не подымая глаз» 
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[Там же:  50], «и про Таньчору Богу помоли-
лась» [Там же: 65], «будто сотворила короткую 
очищающую молитву» [Там же:  123], «и тог-
да старуха решила бы, молиться ей <…>» [Там 
же:  157], «взмолилась» [Там же:  171], «начала 
она молитву» [Там же:  176]. Анна находит-
ся рядом с близкими ей людьми, и словно не 
с ними: молясь, она находится в постоянном 
общении с Богом. К концу повести, в ожида-
нии последнего срока, происходит сгущение 
молитвенной лексики: существительные «мо-
литва», формы глагола «молиться» передают 
семантику непрерывного обращения к Богу. 
С молитвами связана жизнь Лукерьи: «А то я 
молитвы читаю, – продолжала, отдохнув не-
много, Лукерья. – Только немного я знаю их, 
этих самых молитв. <…> Прочту Отче наш, 
Богородицу, акафист Всем скорбящим – да и 
опять полеживаю себе безо всякой думочки. 
И ничего!» [Тургенев 2017:  422]. Молитвен-
ное состояние необходимо для Лукерьи, как 
и христианское самоуничижение, избегание 
мысли о праведности.

В обоих произведениях присутствует опи-
сание главного церковного обряда – прича-
стия и литургии. В очерке «Живые мощи» – 
это упоминание Лукерьи о недавнем приходе 
священника. «Намеднись отец Алексей, свя-
щенник, стал меня причащать да и говорит: 
„Тебя, мол, исповедовать нечего; разве ты в 
твоем состоянии согрешить можешь?“» [Тур-
генев 2017: 420–421], чем подчеркивается без-
грешность души Лукерьи, как бы освобожден-
ной от всего земного. В повести «Последний 
срок» описание литургии и мотив причастия 
свернут, скрыт внутри воспоминаний-виде-
ний Анны, и части литургии едва уловимы. 
«Она осторожно перекрестилась: пусть про-
стится ей, если что не так, она никого не хо-
тела прогневить этим непрошенным воспо-
минанием, она не знает, откуда оно взялось 
и как оно к ней попало. <…> Перед глазами в 
захлопнувшихся створках слева направо по-
плыли дымные извивающиеся колечки, слов-
но кто-то тотчас принялся окуривать ее перед 
новым причастием. Она вытянулась и замерла, 
напрягшись в ожидании первого щекотливо-
го прикосновения, от которого по телу начнет 
разливаться скорбная и усыпляющая благость. 
Вот и побыла она человеком, познала его цар-
ство. Аминь <…> Налившись обещанным зво-

ном, повисли над землей колокола» (выде-
лено мной. – В. И.) [Распутин 2007, т. 2: 188]. 
Отметим, что реминисценция литургии нахо-
дится ближе к концу повести, и потому име-
ет особую значимость. Присутствие в художе-
ственном мире обоих произведений образа 
литургии и причастия сакрализует его худо-
жественное пространство и время. Вместе с 
литургией в реальный мир событий входит 
евангельское время – время тайной вечери, 
моления в Гефсиманском саду, Воскресения, 
идея спасения – то, что в православной карти-
не мира связано с вечностью.

Результаты. Категория вечности в христи-
анском понимании помогает понять одновре-
менность реальной жизни обеих героинь и 
их вненаходимость в ней, отстраненность от 
земного мира. Принимая окружающее в чув-
ственной полноте, ощущая богатство красок, 
звуков, запахов, впечатлений, обе женщины 
одновременно пребывают в другом измере-
нии, соотнося земное с небесным, вечным. 
И если для молодой Лукерьи такое состояние 
длится несколько лет, то Анна всю жизнь свои 
труды, заботы, мысли соизмеряла с вечностью 
и спасением души. А. А. Новикова-Строгано-
ва делает вывод о том, что «своеобразие изо-
бражения жизни в рассказах Тургенева пред-
стает в динамике взаимодействующих планов 
бытия: национально-русского и вселенско-
го, конкретно-исторического и философско- 
универсального, социально-политического и 
религиозно-нравственного, земного и над-
мирного, сиюминутного и вневременного, 
вечного, – всего того, что составляет живую 
русскую душу „Записок охотника“» [Нови-
кова-Строганова 2015:  38]. При этом важно 
помнить следующее. В.  В.  Зеньковский, го-
воря о настоящих откровениях, приближа-
ющих человека к запредельной (трансцен-
дентной) сфере в прозе писателя, настаивает:  
«в душе Тургенева не было или почти не было 
того, что овладевает такими откровениями, –  
не было религиозной веры» [Зеньковский 
2008: 331]. И далее, восхищаясь художествен-
ным мастерством писателя, философ называ-
ет православие чужой для Тургенева религи-
ей. «Тем поразительнее его вживание в чужую 
религиозную жизнь; не имея ее в себе <…>. 
Как мог он так необыкновенно четко изобра-
зить переживания Лукерьи («Живые мощи») 
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и особенно видение Христа в ее сне?» [Зень-
ковский 2008: 331]. Удивительно, что нерели-
гиозное миропонимание и иные культурные 
предпочтения не помешали Тургеневу с ху-
дожественной мощью изобразить глубинные 
качества русского народа.

Вечность в православной картине мира 
определяется как отсутствие времени, линей-
ной и однонаправленной протяженности, 
как одновременность прошлого, настоящего, 
будущего, их симультанность. В Откровении 
Иоанна Богослова сказано о грядущем: «что 
времени уже не будет» (Откр; 10: 6) [Библия 
2006: 1297]. Топосом вечности наделена душа 
человека в согласии с евангельскими слова-
ми: «Царствие Божие внутрь вас есть» (Лк; 17: 
20) [Библия 2006:  1123]. Царство Небесное в 
образе Нового Иерусалима, Небесного града 
завершает Новый завет и запечатлевает веч-
ность и нахождение вне земли и неба («увидел 
святой город Иерусалим, новый, сходящий от 
Бога с неба» (Откр; 21: 2) [Библия 2006: 1304]) 
как особую форму существования. В своей 
«Исповеди» Августин Блаженный пишет сле-
дующее о соотношении времени и вечности: 
«в вечности ничто не преходит, но пребыва-
ет как настоящее во всей полноте; время, как 
настоящее, в полноте своей пребывать не мо-
жет». И далее: «Кто удержал бы человеческое 
сердце: пусть постоит недвижно и увидит, как 
недвижная пребывающая вечность, не знаю-
щая ни прошедшего, ни будущего, указывает 
времени быть прошедшим и будущим» [Ав-
густин Блаженный 2007: 333]. Августин опре-
деляет топосом вечности сердце человека и 
отмечает условие его постижения – недвижи-
мость. Определение А. Ф. Лосева согласуется  
с определением Августина Блаженного: «ког-
да само время обратится в бесконечно уплотнен-
ное время, т. е. только тогда, когда оно станет 
самой вечностью» [Лосев 2014: 135]. Такое со-
стояние души с позиции православной аске-
тики называется «обо́жение», обновление 
ветхого человека, преображение. 

Именно это состояние характерно для цен-
тральных женских образов Тургенева «Живые 
мощи» и Валентина Распутина «Последний 
срок». Старуха Анна оказывается носитель-
ницей православной традиции, образом пра-
ведницы и молитвенницы. Повесть молодого 

Валентина Распутина (1970 г.) утверждает не-
прерывность культурной памяти народа, за-
печатленной в христианском архетипе свято-
сти, связанном с идеей спасения и категори-
ей вечности. Как и у Августина Блаженного, 
у Тургенева и Валентина Распутина топосом 
восприятия вечности остается сердце чело-
века. Человека, который включен в благодар-
ный диалог с Богом, с небесным, высшим.

Выводы. В заключение отметим, что 
очерк И. Тургенева «Живые мощи» и повесть 
В. Распутина «Последний срок» связаны в не-
скольких аспектах: сюжетом – изображением 
последних дней, недель умирающей женщи-
ны и одной из последних ее встреч; компози-
цией – череда последних дней, недель и вос-
поминаний с завершением жизни главной 
героини; портретом – обликом центральной 
героини, характером – долготерпением, кро-
тостью, неприятием греха, состраданием к 
другим, милосердием, благодарностью за все, 
что дано в жизни. Портреты главных героинь 
произведений, их характеры, миропонима-
ние, отношение к миру, состояние в совокуп-
ности представляют тип русской женщины, 
ее духовно-нравственное ядро. Можно пред-
положить, что образ Лукерьи реминисцент-
но, усиленный впечатлениями из детства –  
обликом бабушки Марии Герасимовны, 
мамы Нины Ивановны, старух-односельча-
нок и общими для народа одухотворенными, 
жертвенными примерами женских характе-
ров в военные и послевоенные годы, – стал 
для Валентина Распутина внутренним зо-
вом к написанию повести «Последний срок» 
и созданию образа старухи Анны. Общность 
двух произведений отражается в миропо-
нимании обеих героинь, в восприятии ими 
мира и себя в мире, обусловленных тысяче-
летней христианской традицией. Единство 
двух женских образов в произведениях, раз-
деленных столетием, связь с православной 
этикой – смирением, терпением, поняти-
ем греха, покаянием, радостью и слезами от 
признания красоты Божьего мира, верой в 
спасение души и вечную жизнь – свидетель-
ствует о сохранении глубинных констант 
души русской женщины, смогшей в истории 
России вынести тяготы войн, разрух, голода  
и сохранить семью, дом, родину.
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«КНИГИ ОТРАЖЕНИЙ» И.Ф. АННЕНСКОГО В ЗЕРКАЛЕ ЖУРНАЛИСТИКИ
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А н н о т а ц и я .  Исследователи вопроса о специфике литературно-критического пути И. Ф. Анненского 
выявили общие черты его статей и критических этюдов, обозначили приверженность художественной 
критике О. Уайльда. Однако комплексный взгляд на поэтику и семантику текстов, в частности на «Книги 
отражений» как единственное и наиболее полное собрание критических текстов, с целью выявить преем-
ственную в современной литературной критике традицию отсутствует. Первая и вторая книги являются 
примером того, как разнородные очерки, написанные и опубликованные на страницах газет и журналов 
в разное время, благодаря воле автора обретают вторую жизнь под одной обложкой, получая статус струк-
турно-семантического единства. Обзор ключевых идей в каждом из составивших двухтомное собрание 
текстов даст представление о совокупности мотивов или семантических полей. Они в свою очередь обе-
спечивают целостность на содержательном уровне. В статье рассматриваются прозвучавшие в журна-
листике и литературной критике начала XX в. определения жанра и метода книги. Предпринимается 
попытка выявить имплицитные и эксплицитные компоненты, повлиявшие на структурно-семантиче-
скую целостность. Предлагается сравнительная характеристика близких Анненскому литературно-кри-
тических систем на жанрово-методологическом уровне. «Книги отражений» есть такая жанровая фор-
ма, при построении теоретической модели которой следует выделить существенные черты компонентов, 
как внешних (композиция, заголовочные комплексы), так и внутренних (образ автора, сюжет). Говоря о 
структуре «Книг отражений» как литературно-критического текста, помимо литературных, публицисти-
ческих и научных элементов, исследователь должен учитывать прежде всего фигуру самого автора, ибо 
его мировоззренческими, вкусовыми и эстетическими установками объясняются восприятие и интер-
претация литературы. Поскольку уже здесь автор предстает в роли исследователя-литературоведа, фило-
софа, писателя, можно сказать, что данная книга определила контуры тех путей, в границах которых пре-
жде развивалась его деятельность. Опора на сравнительный анализ литературно-критической системы 
Анненского с его последователями откроет возможность для взаимных выводов относительно стилисти-
ческих и методологических закономерностей избранных подходов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  литературная критика; литературные критики; литературное творчество; литера-
турные жанры; структурно-семантическое единство; поэтика; эссеизм; критические статьи; критические 
тексты; журналистика; СМИ; средства массовой информации; медиатексты.

“BOOKS OF REFLECTIONS” BY I. F. ANNENSKY IN THE MIRROR OF JOURNALISM

Elizaveta M. Zakharova
A.M. Gorky Institute of World Literature of the Russian Academy of Sciences, Lomonosov Moscow 

State University (Moscow, Russia). ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-2087-6072

A b s t r a c t .  Researchers of the specificity of the literary-critical path of I. F. Annensky have revealed the com-
mon features of his articles and critical essays, and have outlined his commitment to art criticism of O. Wilde. 
However, there is no comprehensive view of the poetics and semantics of the texts, of the “Book of Reflections” in 
particular, as the only and most complete collection of critical texts in order to identify the tradition that is con-
sistent with modern literary criticism. The first and the second books are examples of how disconnected essays, 
written and published on the pages of newspapers and magazines at different times, thanks to the author’s will, 
gain a second life under one cover, getting the status of structural and semantic unity. A review of the key ideas 
in each of the two-volume collection of texts will give an idea of the unity of motives or semantic fields. They, in 
turn, provide integrity on the level of content. The article discusses the definitions of the genre and method of the 
book voiced in journalism and literary criticism of the early 20th century. The author makes an attempt to reveal 



143

Zakharova E. M. “Books of Reflections” by I.F. Annensky in the Mirror of Journalism 

the implicit and explicit components that have influenced structural-semantic integrity. A comparative descrip-
tion of literary-critical systems close to Annensky on the genre-methodological level is suggested. “Books of re-
flections” is such a genre form, the construction of a theoretical model of which needs highlighting the essential 
features of the components, both external (composition, heading complexes) and internal (image of the author, 
plot). Speaking about the structure of the “Books of Reflections” as a literary-critical text, in addition to literary, 
journalistic and scientific elements, the researcher must also take into account the figure of the author himself, 
because his worldview, taste and aesthetic attitudes explain the perception and interpretation of literature. Since 
already here the author appears in the role of a researcher, literary critic, philosopher, and writer, it can be said 
that this book determined the outlines of those paths within which his activities had previously developed. Reli-
ance on comparative analysis of the literary-critical system of Annensky and his followers will open up the possi-
bility for mutual conclusions regarding the stylistic and methodological laws of the chosen approaches.

K e y w o r d s :  literary criticism; literary critics; literary creative activity; literary genres; structural-semantic in-
tegrity; poetics; essayism; critical articles; critical texts; journalism; mass media; media texts.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Захарова, Е. М. «Книги от-
ражений» И.Ф. Анненского в зеркале журналисти-
ки / Е. М. Захарова. – Текст : непосредственный //  
Филологический класс. – 2020. – Т. 25, № 4. –  
С. 142–154. – DOI: 10.26170/FK20-04-14.

F o r  c i t a t i o n :  Zakharova, E. M. (2020). “Books of 
Reflections” by I.F. Annensky in the Mirror of Journal-
ism. In Philological Class. Vol. 25. No. 4, pp. 142–154. 
DOI: 10.26170/FK20-04-14.

Б л а г о д а р н о с т и :  работа выполнена в Инсти-
туте мировой литературы имени А.М.  Горького 
РАН за счет гранта Российского научного фонда 
(РНФ, проект № 20-18-00003).

A c k n o w l e d g m e n t s :  the study has been per-
formed at the A.M. Gorky Institute of World Literature 
of the Russian Academy of Sciences through a grant 
from the Russian Science Foundation (RSF, project No. 
20-18-00003).

165 лет со дня рождения И.  Ф.  Анненского: 
научная рецепция и пути исследований. В 
1992 г. американский литературовед-компара-
тивист Р. Уэллек предложил классификацию 
всех направлений русской литературной кри-
тики: были выделены дидактическая, органи-
ческая, символистская и формальная группы 
[Wellek 1992: 115–140]. В исследованиях, по-
священных текущей литературной ситуации, 
данная типология распространяется и на XX–
XXI вв. [Менцель 2006: 64–77]. Такой подход 
обеспечивается тем, что сами критики под-
черкивают свою приверженность традициям 
минувших эпох. Так, например, Л. А. Аннин-
ский, признавая в роли учителей Д.  С.  Ме-
режковского, В. В. Розанова, М. О. Гершензо-
на, Н. А. Бердяева, в своем творчестве опира-
ется на предложенные символистами методы 
и приемы [Менцель 2006: 58]. Одной из фигур, 
чье влияние также распространяется далеко 
за рамки своего времени, является Иннокен-
тий Федорович Анненский (1855–1909). 

Директор мужской Царскосельской гим-
назии, переводчик, драматург, исследователь 
словесности и поэт занимался, кроме того, 
изучением греческих трагедий, французских 

символистов и педагогическими вопросами. 
Широкую известность, пришедшую посмер-
тно, Анненскому принесли поэтические сбор-
ники «Тихие песни» (1904) и «Кипарисовый 
ларец» (1910). В настоящее время исследовате-
ли обращаются к разнообразному в жанровом 
отношении творческому наследию литерато-
ра. В 2009 г. в честь юбилейных празднований 
со дня рождения писателя в Литературном 
институте имени М.  Горького проводились 
научно-литературные чтения, по итогам ко-
торых издан сборник статей и материалов. 
160-летие Анненского также было отмечено 
проведением Всероссийской научной конфе-
ренции с международным участием в ИРЛИ 
РАН (Пушкинский Дом). Свидетельством под-
держиваемого интереса к биографическому 
пути и трудам Анненского служат в том чис-
ле и регулярно обновляемые электронные ре-
сурсы: «Мир Иннокентия Анненского» (http://
annensky.lib.ru/index.htm) – открытое цифро-
вое собрание текстов Анненского и материа-
лов о нем, а также персональный сайт (http://
annenskiy.lit-info.ru).

Пополняющийся на протяжении более ста 
лет корпус литературоведческих работ о поэ-



144

Захарова Е. М. «Книги отражений» И.Ф. Анненского в зеркале журналистики

тических, переводных, критических текстах 
Анненского позволяет предложить типоло-
гию самых распространенных направлений 
исследования: 
• В фокусе внимания наиболее объемного 

корпуса монографий и статей находит-
ся поэтическое и драматургическое твор-
чество. В прижизненных поэтических 
сборниках, а также в книге «Посмертные 
стихи» выявляют черты импрессионизма 
[Никонов 1962: 237; Корецкая 1984: 212–226; 
Астахов 2004: 75–115]. Работы Р. Д. Тимен-
чика [Тименчик 1977: 286–287], Tucker, 
Janet G. [Tucker, Janet G. 1987], Н. В. Налегач 
[Налегач 2002: 25–37], Л.  Г.  Кихней [Ких-
ней 2009: 39–47], А.  Е.  Аникина [Аникин 
2011: 309–314], Ю. В. Шевчук [Шевчук 2015] 
и др. посвящены пристальному рассмотре-
нию вопроса о влиянии насыщенной чер-
тами символизма поэтики Анненского на 
представителей акмеизма.

• Автор первой отечественной монографии 
об Анненском «Иннокентий Анненский: 
Личность и творчество» [Федоров 1984] по-
святил рассмотрению биографии одну из 
глав, однако в дальнейшем исследователи 
все реже будут соотносить подробности 
жизнеописания с принципами творчества 
автора.

• Исследователи вопроса о специфике ли-
тературно-критического пути Анненско-
го, Г.  М.  Пономарева [Пономарева 1996], 
Н. М. Алехина [Алехина 2014] и др., выяви-
ли общие черты его статей и критических 
этюдов, обозначили приверженность ху-
дожественной критике О. Уайльда [Черна-
ков 2007: 38]. Однако комплексный взгляд 
на поэтику и семантику текстов, в частно-
сти на «Книги отражений» как единствен-
ное и наиболее полное собрание критиче-
ских текстов, с целью выявить преемствен-
ную в современной литературной критике 
традицию отсутствует.
Данная типология приводит к  выводу 

о том, что, несмотря на подчеркиваемую ис-
следователями общность неоднородного 
в  жанровом отношении творчества Аннен-
ского, среди проблем, требующих внимания 
со стороны литературоведов, одной из наибо-
лее острых остается критическая деятельность 
Анненского.

Далее в статье рассматриваются прозву-
чавшие в журналистике и литературной кри-
тике начала XX в. определения жанра и мето-
да книги. Предпринимается попытка выявить 
ключевые этапы формирования «Книг отра-
жений» с указанием имплицитных и экспли-
цитных компонентов, образующих структур-
но-семантическую целостность. 

Методологическая обоснованность рабо-
ты определяется тем, что в статье предприни-
мается попытка решить следующие задачи: 
рассмотреть механизмы рецепции книг Ан-
ненского в современной ему журналистике в 
аспекте сопоставления с исследованиями ли-
тературоведов более позднего периода, а так-
же путем представления работ критика как 
структурно-семантического единства пред-
ставить преемников рассмотренной литера-
турно-критической традиции среди совре-
менных авторов. 

«Книги отражений»: журнальное воспри-
ятие первого литературно-критического ро-
мана. Выпущенные незадолго до завершения 
жизненного и творческого пути Анненского, 
в 1906 и 1909 гг., первая и вторая «Книги от-
ражений» являются итогом его многолетних 
наблюдений над современной (см. «Баль-
монт-лирик», «Драма на дне», «Три сестры» 
и другие статьи) и классической литературой 
(«Проблема гоголевского юмора», «Симво-
лы красоты у русских писателей», «Странная 
история, рассказанная Тургеневым»). Несмо-
тря на то, что к 1906 г. Анненский уже опубли-
ковал свои первые пьесы, «Меланиппа-фило-
соф» (1901), «Царь Иксион» (1902), поэтический 
сборник «Тихие песни» с приложением цикла 
переводов «Парнасцы и проклятые» (1904), а с 
1880-х гг. в журналах активно печатались его 
статьи, появление критических работ авто-
ра в жанре книги стало дебютом. Избранные 
стиль изложения и подход к интерпретации 
выделялись своеобычностью и непохожестью 
на современников в отечественной литера-
турной критике [Gamalova 2005]. Можно сде-
лать предположение о том, что эти причины 
в совокупности с другими факторами опреде-
лили прохладную и настороженную тональ-
ность журнальных откликов. 

Количество рецензий на выход «Книг от-
ражений» было немногочисленным, тем не 
менее совокупность отрицательных и поло-
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жительных оценок создает впечатление це-
лостной характеристики благодаря тому, что 
короткие заметки, с одной стороны, пред-
ставляли широкий контекст разнообразных 
по эстетической и политической ангажиро-
ваннсти мнений, а с другой, из-за того, что в 
них были отмечены основные черты собра-
ния, предвосхитившие тем самым его де-
тальное изучение в литературоведении более 
позднего периода. 

В одной из самых критически окрашен-
ных работ, статье К. И Чуковского «Об эстети-
ческом нигилизме» (1906), содержится указа-
ние на мотивную связь «Книг отражений» и 
ключевую роль автора при объединении тек-
стов: «Это даже не книга, а листки из запис-
ной книжки, записки из подполья» [Чуковский 
2011: 305]. Негативная реакция на выход кри-
тических статей под одной обложкой в боль-
шой степени объясняется отсутствием публи-
цистического накала и желания автора вести 
полемику с оппонентами из идейных лагерей. 
«И.Ф. Анненский – это так необычно в русской 
критике! – ничего не доказывает, ни с чем не 
спорит, ни с кем не полемизирует» [Чуковский 
2011: 305], – таково главное обвинение «око-
лосимволиста» Чуковского в адрес чрезмерно 
субъективного и дневникового изложения. 
Другая печатная реплика критика, статья «О 
короткомыслии» (1907), на основе анализа книг 
Анненского выявляет тенденцию, согласно ко-
торой современные литераторы по причине 
своей адогматичности уходят от принципов 
традиционной литературной критики. Кри-
терием оценки произведений перестает быть 
сам рецензент, предпочитающий теперь «рас-
твориться в личности критикуемого автора, 
утонуть в его образах, словах, жизнеощуще-
нии, исчезнуть» [Чуковский 2011: 308].

Анненский не вступал в открытую поле-
мику с опубликованными в «Весах» текстами. 
«Книгу мою назвали также беглыми заметка-
ми – против этого я решительно протестую. 
Я дорожу печатным, да и вообще словом... и 
много работаю над каждой строкой своих пи-
саний» [Подольская 1979: 300], – так звучала 
единственная, не согласная с рецензионным 
вердиктом реплика автора «Книг отражений» 
в одном из личных писем. 

Однако восприятие творчества Аннен-
ского его первым рецензентом трансформи-

ровалось со временем: отталкивавшая днев-
никовость была расценена как достоинство,  
а критические отзывы навсегда остались 
источником вины. Чуковский пытался смяг-
чить эффект от написанного им посредством 
помощи Анненскому в издании его переводов 
и поэзии [Подольская 1979: 300]. 

Другой резко негативный отклик на «Кни-
ги отражений» принадлежал В. Ф. Ходасеви-
чу. Отрицательная оценка обосновывалась 
разрозненностью и бессвязностью статей, «не 
объединенных между собою общей мыслью, 
словно тетрадь ученических сочинений» [Хо-
дасевич 2011: 434]. Симптоматично, что опре-
деление способа изложения Анненского как 
отрывистого, словно эскизного, в критике,  
а позднее и в литературоведении, стало об-
щим местом. 

Но единомыслие заканчивается там, где 
начинаются выявление и оценка истоков кри-
тического субъективизма. Так, например, для 
символистской критики В. Я. Брюсова причи-
на предельно личностной и кажущейся не за-
вершенной, «резко импрессионистической» 
манеры изложения поэта-Анненского заклю-
чается в том, что «он все изображает не та-
ким, каким он это знает, но таким, каким ему 
это кажется, притом кажется именно сейчас,  
в данный миг» [Брюсов 2011: 269].

Сходной позиции придерживается К. Эр-
берг, назвавший «Книги отражений» образ-
цом импрессионистической критики [Эрберг 
1909]. Для автора статьи «О воздушных мостах 
критики» (1909) Анненский предстает лично-
стью, которая, совершая «жуткие прогулки 
над бездной» [Эрберг 1909], не обладает соб-
ственной эстетической парадигмой, но в то 
же время руководствуется единой системой 
мировоззренческих представлений. «Фило-
софия трагедии» Л. Шестова, считает Эрберг, 
есть главная мировоззренческая почва Ан-
ненского. Во всех критических работах, где 
критик вглядывается в «сокровенные темы», 
именно эта система представлений находится 
в основании.

Трагизм, печаль, ощущение таинствен-
ности, – этими качествами, и с точки зрения 
Г.  И.  Чулкова, представителя «младосимво-
листской критики» и приверженца мисти-
ко-религиозного познания мира, характери-
зуется манера Анненского. В работе «Траур-
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ный эстетизм» отсутствие анализа обуслов-
лено тем, что личность «поэта-критика», его 
«взгляд и улыбка», а также «внутренняя твор-
ческая работа» [Чулков 2011: 289, 291] находят-
ся на первом плане.

Повышенная субъективность двухтомно-
го собрания критических работ Анненского 
другим современником и реципиентом объ-
ясняется исповедальностью и «психологиче-
ским углублением» [Маковский 2011: 330, 343] 
исследуемых авторов: «Он всматривается во 
внутреннюю сущность писателя и пережива-
ет вместе с ним, увлекая за собой читателей, 
страдальческий поединок его с судьбой, непо-
стижимой и неумолимой» [Маковский 2011: 
190]. В дальнейшем выявленная современни-
ками Анненского направленность на погру-
жение в личность писателей будет сопостав-
лена с подходом А. А. Потебни [Пономарева 
1983: 64–73; Петрова 2001: 42]. 

Вне зависимости от того, какое произве-
дение находится в фокусе внимания, по мне-
нию художественного критика С.  К.  Маков-
ского, Анненский руководствуется единым 
замыслом: «когда он говорит о стихах или 
прозе других поэтов, он говорит о себе, о сво-
ей творческой муке, ищущей созвучного го-
лоса у тех, кто ему дорог. И это критическое 
самоуглубление Анненский связывает с тем, 
что для него самый главный вопрос жизни, 
то, что позволяет выносить эту жизнь, преоб-
ражая бессмысленность ее в художественный 
смысл – смысл поэтического преображения» 
[Маковский 2011: 343].

Важно подчеркнуть, что уже в прижизнен-
ной критике была обозначена однородность 
художественного мира литератора. Маков-
ский одним из первых указал на общность 
стиля и проблематики в драматургии и лите-
ратурной критике Анненского, сказав о том, 
что последняя «вытекала из рано сложивше-
гося в нем глубоко трагического мировоззре-
ния. Недаром он так проникся Еврипидом» 
[Маковский 2011: 353]. Лиризм же критиче-
ских «отражений» был открыт внесшим вклад 
в понимание «неорелизма» А. Г. Горнфельдом, 
подчеркнувшим при этом ведущую роль ра-
ционализма: «напряженность стиля» скрыва-
ет под собой обдуманный заранее путь к отве-
ту на «основные вопросы жизни» [Горнфельд 
2011: 288].

Связь литературной критики с другой гра-
нью профессиональной деятельности Аннен-
ского, преподаванием и филологическими 
занятиями, будет отчетливо доказана иссле-
дователями более позднего периода. Но уже 
в начале XX  в. в совокупности написанного 
Анненским, «филологом, чиновником, меч-
тателем, западником» [Адамович 2011: 408], 
читатели уловили назидательное начало за 
«умением перевоплощаться в людей другого 
стиля и душевного типа» и «утверждением ду-
ховной свободы за автором и читателем» [Ги-
зетти 2011: 460, 461]. 

В «Книгах отражений», с одной стороны, 
содержится художественное повествование о 
литературе, где вместо анализа и оценки про-
изведений представлены «недоговоренность» 
и «впечатления» [Крючков 2011: 483]. С дру-
гой стороны, «чужеречие» или многоголосье 
собранных в книги этюдов – важнейшая из 
выявленных прижизненными реципиентами 
характеристик подхода Анненского: «Зажечь 
светильник свой у факела иного, заболеть не-
дугами поэта, влюбиться с Бальмонтом, стать 
строгим с Сологубом, преклониться вместе с 
Блоком перед Дамою, похожей на „вечерних 
Богородиц“ – вот единственный, святой, бла-
годатный путь критика-художника» [Крючков 
2011: 486]. 

На ранних этапах осмысления творчества 
Анненского отсутствовало развернутое тео- 
ретическое исследование его принципов.  
Но уже в коротких заметках и рецензиях, как 
положительных, так и отрицательных, были 
выявлены ключевые особенности художе-
ственного метода. Парадоксально, что если 
критику характеризовали как разрозненную, 
обрывистую, неоднородную в стилевом отно-
шении, то при взгляде на поэзию, исследова-
тельские работы, переводы и статьи Аннен-
ского в совокупности утверждалось единство, 
связанное образом автора, сквозными моти-
вами и подходом. Именно поэтому законо-
мерным и в то же время выделяющимся на 
фоне высказываний современников являет-
ся отзыв приверженца и лидера акмеистской 
критики Н.  С.  Гумилева о «Книгах отраже-
ний» как о «настоящем романе, но без фабу-
лы, без картин», с «единством времени и ме-
ста» [Гумилев 2011: 369]. Такая характеристика 
соответствовала не только авторскому опре-
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делению чтения как творчества [Анненский 
1979: 5], но и последующему изучению литера-
турно-критических книг как форм циклиза-
ции. Кроме того, необходимо отметить созву-
чие данного Гумилевым жанрового определе-
ния с процессом романизации, охватившей 
как поэзию, так и литературную критику на 
рубеже XIX–XX вв.

Одновременно с первыми описаниями 
«Книг отражений» в критике появились опы-
ты определения подхода Анненского в целом: 
«метод боли как мировосприятия», «воспри-
ятие и мироощущение», «музыка символов» 
[Архипов 2011: 467, 469, 480], «критик-интуит» 
[Крючков 2011: 482]. «Книги отражений» по-
могли выявить базовые черты критической 
манеры Анненского и в то же время наметили 
основной вектор ее изучения. Методологиче-
ская и стилистическая самостоятельность ав-
тора, а также постулирование им своего про-
изведения как замкнутого художественного 
целого дает возможность рассмотреть един-
ство с позиции структурной и семантической 
связи.

Структурно-семантическое единство в те-
оретической и эстетической оценке. Сегодня 
среди исследователей возрастает интерес не 
только к собраниям художественных произ-
ведений в составе книг, но и к аналогам дан-
ной формы в литературной критике. О рожде-
нии книги статей как нового жанра на рубе-
же XIX–XX вв. впервые было сказано в работе 
М. В. Михайловой [Михайлова 2009: 620–704]. 
Н. В. Шевцова, автор работы о «Дневнике чи-
тателя» А. С. Немзера, утверждает, что собра-
ния литературно-критических произведений 
отличает наличие единого «коммуникатив-
ного статуса» [Шевцова 2012: 152], при кото-
ром отдельные разнородные статьи в составе 
книги устремлены к решению общей задачи.  
И это позволяет говорить о совокупности ра-
нее разрозненных текстов как о целостном 
феномене. Новизна работы определяется тем, 
что осуществляется попытка определить книгу 
критики Анненского как «метажанр». Теорети-
ческая актуальность обусловлена возросшим 
интересом к книге (стихов, прозы или эссе) как 
художественному единству монтажного типа: 
«книга в литературоведении всегда понимает-
ся как некий контекст, макротекстовый и ме-
тажанровый ансамбль, воплощающий опре-

деленную, целостную концепцию мира и чело-
века, которая существует (реализуется) также 
всегда в культурном и социальном контексте» 
[Барковская, Велина, Гутрина 2014: 28]. 

Представляется, что «Книги отражений» 
есть такая жанровая форма, при построении 
теоретической модели которой следует выде-
лить существенные черты компонентов, как 
внешних (композиция, заголовочные ком-
плексы [Кржижановский 1933: 3]), так и вну-
тренних (образ автора, сюжет [Тамарченко 
2008: 95-96]). Говоря о структуре «Книг отра-
жений» как литературно-критического тек-
ста, помимо литературных, публицистиче-
ских и научных элементов, исследователь 
должен учитывать прежде всего фигуру само-
го автора, ибо его мировоззренческими, вку-
совыми и эстетическими установками объ-
ясняются восприятие и интерпретация лите-
ратуры [Чернец 1995: 79, 100]. Следовательно, 
именно потому, что личности критика при-
надлежит центральная функция в организа-
ции всех элементов структуры сочинения, не-
обходимо обратиться к механизмам выявле-
ния авторского присутствия в тексте.

Образ автора в обеих «Книгах отражений» 
точнее всего определяется такими свойства-
ми, как исповедальность, идеализм, арти-
стизм, эмоциональность и повышенное лич-
ностное начало. Исследователи указывают на 
способность Анненского выявлять в текущей 
литературе созвучное, оказывающееся об-
щезначимым для эпохи [Подольская 1979: 519]. 
В наибольшей степени Анненского волнует 
погружение во внутренний мир писателя, о 
чем говорится в предисловии: «Меня интере-
совали не столько объекты и не самые фан-
тоши, сколько творцы и хозяева этих фанто-
шей» [Анненский 1979: 5]. В оценках и способе 
построения суждений автор руководствуется 
только собственными предпочтениями, что 
подчеркивается повествованием исключи-
тельно от первого лица: «Эта книга состоит 
из десяти очерков. Я назвал их отражениями. 
<…> Я же писал здесь только о том, что мной 
владело, за чем я следовал, чему я отдавался, 
что я хотел сберечь в себе, сделав собою» [Ан-
ненский 1979: 5].

Парадоксально, что авторский образ в 
«критической прозе поэта» [Федоров 1979: 547] 
складывается из многоголосия чужих речей. 
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Слово дается персонажам и писателям в со-
ответствии с замыслом критика-драматур-
га. Обращаясь к приему смен точек зрения и 
комментированному пересказу, Анненский 
в доверительной беседе с адресатом, нередко 
прибегая к выделению значимых слов курси-
вом, сохраняет возможность «видеть реально-
го автора, размышляющего, вспоминающего 
о виденном и пережитом им самим, ставяще-
го читателю тревожащие его самого вопросы» 
[Федоров 1979: 551]. В диалоге между крити-
ком и писателем именно читатель становится 
третьим участником, ибо обращения к нему 
частотны (см.: «если хотите», «а вы знаете?»). 

Искренность автора обнаруживается в 
том, что написанное, как сказано во всту-
плении, продиктовано взволновавшими его 
проблемами: вопрошание, на которое при-
зван найти ответ критик [Штейнгольд 2003], 
точнее всего выразить словами о том, что Ан-
неннский руководствуется желанием выяс-
нить «нравственную позицию писателя» [По-
дольская 1979: 504], «проникнуть и в замысел 
писателя, и в подтекст его создания, органи-
чески и иногда неожиданно связывая послед-
нее с его человеческим обликом, с его биогра-
фией» [Федоров 1979: 551]. 

В соответствии с избранной сюжетной 
линией книг выстраивается композицион-
ный уровень статей. «Самая книга моя, хотя 
и пестрят ее разные названия, вовсе не сбор-
ник», – такими словами открывается «Вторая 
книга отражений», свидетельствуя о принци-
пиальной значимости расположения каждого 
из звеньев. Работы о Достоевском и Тургеневе 
соседствуют с очерками про драмы А. П. Чехо-
ва и лирику Бальмонта, а «Проблема Гамлета» 
рассматривается сразу после анализа «Роман-
серо» Г. Гейне. Такое расположение наряду с 
широтой взглядов автора свидетельствует о 
задаче обозреть мировую, классическую и со-
временную литературу «в связи с единством 
проблем, рассмотренных в разных ракурсах» 
[Подольская 1979: 535]. 

Ведущая роль в архитектонике принадле-
жит совокупности заголовочных комплексов. 
«Изнанка поэзии», «Мечтатели и избранник», 
«Искусство мысли», – эти и другие назва-
ния обнаруживают в авторе статей писате-
ля, стилистически приближая созданное им 
к художественному творчеству. В творчестве 

Анненского выделяют проблемные, метафо-
рические, а также направленные на писателя 
заглавия. Подчеркивается, что система заго-
ловочных комплексов у Анненского – суще-
ственная структурная часть, ибо подбор точ-
ной формулировки неизменно сопровождал-
ся «муками слова» [Крылов 2009: 171].

Обзор ключевых идей в каждом из соста-
вивших двухтомное собрание текстов даст 
представление о совокупности мотивов или 
семантических полей. Они в свою очередь 
обеспечивают целостность на содержатель-
ном уровне. Среди наиболее значимых выде-
ляются следующие: «педагогический уклон», 
выявление «теневых сторон действительно-
сти» [Федоров 1979: 571, 573], вневременность  
и стирание границ между литературами раз-
ных эпох и наций. 

«Книги отражений»: жанрово-методоло-
гическая рецепция. Вслед за современника-
ми Анненского литературоведы продолжили 
осмыслять его творческий путь в целом. В ра-
ботах, концентрирующихся на критическом 
наследии, акцент ставится на выявлении пер-
соналий-предшественников, чей способ ос-
мысления литературы сопоставим по уров-
ню методологической близости [Пономарева 
1996: 86-94]. Однако опора на сравнительный 
анализ литературно-критической системы 
Анненского с его последователями откроет 
возможность для взаимных выводов относи-
тельно стилистических и методологических 
закономерностей избранных подходов. 

Примером методологической преем-
ственности может служить литературно-кри-
тическое творчество Ирины Бенционовны 
Роднянской (р. в 1935 г.). В монографии «Исто-
рия русской литературной критики» пред-
лагается провести параллель между «фило-
логической критикой» Роднянской и  эсте-
тическим направлением Серебряного века, 
а именно с традициями Анненского [Прозо-
ров 2002: 345]. Именно в его творчестве лите-
ратурная критика, наследуя принципы мо-
дернистов, продолжила путь приближения 
ко «второй литературе» или самостоятельной 
художественной деятельности [Лебедушки-
на 2009: 176]. Так, отбор произведений для 
анализа в  «Книге отражений» продиктован 
общностью на  сюжетном уровне: в  каждом 
так или иначе воплотилась идея «трагическо-
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го прозрения» [Петрова 2002: 59]. Кроме того, 
связь текстов как о современной, так и о клас-
сической литературе обеспечивалась общей 
устремленностью целью понять «внутренний 
мир писателя» и «глубинный смысл произве-
дения» [Федоров 1979: 543–544]. В данном слу-
чае творческая рецепция Роднянской опреде-
ляется сходством принципов избранной па-
радигмы осмысления литературы.

Так, сверхзадачу своей дебютной книги 
литературно-критических статей Роднянская 
формулирует следующим образом: «первая 
моя книга – „Художник в поисках истины“ 
<...> довольно явственно была сгруппирована 
вокруг темы: писатель и высшее бытие, в пре-
деле, если угодно, – писатель и Бог» [Роднян-
ская 1995: 3–4]. Благодаря содержащимся в 
предисловии авторским комментариям ста-
новятся яснее как творческая судьба отдель-
ных текстов, так и замысел в целом: «эта кни-
га сложилась преимущественно из статей, пи-
савшихся и публиковавшихся в течение одно-
го десятилетия – с середины семидесятых по 
середину восьмидесятых годов» [Роднянская 
1995: 3]. Дискретности же текстов, разнород-
ных и в жанровом отношении, и тематически, 
и методологически, препятствуют два обстоя-
тельства: запечатление в написанном «единой 
позиции», а также общего «характера време-
ни их сочинения» [Роднянская 1995: 3]. 

С точки зрения композиционной орга-
низации, книга распадается на три равно-
великие части: рассуждения о современной 
словесности («Встречи и поединки»), мысли 
критика о произведениях классической ли-
тературы («Обращаясь к классике») и отве-
ты на поставленные теоретические вопросы  
(«О путях искусства»). Цельности и логичности 
высказывания способствует структура заголо-
вочных комплексов книги. Так, на непосред-
ственную связь центрального названия книги 
«Художник в поисках истины» с генеральной 
сюжетной линией указывает авторское преду-
ведомление: «в этой книге любые публицисти-
ческие и эстетические анализы в конечном сче-
те подводят к вопросам о смысле жизни, смыс-
ле отечественной истории, смысле культуры 
<…>» [Роднянская 1989: 6]. Авторское определе-
ние жанра книги как «индивидуально-крити-
ческого временника» [Роднянская 1989: 6] отра-
жает позицию субъективного голоса в единой 

для всех очерков концепции. Критик предпо-
читает открыто изъявлять собственные взгляды 
и вкусы, высказываясь от первого лица.

Книга Анненского также представля-
ет цельное, завершенное произведение, где 
каждый элемент способствует осуществле-
нию единого замысла. Отсутствие же тоталь-
ного понимания прижизненной критики 
«Книг отражений» не в последнюю очередь 
продиктовано новаторством жанра [Лебе-
душкина 2009: 174–182], ибо Анненский отно-
сился к последователям художественной кри-
тики. И здесь следует принимать во внимание 
не только структурно-семантические особен-
ности книги, но и отличительные черты каж-
дого из составивших ее текстов. Так, напри-
мер, жанровый диапазон литературно-крити-
ческого наследия Анненского, в том числе его 
повышенная эссеизация, дает возможность 
предположить, что на образно-речевом уров-
не традицию перенимает другой современ-
ный критик М. Н. Эпштейн (р. в 1950 г.).

Вышедшая в издательстве «Советский пи-
сатель» книга «Парадоксы новизны. О лите-
ратурном развитии XIX–XX веков» в 1988  г. 
вобрала в себя разнородные как по жанру, так 
и по содержанию тексты Эпштейна. Для са-
мого критика сочинение предстает не собра-
нием разрозненных текстов, но единством 
как в формальном, так и в содержательном 
отношении. И в качестве первоначального 
предположения о жанровой принадлежно-
сти можно выдвинуть гипотезу о том, что рас-
сматриваемая книга есть эссе в крупной фор-
ме. Данное суждение опирается не только на 
знание о приверженности автора именно к 
названной жанровой разновидности, но и по 
тому признаку, что каждая часть предстает в 
виде совокупности рассуждений о литерату-
ре [Эпштейн 1987: 87], афоризмов, простран-
ных философских изречений. Кроме того, 
Эпштейн не раз подчеркивал, что гуманитар-
ное знание, с его точки зрения, есть априори 
междисциплинарная область, и можно ви-
деть на этом примере, как данное представле-
ние реализуется в практическом отношении.

Эссеизация [Новиков 2017: 74] – жанрооб-
разующий принцип книги, воздействующий 
и на способ изложения мыслей. Выбор формы 
обеспечивает характер литературно-крити-
ческих размышлений: «Парадокс эссеистиче-
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ского мышления состоит в том, что подлежа-
щая обоснованию индивидуальности обосно-
вывается тем, что как раз и должно быть обо-
сновано – самою собой» [Эпштейн 1987: 335]. 
А кроме того, на выбор жанра воздействуют 
профессиональные предпочтения автора, ко-
торый с детства мечтал стать литератором, и 
поэтому неоднократно пробовал себя в каче-
стве автора прозаических произведений. Од-
нако из опубликованных воспоминаний ста-
новится понятно, что приоритетом для автора 
в профессиональной сфере стало «литературо-
ведение, с философским и эстетическим укло-
ном» [Эпштейн 2018: 300].

Существенно, что один из разделов по-
священ теоретическому осмыслению самого 
явления: «Эссе – это путь, не имеющий кон-
ца, ибо его конец совпадает с началом, инди-
видуальность исходит из себя и приходит к 
себе» [Эпштейн 1987: 336]. Анализируя свой-
ства этого явления «жанровой всеобщности» 
[Эпштейн 1987: 379], Эпштейн приходит к вы-
воду о тотальной эссеизации: «Эссеизм – это 
интегративный процесс в культуре, движение 
к жизне-мысле-образному синтезу, в котором 
все компоненты, исходно наличные в мифе, 
но давно уже разведенные дифференцирую-
щим развитием культуры, вновь сходятся, что-
бы „опытно“, экспериментально приобщиться 
друг к другу, испытать сопричастность к некое-
му еще необозначенному, невыявленному це-
лому» [Эпштейн 1987: 374]; «Эссеизм – это син-
тез разнообразных форм культуры на основе 
самосознания личности, которая восходит 
благодаря такому опосредованию ко все бо-
лее высоким степеням духовной универсаль-
ности» [Эпштейн 1987: 375]. Именно эссеизм, с 
точки зрения Эпштейна, определяет развитие 
и движение культуры Нового времени.

Автор свободен как в выборе формата вы-
сказываний в целом, так и в решении вопро-
са о форме подачи собственных рассуждений. 
Имея в виду поставленный на оформлении и 
художественной реализации акцент, не будет 
преувеличением утверждение о том, что ста-
тус автора выходит за рамки литературной 
критики, приближаясь к общей номинации 
литератора.

Книга «Парадоксы новизны. О литера-
турном развитии XIX–XX веков» охватывает 

одновременно несколько тем, представляя 
целостный взгляд на максимально широкий 
круг эстетических и мировоззренческих во-
просов. Можно выдвинуть гипотезу о том, 
что совокупность вошедших в книгу статей 
направлена в том числе на поиск ключевых 
принципов гуманитарного междисципли-
нарного знания в целом. Поскольку уже здесь 
автор предстает в роли исследователя-литера-
туроведа, философа, писателя, можно сказать, 
что данная книга определяет контуры тех пу-
тей, в границах которых будет развиваться его 
деятельность впоследствии. 

Результаты настоящего исследования вно-
сят вклад в область изучения литературно- 
критической поэтики. Дальнейшая разработ-
ка представленных в исследовании результа-
тов может опираться на анализ форм взаимо-
действия субъектной организации: «голоса» 
автора с «голосами» других. Более глубокого 
рассмотрения заслуживает автопсихологиче-
ский сюжет «Книг отражений». Перспектив-
ным также представляется взгляд на симво-
листскую семантику заглавий, которые по-
стулируют мотив зеркальности, отражений  
и двойничества. 

Итак, вопрос о жанровой специфике «Книг 
отражений» Анненского все чаще оказывает-
ся в фокусе внимания исследователей. Первая 
и вторая книги являются примером того, как 
разнородные очерки, написанные и опубли-
кованные на страницах газет и журналов в 
разное время, благодаря воле автора обретают 
вторую жизнь под одной обложкой, получая 
статус структурно-семантического единства. 
Более пристальный взгляд на совокупность 
литературно-критических работ Анненского 
и формы их журнального осмысления, а так-
же научной и творческой рецепции позволит 
обнаружить сущность воздействия критика 
на поэтику и методологию конкретных авто-
ров, а также определенные жанровые формы, 
в том числе книги статей. Анализ прижизнен-
ных журнальных рецензий в совокупности  
с работами литературоведов более позднего 
периода обнаруживает тенденцию взгляда на 
«Книги отражений» в качестве структурно- 
семантического единства, связанного благо-
даря комплексу внутренних и внешних ком-
понентов.
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А н н о т а ц и я .  Сонет Ю. Н. Верховского 1940-х гг. – это уникальный образец оригинального и органич-
ного соединения поэтических открытий начала XX в. и идейно-тематической и мотивно-образной доми-
нанты официальной советской литературы периода Великой Отечественной войны. В качестве наиболее 
репрезентативного текста в статье рассматривается сонет «Клинок уральский – восхищенье глаз…» (1943), 
привлекаются и стихотворения последнего прижизненного сборника стихов Верховского «Будет так» 
(Свердловск: Свердлгиз, 1943). Также прослеживаются связи поэзии Верховского с творчеством уральско-
го писателя П. П. Бажова и с современной ему уральской культурой. Утверждается, что в произведениях 
Верховского 1940-х гг. происходит принятие поэтом советской действительности. Поэтика его поздне-
го творчества обогащается новыми образами и мотивами, сближающими его с поэтикой социалисти-
ческого реализма, но обладающими значимой «уральской» компонентой, почерпнутой, по гипотезе, из 
бажовского сказового творчества и личных бесед с писателем. В этом смысле особое значение обретает 
сонет «Клинок уральский – восхищенье глаз…», посвященный Бажову, и центральная метафора, вокруг 
которой строится произведение, – «крылатый конь – крылатый мастер». В стихотворении творчество 
Бажова сравнивается с рисунком крылатого коня на клинке златоустовского мастера И. Бушуева. Отсы-
лая читателя как к традиции классической русской литературы, так и к русскому модернизму, этот образ 
соотносится и с собственно бажовским в сказе «Иванко-Крылатко», усложняя многослойную метафору.  
В одном сонете Верховский соединяет и сопрягает традицию и актуальную современность, до- и послере-
волюционную отечественные культуры.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  уральская поэзия; уральские поэты; поэтическое творчество; поэтические жанры; 
поэтические тексты; сонеты; стихотворения; уральская литература; уральские писатели; литературное 
творчество; литературные мотивы; литературные связи; сказы; символ крылатого коня.

YURY VERKHOVSKY’S SOVIET SONNET:  
THE WINGED HORSE SYMBOL, PAVEL BAZHOV  

AND THE INDUSTRIAL CITY OF SVERDLOVSK IN THE 1940S

Liubov V. Mashtakova
Institute of History and Archaeology of UB RAS (Ekaterinburg, Russia).  

ORCID ID: https://orcid.org/ 0000-0001-9664-6110

A b s t r a c t .  The sonnet of Yury Verkhovsky of the 1940s is an example of a specific and organic combina-
tion of the poetics of the beginning of the 20th century and the ideological-thematic and motivational-imagery 
dominant of the official Soviet literature of the Great Patriotic War. The article considers the sonnet “Klinok 
ural’skiy – voskhishchen’e glaz…” [The Ural blade is the admiration…] (1943) as the most representative poem 
and other poems by Verkhovsky, especially the collection of poems “Budet Tak” [It Will Be So] (Sverdlovsk: 
Sverdlgiz Publ. 1943). The article also traces the connection of Verkhovsky’s poetry with the heritage of the 
Urals writer Pavel Bazhov and with the Urals culture of his time. The article argues that in his later poetry, the 
poet accepted Soviet reality. The poetics of Verkhovsky’s later works is enriched with new images and motives 
that bring him closer to the poetics of socialist realism, but have a significant “Urals” component. According to 
the hypothesis, it was borrowed from Bazhov’s tales and personal conversations. In this sense, the sonnet “The 
Ural blade is the admiration…” (dedicated to Bazhov) and the central metaphor on which the sonnet is built – 
“winged horse – winged master” acquire special significance. In this sonnet, Bazhov’s creative work is com-
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pared with the image of a winged horse on the blade of the Zlatoust master Ivan Bushuev. Referring the reader 
both to the tradition of classical Russian literature and to Russian modernism, this image also correlates with 
Bazhov’s image in the tale “Ivanko-Krylatko” (Ivan the Winged), complicating the multitier metaphor. In one 
sonnet, Verkhovsky united and combined tradition and contemporary modernity, and pre- and post-revolu-
tionary Russian cultures.

K e y w o r d s :  Urals poetry, Urals poets, poetic creative activity, poetic genres, poetic texts, sonnets, poems, Lit-
erature of the Urals, Urals writers, literary creative activity, literary motives, literary ties, tales, the winged horse 
symbol.
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ский сонет Ю. Н. Верховского: символ крылатого 
коня, П. П. Бажов и индустриальный Свердловск 
1940-х гг. / Л.  В.  Маштакова. – Текст : непосред-
ственный // Филологический класс. – 2020. – Т. 25, 
№ 4. – С. 155–164. – DOI: 10.26170/FK20-04-15.

F o r  c i t a t i o n :  Mashtakova, L. V. (2020). Yury Verk-
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Pavel Bazhov and the Industrial City of Sverdlovsk in 
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Расцвет сонета как жанра в отечественной ли-
тературе приходится на Серебряный век; в со-
ветский период, особенно в 1940-е гг., его вряд 
ли можно считать популярным. М. Л. Гаспа-
ров назвал сонет «заброшенным» в военное 
время жанром, однако в литературе советско-
го времени – единственным выжившим из 
твердых форм, литературным «полюсом стро-
гости», ставшим вновь актуальным в 1950-е гг. 
в пику свободному стиху [Гаспаров 2000: 303]. 
Но и в период забвения в советской литерату-
ре сонеты можно отыскать в поэзии Татьяны 
Гнедич (автора, эстетически далекого от офи-
циальной культуры), Михаила Дудина, Вади-
ма Шефнера и др. [Романов 2016]. В «Сонетах 
гнева» Георгия Суворова встречается даже 
«сонет о сонете», в котором происходит ос-
мысление жанровой парадигмы литературы 
о войне: 

Хотя теперь сонеты и не в моде –
Узки, тесны, простора мысли нет,
Сентиментальны по своей природе,
В четырнадцати строчках сжат поэт…

Пусть будет так. Пусть небылицы бродят.
На старый кедр пролей ты новый свет, –
Поэт, скажи сонетом о походе,
И по-иному заблестит сонет.

В четырнадцать чеканных светлых строк

Вложи времен живую эпопею…
И что ни слово, ни строка – рывок.

Сонет – снаряд смертельный по врагу,
Петля врагу кровавому на шею,
Кровь, пламенеющая на снегу 

[Суворов 1970: 95].

Жанр здесь узнается лишь в строфической 
организации: формально, это два катрена и 
два терцета, в последних нарушается рифмов-
ка, принятая французским или итальянским 
сонетом. Автор лишает стихотворение диа-
лектической напряженности, отказывается 
от завязки-развития-кульминации-развязки, 
нарушает и другие, менее строгие правила. 
Впрочем, отступление от канона может быть 
допустимо, если, согласно широким взгля-
дам на сонетную форму, соблюдается строгое 
количество стихов и сочетание противопо-
ложных способов стихо- и строфосочетания 
[Федотов 2002: 331]. В приведенных строках 
Суворов также обвиняет сонет в сентимен-
тальности, вероятно, апеллируя к упрощен-
но-стереотипному представлению о дорево-
люционной «немодной» поэзии, с которой 
этот жанр ассоциировался. Разумеется, «при-
родной» жанрообразующей сентименталь-
ности у сонета нет, более того, сложно найти 
другой такой строгий лирический жанр, тре-
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бующий от поэта столь рационального подхо-
да. Неслучайно он был выбран теоретиками и 
практиками русского модернизма как для вы-
ражения своих философско-эстетических воз-
зрений на искусство, так и для сложных сти-
хотворческих упражнений [Шишкин 1999]. 

Разумеется, классический сонет, требую-
щий определенных интеллектуальных уси-
лий и от автора, и, что важнее, от читателя, 
способного увидеть внутреннюю и внешнюю 
пропорциональность и гармонию произведе-
ния, не мог стать популярным жанром регла-
ментированного, но принципиально доступ-
ного широкой аудитории «социалистического 
классицизма» (А. Синявский). Однако и в поле 
подцензурной советской литературы 1940-х гг. 
есть уникальный случай выдержанной формы 
сонета, согласной с эстетическими и теорети-
ческими открытиями начала века, органично 
и оригинально соединенной с военной темой 
и пафосом официальной литературы, – это 
сонет Ю. Н. Верховского, филолога, младше-
го современника Брюсова, Блока, ученика 
Вяч. Иванова, символиста и неоклассика. 

Окказиональное сплетение классической 
формы с языком и образностью актуальной 
советской литературы и печати в сонетах Вер-
ховского в 1940-е  гг., как может показаться 
на первый взгляд, было допущено по неведе-
нию, нечуткости автора или при неудачной 
попытке встроиться в новый канон советской 
поэзии. Однако такие доводы вступают в про-
тиворечие с самой личностью поэта – тонко-
го знатока классической поэзии, далекого от 
пропаганды и от любой идеологии вообще, 
превыше всего ценящего поэтический дар и 
академическое знание1. Эти черты делают во-
енные сонеты Верховского уникальными на 
фоне его до- и послеревлюционного творче-
ства, а в широком контексте истории отече-
ственной литературы XX века – это один из 
тех немногочисленных случаев, когда зримо, 
а главное, намеренно, искренне рождается и 
утверждается весьма своеобразное согласие 
поэта с советской действительностью. Досо-
ветская и советская культуры ставятся под 
один знаменатель войны, и поэт четко видит 
их единство и преемственность. Катализа-
тором же этого примирения и утверждения 

1 Подробный очерк жизни и творчества см.: [Калмыкова 2008].

стала, по нашей гипотезе, эвакуация поэта на 
Урал и, конкретно, дружба с П. П. Бажовым. 

В 1941–1943  гг. Ю.  Н.  Верховский жил и 
работал в Свердловске. В годы войны он со-
трудничал с разными уральскими газетами, 
выступал на радио, участвовал в конферен-
циях, был одним из авторов коллективных 
сборников («Говорит Урал», 1942; «Нижний Та-
гил», 1945), написал около 200 стихотворений. 
Свердловский период его биографии проч-
но связан с П.  П.  Бажовым, главным на тот 
момент организатором литературной жиз-
ни Урала. Бажов посодействовал Верховско-
му и его другу музыковеду и литературоведу 
И. Р. Эйгесу войти в круг газеты и типографии 
«Уральский рабочий». По воспоминаниям ак-
тивной участницы событий тех лет литерату-
роведа Л. И. Скорино, к Верховскому «Бажов 
относился с каким-то доброжелательным ин-
тересом, понимая и принимая поэта во всем 
его своеобразии, в… его внутренней ясности» 
[Скорино 1978: 402]. В общении с Верховским 
у Бажова был и особый интерес: раскрыть бо-
гатство уральской культуры и ее художествен-
ный потенциал, заинтересовать эвакуантов из 
столицы, задержать их в Свердловске. Верхов-
ского же привлекла в Бажове «магия превра-
щения простой, бытовой речи уральского ра-
бочего в высокое искусство» и «музыка слова»: 
«Ведь фраза у Бажова поет... „Малахитовая 
шкатулка“ явление неповторимое, она могла 
появиться только здесь, на Урале, и только в 
наше время» [Скорино 1978: 407].

В 1943 г. в Свердлгизе Верховский издал не-
большой сборник стихотворений «Будет так», 
часть которого составили сонеты на военные 
темы. 14  января 1943  г. стихотворения были 
представлены поэтом на вечере в «Ураль-
ском рабочем». Тогда же, по воспоминаниям 
Скорино, поэт рассказал о своих творческих 
планах: «Раньше, знаете, все житейски не-
отложное отодвигало сонеты. А теперь я не 
откладываю. Начинает вертеться сонет – я 
его пишу. Вот задумал о „Малахитовой шка-
тулке“... Будет, обязательно будет. Теперь 
так надо, правда?» [Скорино 1978: 408]. Сонет 
«Клинок уральский – восхищенье глаз…», ко-
торый Верховский в итоге посвятил Бажову, 
датирован 23–24  мая 1943  г. Это стихотворе-
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ние – один из наиболее ярких, на наш взгляд, 
примеров соединения классической формы и 
архитектоники сонета, модернистской, акту-
ально-советской и специфически-уральской 
образности. 

Клинок уральский – восхищенье глаз; 
В лазурном поле мчится конь крылатый, 
Почтен неоценимою оплатой 
Строй красоты, не знающий прикрас. 

Таков же, мастер, твой волшебный сказ, 
Связуя вязью тонкой и богатой 
Торжественно-тревожный век двадцатый 
И быль веков, обворожая нас. 

Да будет это творческое слово, 
Грядущему являя мир былого, 
Оружьем столь же мощным на века, 

Как эта сталь и как душа народа, 
Как с ней одноименная свобода –
Крылатый конь уральского клинка 

[Верховский 2008: 392]. 

Сказовое творчество Бажова и мастерство 
писателя сравнивается здесь со златоустов-
ским булатом и златоустовской гравюрой на 
стали: в первой строфе, несомненно, – крыла-
тый конь Ивана Николаевича Бушуева (1798–
1935), потомственного заводского художни-
ка из Златоуста. Метафора Верховского про-
зрачна и изящна: художественное слово – это 
мощное оружие в руках мастера, особенно 
необходимое в годы войны. Но для Верхов-
ского, исследователя русской классической 
литературы, не мог быть не важен и культур-
ный контекст метафоры – классический образ 
кинжала, в том числе кинжала поэтического 
слова, популярного и в Серебряном веке. Так, 
у В. Брюсова, с которым Верховский был лич-
но знаком и у которого издавал свой первый 
сборник «Разные стихотворения» (1908):

Кинжал поэзии! Кровавый молний свет,
Как прежде, пробежал по этой верной стали,
И снова я с людьми, – затем, что я поэт,
Затем, что молнии сверкали [Брюсов 1984: 180].

Обращение как к пушкинской поре, так и 
к Серебряному веку – характерная черта позд-

1 См.: [Маштакова 2019].

ней поэзии Верховского. Через отсылки к уз-
наваемым стихотворениям, метафорам, пей-
зажным образам, через обращения к героям 
ушедшей эпохи транслируется важнейшая 
для поэта мысль о связи времен в простран-
стве большой культуры и о художественном 
слове, в котором эта связь реализуется1. В сти-
хотворении, посвященном Бажову, он бук-
вально это проговаривает: «Связуя вязью тон-
кой и богатой // Торжественно-тревожный век 
двадцатый // И быль веков, обворожая нас». 
Мотив обворожения, завораживания, близ-
кий символистскому пониманию поэта и по-
эзии, здесь также очень точен по отношению 
к Бажову. «Колдун уральский бородатый…» 
[Бедный 1954: 21] – писал о Бажове Д. Бедный, 
имея в виду магическую силу бажовского ска-
за. Но вместе с тем, именно благодаря связи 
времен, которую «клинок уральский» у Вер-
ховского символизирует, этот образ в сонете 
близок, но не тождественен «кинжалу поэ-
зии». Это символ не отдельного индивидуаль-
ного поэтического дара, но слова, которое во-
площает «душу народа», имеет прежде всего 
охранительные функции и перед чужеродной 
культурой (учтем общий военно-патриотиче-
ский контекст творчества Верховского в 1940-
е гг.), и, что важнее и глобальнее, – перед вре-
менем. Конечно, и герой Брюсова – «песен-
ник борьбы», вторящий «грому небосклона», 
но он остается романтически противопостав-
лен толпе, как и герой Лермонтова. У Брюсова 
«поэт всегда с людьми, когда шумит гроза», у 
позднего Верховского поэт служит людям не 
только в грозу (но в грозу – особенно) наравне 
с мастером любого другого ремесла.

Одновременно с отсылкой к историче-
ской и культурной памяти образ златоустов-
ского клинка обращен к современности, к 
актуальному и специфически-уральскому 
культурному контексту. Клинок, выбранный 
Верховским, – это не абстрактный клинок, 
но сделанный именно из златоустовской ста-
ли. Со сталью, не с рисунком на ней, сравни-
вает поэт в последней строфе народную душу 
и творческое слово. Эта сталь – знаменитый 
«аносовский булат», из которого отливалось 
оружие на заводе в Златоусте, первом и един-
ственном государственном заводе в России, 
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поставлявшем русской и советской армии 
холодное оружие. Этот завод играл важную 
роль в вооружении Уральского добровольче-
ского танкового корпуса. Только в годы вой-
ны на нем было изготовлено около миллиона 
легендарных «черных ножей» («шварцмессе-
ры» или ножи разведчиков НР-40), правда, без 
отличительной художественной гравировки1, 
которую упоминает поэт в стихотворении. 
Готовых идти в рукопашную с одним таким 
ножом уральцев, по легенде, боялись немец-
кие солдаты. Этот сюжет запечатлен в «Песне 
о черных ножах» (1943) Розы (Рахили Хано-
новны) Нотик, солистки джаз-оркестра при 
УДТК:

Шепчут в страхе друг другу фашисты,
Притаясь в темноте блиндажей:
Появились с Урала танкисты – 
Дивизия черных ножей… 

[Боевой путь от Орла до Праги. 
Брянские леса http]

Известность и популярность песни под-
тверждает, что в год выхода сборника Верхов-
ского «Будет так» холодное оружие из Златоу-
ста независимо от Бажова имело символиче-
ское значение как часть своеобразного «обо-
ронного манифеста» Урала, а образы клинка 
и стали в стихотворении связаны с формиру-
ющимся в годы войны образом Свердловска –  
города-арсенала, города-военного лагеря, 
благодаря своему трудовому подвигу равно-
го прифронтовым городам [Клочкова 2006]. 
Клинок и сталь – образы принципиально ми-
литаристические, вбирающие в себя оптими-
стические «победные» смыслы. 

Образ города-арсенала, создаваемый в 
литературе и массовой культуре Свердлов-
ска 1940-х  гг., в свою очередь, преемственен 
по отношению к образу Свердловска инду-
стриального 1920–1930-х  гг., когда литерату-
ра становится «решительно производствен-
ной» [Подлубнова 2012: 294], а тот, в свою 
очередь – по отношению к горнозаводско-
му Уралу XIX в. и образам, задающим топи-
ку города-завода, как это показала на при-
мере эволюции образов домны и мартена 
Ю. С. Подлубнова [Подлубнова 2012]. В этой 

1 Нельзя с уверенностью сказать о том, что только УДТК или какие-либо конкретные подразделения внутри корпу-
са были вооружены ножами НР-40, но легенда, что более важно для нашего исследования, существовала (за справку 
автор благодарит специалиста Музея военной техники УГМК канд. ист. наук И. С. Сильченко).

цепочке преемственных по отношению друг  
к другу художественных представлений об 
Урале и Свердловске следует рассмотреть и 
мотив трудового подвига (личный и коллек-
тивный) в литературе 1940-х  гг. Он созвучен 
другому мотиву как бы сращения, «сживания» 
человека с работой [Подлубнова 2012: 292],  
а также мотиву личной и творческой свободы, 
обретаемой в работе. И главным связующим 
звеном здесь будет творчество П. П. Бажова. 
Его герой – «рабочий человек, живущий на-
сыщенно и творчески, испытывающий глу-
бочайшие чувства свободы, тоски, ярости и 
радости, лишенный обывательской ограни-
ченности, обладающий ярким незаемным 
словом» [Литовская 2014: 96]. В отстаивании 
своей свободы он становится мастером, лю-
бое ремесло, любое производство превраща-
ющим в искусство. Таков Иванко-Крылатко 
в одноименном сказе (впервые опубликован: 
«Уральский современник». Кн. 6. Свердловск, 
1942). Наперекор немецкому художнику и за-
водскому начальству он, согласно сюжету, 
создает на клинке оригинальный рисунок, 
так что о нем говорят: «Видать, мастер с поле-
том. Крылатый человек» [Бажов 1985: 387]. Но 
прославился Иван Бушуев, прототип Крылат-
ки, не только оригинальным изображением 
коня, но и вычурными детализированными 
миниатюрами на исторические темы, кото-
рые, ввиду прежде всего субъективного ба-
жовского выбора, не были удостоены столь 
значимого и знакового места в уральской 
культуре. Именно Бажов закрепляет и уве-
ковечивает в известном сказе два сродных 
образа: крылатый конь – крылатый мастер. 
Верховский же соотносит этот образ с творче-
ством самого Бажова: «Таков же, мастер, твой 
волшебный сказ». То есть, обращаясь к образу 
крылатого коня, запечатленного в рисунке на 
стали, Верховский имеет в виду не просто зла-
тоустовскую гравюру, а гравюру, описанную 
годом ранее в сказе Бажова; сравнивает Бажо-
ва с работой Иванки-Крылатки, Бажовым же 
самим ранее прославленной и ремифологи-
зированной. Образ уральского писателя здесь 
собирает и аккумулирует в себе, как в едином 
символе, заводскую мастеровую культуру. Так 
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что и существующие легенды о златоустов-
ской стали уже не могут быть не ассоциирова-
ны с Бажовым. 

Так, образ крылатого коня в стихотворе-
нии Верховского двух- или даже трехчастен. 
Первую его часть, самую очевидную, можно 
назвать экфрастической и дескриптивной, 
это, собственно, описание рисунка Ивана Бу-
шуева (настоящие клинки можно увидеть в 
разных музеях России, включая Музей Злато-
устовской оружейной фабрики и Музеи Мо-
сковского Кремля): «В лазурном поле мчится 
конь крылатый…». Вторая часть – реминис-
центная, отсылающая одновременно и к ска-
зу Бажова как к популярному и растиражиро-
ванному факту культуры («Таков же, мастер, 
твой волшебный сказ…»), и к эфрасису в сказе 
(«Взял да и приделал тем конькам крылышки, 
и видит – точно, еще лучше к булатному узору 
рисовка легла. Эту рисовку закрепил и по де-
душкиному секрету вызолотил» [Бажов 1985: 
386]). 

Сложному образу крылатого коня подчи-
нена композиция стихотворения. Как того 
требует форма сонета, каждая из четырех 
строф логически завершена, сюжетный пе-
релом приходится на начало первого терцета. 
Первая строфа – непосредственное описание 
златоустовской гравюры, вторая – сравнение 
с ней «волшебного сказа» Бажова, эту гравю-
ру прославившего, такого же «крылатого», как 
и его герой. Третья строфа оптимистически 
утверждает веру в творческое слово, связую-
щее времена. И, наконец, четвертая строфа 
провозглашает единство творчества, свободы 
и народной души. Рифмы двух терцетов под-
черкивают пафос этого сложного единства и 
акцентируют основные значения центрально-
го символа крылатого коня: слово-былого, на-
рода-свобода, века-клинка. Душа народа ас-
социирована со свободой, а воплощение ее – 
златоустовский клинок, изящный и прочный 
одновременно, говоря бажовскими словами, 
«штука долговекая». С образа клинка начи-
нается и им же заканчивается стихотворение, 
строки почти повторяются, что нарушает со-
нетный канон, но усиливает центростреми-
тельное движение сюжета: «Клинок ураль-
ский – восхищенье глаз», «Крылатый конь 
уральского клинка». Круг замыкается, образ 
разворачивается не только в пространство 

бажовских сказов, но и в концепт «народной 
души», прирастает новыми, в том числе реле-
вантными военному времени коннотациями, 
и возвращается к форме, в смысловом отно-
шении уже не равной изначальной. 

В этом смысле проницательный читатель 
по мере движения сюжета на уровне поэтики 
сонета наблюдает рождение образа-симво-
ла, близкого тому, каким его видели теорети-
ки и практики символизма. По Вяч. Иванову, 
символ «прорезывает все планы бытия и все 
сферы сознания и знаменует в каждом пла-
не иные сущности, исполняет в каждой сфе-
ре иное значение» [Иванов 1994: 143], то есть 
разомкнут в культуре, сознании, в том числе 
коллективном, той же, обращаясь к Верхов-
скому, «народной душе». Нельзя, разумеется, 
утверждать полное соответствие ивановского 
символа образу-символу у Верховского, не-
смотря на близость последнего в 1910-е гг. «ба-
шенному» кругу. Даже говоря о душе народа, 
поэт все же не переходит границ, за которы-
ми советская коллективность становится ми-
стической соборностью, его образ-символ –  
почти только художественный прием, но не-
избежно, ввиду даже самого словоупотребле-
ния, отсылающий к символизму. Это стано-
вится особенно очевидно на фоне стихотво-
рений сборника «Будет так»: когда поэт гово-
рит о «пряже» большого времени, в которую 
вплетается его жизнь («Новоселье»), когда его 
герой чувствует свое родство с осенним закат-
ным солнцем и «болью смертных дел» («По-
следнее солнце»), с дыханием фронта («Всхо-
дит ли ярко луна на безоблачном небе…»),  
с каждым прифронтовым городом («Смоленск 
родной», «Затемненный Ленинград», «Мо-
скве»), когда предчувствует зарю новой жиз-
ни под знаменем свободы («Другого смысла в 
жизни нет…», «Москве») и т. д. Сонет «Клинок 
уральский – восхищенье глаз…», хотя и не во-
шел в сборник, вписан в его контекст. В плане 
поэтики и на идейно-тематическом уровне он 
находится как бы на границе между модер-
нистской традицией и тем самым «социали-
стическим классицизмом», объединяя два,  
по сути, противоположных полюса. 

Недаром знаковой фигурой этого периода 
творчества и главным, обозначенным в по-
священии, героем сонета стал для Верховско-
го П. П. Бажов, «колдун»-мифотворец и клас-
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сик советской литературы одновременно, со-
впавший с социальным заказом больше, чем 
с государственным, а иногда и вопреки ему 
[Литовская 2014; Липовецкий 2014: 13–14; Кру-
глова 2014], давший в своем творчестве необ-
ходимую формулу региональной идентично-
сти, включающую «жизненную целостность и 
собственную к ней причастность» [Васильев 
2014]. Знакомство с Бажовым и годы эваку-
ации в Свердловске сыграли важную роль в 
жизни и позднем творчестве поэта. В. В. Кал-
мыкова, составитель и комментатор наибо-
лее полного на сегодняшний день собрания 
сочинений поэта, замечает, что в публикаци-
ях периода эвакуации у Верховского исчезает 
двойная датировка по старому и новому сти-
лю [Калмыкова 2008: 767]. Война примиряет 
Верховского с советской действительностью, 
в сборнике «Будет так» (1943) появляются но-
вые для поэта мотивы вдохновенного труда, 
мастерства, появляется глубокое осознание 
необходимости и важности для современно-
сти поэта и поэзии, ощущение пребывания 
«на своем посту»1, гражданского долга и от-
ветственности перед творимой на его глазах 
историей. Нельзя сказать с уверенностью, что 
эти мотивы пришли в его поэзию из бажов-
ских сказов, но их посредничество в освое-
нии Верховским новой для него уральской 
индустриально-военной культуры очевидно, 
особенно, если соотнести их с мировоззрен-
ческими установками Бажова, транслируемы-
ми писателем не только в его сказовом твор-
честве. Это, как сформулировала М. А. Литов-
ская, «убежденность в том, что локальное яв-
ляется частным случаем универсального, что 
человек не только формируется местом и вре-
менем, но сам формирует место и время, что 
свое видение мира необходимо последова-
тельно отстаивать» [Литовская 2014: 9], в том 
числе, в своей работе. В сборнике «Будет так» 
Верховского в стихотворении «Мастер-худож-
ник» литье чугуна становится живым творче-
ским процессом, а по слитку чугуна опреде-
ляются искусство и «почерк» творца. И снова 
произведение искусства, здесь – чугун, изме-
ряется мерой необходимости и значимости 
в военное время, венчается «воинственным 
кличем». В стихотворении «Набережная Ра-

1 Из стихотворения «Другого смысла в жизни нет…» [Верховский 1943: 3]. Этот же мотив: [Барто 1943].

бочей молодежи» снова появляются образы 
народного духа, прочного, как чугун, из кото-
рого отлита ограда набережной в Свердлов-
ске. В стихотворении «Огонь-слово» речь поэ-
та, пришедшего с войны, выплавляется в огне 
фронта, и в слове, как в ограненном камне, 
как в изделии мастера, «пыл боевой пребудет 
век, играя» [Верховский 1943: 14]. 

Мотивы плавки, литья, огня домны ли, 
фронта ли, поэтического ли слова организу-
ют сборник стихотворений «Будет так», и с 
ними, через них, неизбежно входит в лирику 
Верховского язык актуальной советской печа-
ти: «великая цель», «праведный гнев», «гор-
дый народный гнев», «правый бой», «мы одо-
леем их разбой», «немецким грязным подлым 
сапогом», «Это голос правосудья, // Грозный, 
бодрый и живой», «Валит ордой остервене-
лой» и т. д. Этот новый для поэта язык создает 
нетривиальное сочетание с формами, которые 
он выбирает: сонет, элегический дистих, Ал-
кеева строфа, свободный стих. Неясно, видел 
ли сам поэт тот иронический эффект, кото-
рый возникает при сегодняшнем прочтении 
сборника (показательно, например, что в сво-
ей автобиографии 1944 г. он уделяет сборнику 
всего несколько слов [Верховский 2008: 898]), 
скорее всего, он был абсолютно искренен.  
То же чувствовали первые слушатели и чита-
тели Верховского в Свердловске. «Их (стихот-
ворений – Л.М.) глубина, искренность, сдер-
жанная страстность общего тона <…> пред-
стает как что-то вполне естественное, это во-
площение тревог и раздумий человека наших 
дней», – отзывался о сборнике в «Уральском 
современнике» друг поэта И. Р. Эйгес [Эйгес 
1944: 109]. «Хвалили сонеты Юрия Никандро-
вича за их напряженный лиризм, внутрен-
нюю силу, за то, что они целиком в нашем 
времени» [Скорино 1978: 408], – вспоминала о 
литературном вечере в «Уральском рабочем» 
Л. И. Скорино. 

По нашему предположению, именно это 
странное сочетание темы, идеи, мотивно-об-
разного ряда и жанра, в том числе сонета, и 
делает поэзию Верховского современной сво-
ей эпохе. На Урале он был воспринят как «по-
следний символист» [Рябинин 1985: 97], чье 
слово было словом патриарха литературы. 
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Недаром Скорино, вспоминая вечер чтения 
сонетов в «Уральском рабочем», помещает в 
главу, посвященную Верховскому, незначи-
тельный на фоне общего сюжета эпизод: «Уже 
в коридоре Юрий Никандрович рассказал: 
в разговоре с французским поэтом Шарлем 
Вильдраком он спросил как-то:

– А кого из старых поэтов вы знаете?
Вильдрак ответил:
– Из старых… м… м… Верлена» 

[Скорино 1978: 407]. 

Ни этот разговор, ни Вильдрак далее не 
фигурируют в рассказе, реплики участников 
разговора не раскрываются и не связывают-
ся с сюжетом о рождении сонета (собствен-
но, «Клинок уральский – восхищенье глаз…»). 
Для автора важно само упоминание Верлена, 
который связан с Вильдраком, с которым свя-
зан Верховский, а это, через Верховского, де-
лает и ее, участницу на тот момент локальной 
литературной жизни, причастной к «большой 
культуре». В начале главы она приводит слова 
Бажова, из которых и родилась идея творче-
ского вечера: «А что же, и старикам внимание 
нужно, а вы думаете, об одних молодых долж-

на быть забота? А нам-то, может, нужнее, вре-
мени меньше осталось…» [Скорино 1978: 407]. 
Так, через сонеты Верховского для читателя и 
слушателя 1940-х  гг. действительно реализу-
ется связь времен, и события современности 
как бы вписываются в круг внеисторического. 
С другой стороны, и сам поэт, обратившийся 
к современности, заговоривший ее языком, 
становится максимально приближен к разво-
рачивающейся на его глазах по-настоящему 
живой истории, он как бы заново и с энерги-
ей первооткрывателя исследует окружающую 
действительность. «Ю. Верховский, счастли-
вый, блестя глазами, поднял руку и восклик-
нул: – Не хочу стареть!» – описывает Скорино 
прощание с поэтом после чтения стихов [Ско-
рино 1978: 408]. 

Этим вдохновенным пафосом молодости, 
труда и гордости за причастность к коллек-
тивному делу (в том числе победы в войне) 
проникнуто творчество Верховского в 1940-
е гг. А античный Пегас на клинке, таким обра-
зом, соединяет ремесло и поэзию, производ-
ственную и творческую энергии, классику и 
современный Верховскому мир.
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А н н о т а ц и я .  А. С. Пушкин назвал «Лукрецию» «довольно слабой поэмой Шекспира». О «слабости» 
поэмы писал А. А. Аникст, более того, счел рассуждения Лукреции «едва ли уместными в ее устах». В ста-
тье обсуждается «второе дно» поэмы, позволяющее увидеть за происходившим с Лукрецией еще и драма-
тизацию психологических дилемм католиков в Елизаветинской Англии. Рассказывая эпизод из истории 
Рима, Шекспир говорит о проблемах современной ему Англии. «Жить или принять смерть» – насущный 
вопрос для римско-католических подданных Елизаветы в начале 1590-х. Им приходилось подчиняться 
правительственным законам о посещении государственной церкви, и при прочтении поэмы важно не 
утратить аналогию их положения с насилием над Лукрецией. В то же время иезуиты стремились обра-
тить их в мучеников в попытке сопротивления властям. Иезуиты не одобряли компромисса с властями, 
считая посещение протестантской службы католиками приспособленчеством, и лишали их спаситель-
ного ощущения, что телесная нечистота от присутствия в церкви еретиков могла быть очищена незапят-
нанностью сознания. Дихотомия души и тела – принципиальная дихотомия. Вопрос быть или не быть 
мучениками – один из актуальных вопросов для католиков того времени. Зашифровать его так, как это 
сделал Шекспир, – большое искусство.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  английская литература; английская поэзия; английские поэты; поэтическое твор-
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A b s t r a c t .  A. Pushkin called Lucrece “a rather weak poem”. A. Anikst wrote about its weakness, moreover, he 
considered Lucrece’s speculations hardly appropriate for her. The article dascussess a different view on the poem 
that allows seeing behind the ‘confusion’ of the main character a dramatization of psychological dilemmas of the 
Catholics in Elizabethan England. Narrating an episode from the history of Rome, Shakespeare speaks about the 
events contemporary to him. ‘To live or die’ was a vital question for Elizabethan Roman Catholics at the beginning 
of the 1590s. They had to conform to the laws of church attendance and accept other ecclesiastical requirements 
of the established church of England. In Lucrece’s plight the reader might vividly feel the suffering of a persecut-
ed community. While the authorities violated the belief of Catholics, the Jesuits strove to make them martyrs in 
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their attempt to resist the authorities. The Jesuits didn’t approve of the compromise with the state and considered 
the attendance of the protestant service as temporizing. They insisted that those who brought their bodies to the 
church of heretics could not (by some mystical division) have their souls in the Catholic Church. The dichotomy of 
body and soul was vital for the epoch, as well as the question ‘to be or not to be a martyr’. To cipher it in such a way 
was a great art of Shakespeare.

K e y w o r d s :  English literature; English poetry; English poets; poetic creativity; poetic genres; poetic subjects; 
Catholic poems; Catholicism; Jesuits.
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«Лукреция» была впервые опубликована в 1594 
году Ричардом Филдом, годом ранее издав-
шим «Венеру и Адониса». Обе поэмы посвя-
щены Генри Ризли, 3-му графу Саутгемптону 
(1573–1624). В посвящении к «Венере и Адо-
нису» Шекспир обещал употребить весь свой 
досуг, чтобы почтить графа трудом еще более 
достойным – «some graver labour» (не исклю-
чены и значения «серьезный», «тяжелый», 
«важный» – все они актуальны при разговоре 
о поэме) [Shakespeare 2005: 50].

Гэбриэл Харви сделал запись (датируется 
1598–1601) о том, что «Венерой и Адонисом» 
восторгаются те, кто моложе (the younger sort); 
«Лукреция» и «Гамлет» предназначены для 
удовольствия более умудренных (the wiser sort) 
[Shakespeare 2005: 49]. Похоже, последние со-
ставляли меньшинство: к 1640 году у «Венеры 
и Адониса» – 16 изданий, у «Лукреции» – 7. 
«Лукреция» для Шекспира – серьезная тра-
гическая тема, сопровождавшая его на всем 
протяжении творчества. Сюжет представляет 
собой поворотный момент из истории ран-
него Рима: изнасилование Лукреции, жены 
римского генерала Коллатина, царским сы-
ном Секстом Тарквинием и ее последующее 
самоубийство стало той искрой, что разожгла 
республиканское восстание, закончившееся 
изгнанием Тарквиния из Рима. 

В 2009 году в Саратове в издании «Антич-
ный мир и археология» вышла статья Алек-
сандра Викторовича Коптева «История до-
бродетельной Лукреции: между литературой, 
правом и ритуалом», где подробно говорится 
о разности мнений относительно происхож-
дения этой истории, ее подлинности, дати-
ровке. В истории есть архетип женской чи-

стоты и доблести, и Лукреция тяготеет к тому, 
чтобы быть героиней элегической поэзии. 
Кроме того, ее история является частью рас-
сказа о падении древней римской монархии 
[Коптев 2009].

В 2012 году Наталья Станиславовна Зе-
ленская в статье «Шекспировская Лукреция 
в контексте европейской традиции» рассмо-
трела тексты Тита Ливия, Овидия, Августина 
Блаженного, Жана де Мена, Джеффри Чосе-
ра, Джона Гауэра, Уильяма Пейнтера и других 
авторов с целью сопоставления их версий с 
версией Шекспира [Зелезинская 2012]. Сопо-
ставление проведено на нескольких уровнях 
(композиционном, идейном, характероло-
гическом), что позволило не только выявить 
сходства и расхождения в фабуле, мотивах, 
образе главной героини, но и выделить тек-
сты-источники поэмы Шекспира. Просле-
живая традиции повествования о Лукреции 
и идеи, привносимые каждой из эпох, Зеле-
зинская напомнила, что данный сюжет от-
носится к тем, что отвечают «на вековечные 
запросы мысли, не иссякающие в обороте че-
ловеческой истории» [Веселовский 1940: 376]. 
Интерес к сюжету очевиден с V века до н.э. по  
XVII век н.э. [Зелезинская 2012: 117] – и, видо-
изменяясь, далее.

А. С. Пушкин в конце 1825 года, находясь  
в Михайловском, перечитывал «Лукрецию», 
по его мнению, «довольно слабую поэму Шек-
спира», и подумал: «что если бы Лукреции 
пришла в голову мысль дать пощечину Тарк-
винию? быть может, это охладило б его пред-
приимчивость и он со стыдом принужден был 
отступить? Лукреция б не зарезалась. Публи-
кола не взбесился бы, Брут не изгнал бы ца-
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рей, и мир и история мира были бы не те» 
[Пушкин 1987: 485–486]. Пушкин не мог «вос-
противиться двойному искушению» («паро-
дировать историю и Шекспира») и в два утра 
14 декабря 1925 года написал «Графа Нулина» 
[Пушкин 1987: 486] – с пощечиной герою, за-
лаявшим шпицем, шагами Параши и постыд-
ным бегством Нулина. Там, где Пушкину хо-
телось пародии, Шекспиру была нужна имен-
но жертва насилия, а не сохранившая целому-
дрие матрона.

В 1963 году о «слабости» поэмы писал 
А. А. Аникст в «Творчестве Шекспира»: «Как 
повествовательное произведение „Лукреция“ 
действительно довольно слабая поэма. Внеш-
нее действие и тут служит лишь поводом для 
многочисленных лирических отступлений. 
Здесь нет столь красочных описаний, как в 
„Венере и Адонисе“. Переживания Лукреции 
изображены не очень убедительно. Ее горе 
выражается в рассуждениях, которые, буду-
чи интересными по мыслям, едва ли уместны 
в ее устах…» [Аникст 1963: 179]. Думается, это 
стратегия – не просчет Шекспира. Он наме-
ренно сократил до минимума действие: прак-
тически исключил информацию о политиче-
ской роли семейства Тарквиниев и тирании, 
убрал эпизод сравнения жен, сцену с ткущей 
Лукрецией. Центральным мотивом стало са-
моубийство: самоубийство героини, прежде 
всего, и, как отмечает Н. С. Зелезинская, «по-
ведение Тарквиния также ассоциируется с 
моральным и политическим самоубийством» 
[Зелезинская 2012: 123]. Исследователь не про-
пускает еще две ссылки – на Нарцисса и на Ге-
кубу, с которой отождествляет себя героиня.

Данная статья – исследование «второго 
дна» этого произведения. Отправной точкой 
для размышлений стала книга Джона Клау-
зе, демонстрирующая специфическую оптику 
прочтения [Klause 2008]. При чтении шекспи-
ровской поэмы важно помнить, что написана 
она об истории Рима и – современной Шек-

1  Здесь и далее цитаты даны по Полному Арденовскому изданию Шекспира – [Shakespeare 2005] (в скобках указаны 
строки).

2   Кроме оговоренного случая, все цитаты даны в переводе под редакцией А. А. Смирнова [Шекспир 1949]. По-ви-
димому, это был перевод не самого Смирнова (иначе он где-нибудь это обозначил, хотя бы в списках своих работ) 
и не старый дореволюционный перевод (тогда было бы указано: перевод, например, П. Вейнберга под редакцией 
А. А. Смирнова). Без фамилий шли работы тех, кого нельзя было назвать в печати, то есть репрессированных. Такими 
в издании 1949 годы были И. Мандельштам, Л. Некора и некоторые другие. Для точного ответа на этот вопрос нужна 
дополнительная архивная работа.

3 Отказ от участия в англиканских богослужениях (от лат. recuso – отказываться, возражать).

спиру Англии. Одним из центральных для Лу-
креции становится вопрос о жизни и смерти:

So with herself is she in mutiny,
To live or die which of the twain were better,
When life is sham’d and death reproach’s debtor.
‘To kill myself,’ quoth she, ‘alack what were it,
But with my body my poor soul’s pollution?1 

(1153–7).
Так и в душе Лукреции раздор.
Не знает, к жизни, к смерти ль обратиться;
Постыдна жизнь, смерть, как судья, грозится.
«Убить себя? – стенает. – Но к чему?
И дух мой будет этим осквернен»2.

«To live or die» (жить или принять смерть) –  
насущный вопрос для римско-католических 
подданных Елизаветы в начале 1590-х. Посе-
щение государственной церкви согласно пра-
вительственным законам для них было сопо-
ставимо с насилием над Лукрецией, причем 
уклоняться от необходимости присутство-
вать на англиканской службе становилось все 
труднее.

В 1593-м, за год до поэмы, английский пар-
ламент разрабатывал закон, направленный 
против мирян-католиков [Morey 1978: 70]. 
Будь он принят, его строгость превзошла бы 
все прежние антикатолические акты. Законо-
проект предполагал: 
• увеличение прежних штрафов за реку-

зантство3: 20 фунтов за каждый 4-недель-
ный период; 

• введение высшей меры наказания за та-
кие «изменнические» деяния, как помощь 
прибывшим в Англию новообращенным 
католическим священникам и укрытие их;

• конфискация всего имущества и ⅔ при-
были за отказ от посещения официальной 
церкви;

• запрет аренды, продажи земли рекузантам; 
• лишение приданого невест-рекузанток; 
• лишение ⅔ наследства тех, кто женится на 

рекузантках; 
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• запрет на получение публичной должно-
сти или ученой степени; 

• ограничение в правах родителей-рекузан-
тов: их детей предполагалось в возрасте  
7 лет передавать под опеку и воспитывать 
как протестантов [Morey 1978: 70].
Меры не были приняты к исполнению – 

прошел более мягкий закон, но открывавша-
яся реальность была поистине устрашающей, 
учитывая, что и измена (своей вере), и муче-
ничество (за веру) – призвание далеко не каж-
дого из мирян-католиков. Казалось бы, наи-
более безболезненный путь – перейти в реко-
мендуемую государством церковь, но серьез-
ность, чтобы не сказать трагичность вопроса 
заключалась в небесспорности возможности 
перехода такого рода. 

Иезуиты проявляли строгость в отноше-
нии католиков, посещавших протестантскую 
службу. Не одобряя компромисса с государ-
ством, они считали подобное поведение при-
способленчеством и лишали английских ка-
толиков спасительного ощущения, что, если 
человек душой предан католичеству, вынуж-
денное посещение англиканской церкви не 
становилось изменой вере (телесная нечи-
стота от присутствия в церкви другой веры 
могла быть очищена незапятнанностью со-
знания). В 1593 году иезуит Генри Гарнет опу-
бликовал три работы («A Treatise of Christian 
Renunciation», «An Apology against the Defence 
of Schisme», «A Declaration of the Fathers»), 
где настаивал, что те, кто телесно приходили 
в церковь еретиков, не могли надеяться, что 
каким-либо мистическим разделением они 
оставались душой в католической церкви. Во-
прос ставился остро: невозможно отдать душу 
Богу, тело – дьяволу; невозможно находиться 
на англиканском богослужении, будучи ду-
шой католиком.

Параллель с Лукрецией видится усилен-
ной теми моментами, что насилие исходило, 
во-первых, от властителя; во-вторых, от близ-
кой веры, в случае Лукреции – близкого че-
ловека, родственника мужа (Тарквиний раз-
мышлял: «Но он мой родственник, мой друг 
любимый…» – «But as he is my kinsman, my 
dear friend…» 237).

Лукреция после встречи с Тарквинием, от-
правляясь на ночной покой, столь же не ожи-
дала насилия как «расплаты» за гостеприим-

ство, как, например, Эдвард Руквуд (Edwаrd 
Rookwood), принимавший в своем доме коро-
леву в 1578 году. При прощании он был готов 
традиционно поцеловать руку ее Величества, 
но, не успев исполнить ритуал, услышал при-
каз лорда-камергера отойти. Его, достигшего 
совершеннолетия и только что вступившего 
в брак, объявили рекузантом. Ему, только что 
предоставившему дом в распоряжение коро-
левы, возбранялось касаться священной персо-
ны и находиться в ее присутствии. Последова-
ло тюремное заключение [Jessopp 1879: 67–68].

О том, какой непосильной ношей стано-
вились антикатолические прокламации коро-
левы, известно из рассказа Фрэнсиса Вудхау-
са (Francis Wodehouse) из Норфолка, зафик-
сированного иезуитом Уильямом Уэстоном 
(1550–1615) [Weston 1955: 149–151]: «Это было 
не только мое дело – не только вопрос моего 
тюремного заключения. Моя жена, дети, вся 
семья, имущество – вовлечено было все. При 
одном ударе все рушилось. Но, подчинись я, 
пришлось бы столкнуться с вечным позором 
в глазах достойных людей, и не только позо-
ром, но бесчестьем, стигмой трусости; а в гла-
зах Господа – душа однозначно оказалась бы 
в западне, из которой нет выхода (the assured 
and inescapable jeopardy of my soul)» (здесь и 
далее перевод мой). Описанное сопоставимо 
с ужасом от ощущения позора, бесчестья, ис-
пытанного Лукрецией.

«Кроме того, – продолжал Вудхаус, – я слы-
шал мольбу моих друзей. Они бесконечно 
усиливали важность преходящих ценностей, 
настаивали, сколь необдуманно и достойно 
сожаления не защититься от бедствия путем 
разового посещения церкви». Напомню, как 
в поэме Тарквиний перед насилием увещевал 
Лукрецию подумать о чести семьи: 

Then for thy husband and the children’s sake,
Tender my suit; bequeath not to their lot
The shame that from them no device can take,
The blemish that will never be forgot… (533–6).

Так ради мужа и детей своих
Склонись к моим мольбам. Не награди
Позором несмываемым родных,
Хулой, что предстоит им впереди.

Говорил Фрэнсис Вудхаус и о собствен-
ной робости: он видел лучший путь, но по-
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следовал худшим. Он описал тот день, ког-
да должен был отправиться в англиканскую 
церковь: «Не успел я войти … мои внутренно-
сти взбунтовались. Казалось, в них вспыхнул 
огонь и в несколько мгновений разгорелся. 
Мука была острой. Пламя поднялось в грудь 
– в область сердца, так что, казалось, я кипел  
в адском пламени».

По окончании службы он постарался по-
тушить огонь кружками эля в близлежащей 
таверне – безрезультатно. Жена и священник 
успокаивали его, но в конце концов он отпра-
вился к местному англиканскому епископу 
и заявил, что больше никогда не подчинит-
ся закону. Епископ позаботился о том, что-
бы Фрэнсис Вудхаус провел в тюрьме 4 года 
[Weston 1955: 149–151]. 

Не касаясь проблемы соотношения прелю-
бодеяния и насилия и отношения к ним права, 
отмечу, что, как и Лукреция, Фрэнсис Вудхаус 
предпочел добровольно стать мучеником –  
расплатиться за «грех» (?), хотя Лукреция рас-
плачивалась жизнью: «Омою кровью тяжкий 
свой недуг, / Сотру прекрасной смертью гнус-
ный знак» («My blood shall wash the slander of 
my ill; / My life’s foul deed my life’s fair end shall 
free it» 1207-1208). 

Официально католики претерпевали ли-
шения за неподчинение, неповиновение вла-
стям. Причем, как и в случае с Лукрецией, на 
тело которой претендовал Тарквиний, в про-
исходившем с католиками речь шла, по суще-
ству, о телах – необходимости присутствия 
на англиканской службе. Дихотомия души и 
тела – принципиальная дихотомия.

До осквернения Лукреции были равно до-
роги ее чистое тело и божественная душа. Го-
рячо их любя, она знала, что безукоризнен-
но хранить их следует для «неба» и для мужа, 
причем «небо» в оригинале стоит на первом 
месте (в переводе эта мысль потеряна):

My body or my soul, which was the dearer,
When the one pure, the other made divine?
Whose love of either to myself was nearer,
When both were kept for heaven and Collatine? 

(1163–6). 

До оскверненья что всего милей
Мне было – дух иль плоть? – твердит она. – 
Что я любила глубже, горячей,
Когда супругу я была верна?

Еще одна принципиальная аналогия на-
силия над Лукрецией и насилия над католи-
ками  – последствия. Месть  – элемент рим-
ской истории, и она прекрасно резонировала 
с шекспировской современностью. К отмще-
нию взывала поруганная женщина: «Revenge 
on him that made me stop my breath» (1180). Ее 
кровь требовала этого. Ее речь, действия – все 
свидетельствовало против обидчика, и – пе-
реворот происходил.

Напомню созвучные предостережения 
иезуита Роберта Саутвелла из «Послания уте-
шения», адресованного Филипу Говарду (1557–
1595), находившемуся в заключении в Тауэре 
(он стал мучеником, святым Римско-католи-
ческой Церкви). Обращаясь к противникам, 
Саутвелл предупреждал: «Голос крови ваших 
умерщвленных братьев вопиет из-под земли 
против вас», веря, что за этим голосом – по-
беда («The voice of the blood of your murdered 
brethren cries out against you, and this voice it is 
that so forcibly prevaileth») [Southwell 1822: 194]. 
У Саутвелла не было сомнений, что, умерщв-
ляя католиков, противники рыли себе моги-
лы: мучительством братьев отправляли их на 
небо – и те свидетельствовали перед Богом о 
необходимости отмщения убийцам.

У Саутвелла есть пронзительный образ 
церкви Христовой – супруги Христа. Буду-
чи чистой и непорочной, она не может вы-
ступать в роли прелюбодейки: «The spouse of 
Christ cannot play the adulteress; she is undefiled 
and chaste» [Southwell 1822: 194]. Лукреция как 
символ оскверненной церкви, шире – осквер-
ненной родины – один из вариантов прочте-
ния поэмы. Ситуация героини отражала про-
блемы политики конца XVI века и обуслов-
ленные ею индивидуальные трагедии.

* * *
Для обнаружения «второго дна» следует вслу-
шаться в лексику поэмы. Вопрос о том, поче-
му Лукреция лишила себя жизни, является 
определяющим. Для римской этики основ-
ным ориентиром была честь, и хорошо ощу-
тимо, что Лукреция Шекспира жила и мысли-
ла в ином Риме, чем у Тита Ливия и Овидия. 
Она переживала не только позор, стыд, но и 
грех, вину, христианское лишение благодати, 
в которой до сих пор пребывала. В переводе 
важны нюансы:
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They think not but that every eye can see
The same disgrace which they themselves behold;
And therefore would they still in darkness be,
To have their unseen sin remain untold.
For they their guilt with weeping will unfold,
And grave like water that doth eat in steel,
Upon my cheeks, what helpless shame I feel 

(750–7).

Мне кажется, что все теперь узрят
Тот срам, что предстает очам моим. 
Пусть лучше будет мраком взор объят, 
Невольный грех останется незрим.
Ведь слезы стыд откроют всем живым;
Как влага грудь железа ржою гложет,
Они клеймо мне на черты наложат. 

В оригинале важно слово «helpless» в со-
четании с «shame»: не просто стыд, но стыд, 
облегчить который, помочь которому невоз-
можно. Любопытна подмена «Невольный 
грех останется незрим» там, где в оригинале 
речь идет о рассказе – не поведанном расска-
зе о незримом для других грехе, т. е. покая-
нии – не  высказанном, не принесенном по-
каянии: «To have their unseen sin remain un-
told».

Герои поэмы Шекспира прибегают к като-
лической терминологии, причем звучит она 
из уст и Тарквиния, и Лукреции. Шекспир, 
по-видимому, намеренно не проводил отчет-
ливых линий, но создавал «второе дно». Ка-
толическая терминология обусловливала ре-
лигиозно-политический план, но поставить в 
вину Шекспиру что-либо определенное было 
невозможно. Более того, возникал этот харак-
терный для Шекспира эффект, когда каждый в 
его словах различал «свое»: католик – католи-
ческое, протестант – протестантское, стоик –  
стоическое.

Будучи не в силах противиться плотскому 
желанию, Тарквиний вверяет себя «любви» 
и удаче (Фортуне), признавая, что они – его 
боги и наставники. Воля его подкреплена ре-
шимостью, основанием которой является уве-
ренность, что самый черный грех может быть 
очищен отпущением грехов: 

Любовь и счастье, вы мне божества!
Незыблемы решения мои.
Мечта невоплощенная мертва.
Отмоют грех раскаянья струи…

Перевод, в моем понимании, склоняет ду-
мать о слезах: «раскаянья струи…». В оригина-
ле звучит католический термин «absolution» – 
Тарквиний говорит об отпущении грехов:

Then love and fortune be my gods, my guide!
My will is back’d with resolution;
Thoughts are but dreams till their effects be tried;
The blackest sin is clear’d with absolution (351–354). 

Отмечу, что многие из рассуждений Тарк-
виния, включая и данное – о необходимости 
подкрепления мыслей делами, предвосхища-
ют мысли Макбета. Как справедливо отметил 
А. А. Аникст, «то, что здесь всего лишь рито-
рика, в поздней трагедии Шекспира прозву-
чит дивной поэзией глубоко страдающей 
души» [Аникст 1963: 180].

Тарквиний, размышляя о противостоянии 
желания плоти и благодати (grace), отдает 
себе отчет в происходящем. Он хорошо знает, 
что, будучи утоленным, желание утрачивает 
силу, и «виновный бунтарь» сам молит о по-
щаде:

The flesh being proud, desire doth fight with grace;
For there it revels, and when that decays,
The guilty rebel for remission prays (712–714). 

Когда бунтует плоть, готов с добром
Пыл страстный биться, но, утратив силу,
Слезливо кается бунтарь унылый. 

Католическая окрашенность в переводе 
снова утрачена: уходит «remission» – «проще-
ние, отпущение грехов».

В сравнительном обороте Лукреции явля-
ются пилигримы с их разговорами, дабы ско-
ротать паломничество: 

So should I have co-partners in my pain;
And fellowship in woe doth woe assuage,
As palmers’ chat makes short their pilgrimage 

(789–791).
…И я б наперсниц в муках обрела;
Скорбь разделенная отрадней, кротче;
Так странникам в беседе путь короче.

Не «привязывая» к конфессиям, Шекспир 
делает ясным расклад главных действующих 
лиц: Лукреция – святая на земле, Тарквиний –  
дьявол, причем Лукреция, равно как правед-
ники, как ничего не опасающиеся птицы не-
бесные, не отдает себе отчета в порочности 
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«ложного (идоло)поклонника» («false worship-
per» упущен в переводе):

This earthly saint adored by this devil,
Little suspecteth the false worshipper;
For unstain’d thoughts do seldom dream on evil,
Birds never lim’d no secret bushes fear… (85-88). 

Так дьявол страстью воспылал к святой;
Но от него не ждет вреда она.
Не замечает зла, кто чист душой,
И сеть для птицы вольной не страшна.

Тарквиний знает о «неосвященности» сво-
их мыслей. Он хотел бы воскурить чистый фи-
миам ей – божественной (и снова мы имеем 
дело с католическими образами): 

And die, unhallow’d thoughts, before you blot
With your uncleanness that which is divine;
Offer pure incense to so pure a shrine (192-194).

Умрите, думы страсти, у меня,
Дабы не осквернять вам божество;
Возлейте миро на алтарь его.

Отмечу, что другие переводы, например, 
Б. Томашевского, как правило, существеннее 
отдаляются от оригинала:

Останьтесь, злые мысли, у меня,
Я не хочу делиться вами с нею,
Я просто перед ней благоговею… [Шекспир 
1997: 47]

Лукреция не является мученицей в хри-
стианском смысле этого слова, но у Шекспира 
речь идет именно о мученичестве. Обращаясь 
к ночи, Лукреция молит:

Пусть никогда пытливый День не зрит
Мое лицо, что под плащом твоим
Свой незаслуженный позор таит.

У Шекспира ночь из временной, преходя-
щей превращается в адскую – горнило дурно 
пахнущего дыма:

O night, thou furnace of foul reeking smoke,
Let not the jealous day behold that face
Which underneath thy black all-hiding cloak
Immodestly lies martyr’d with disgrace! (799-802).

Лукреция стала жертвой насилия, мучени-
цей бесчестья: «martyr’d with disgrace».

Какое удовольствие получали от «Лукре-
ции» «те, кто мудрее»? По-видимому, ощуща-
ли аналогии ситуации, в которой оказалась 
Лукреция, с положением англо-римских ка-
толиков. Следя за рассуждениями, которые 
«едва ли уместны в ее устах», они могли раз-
мышлять о возможных стратегиях поведения 
католиков и искать пути выхода из тупика, 
когда правительственные власти «насилова-
ли» вероисповедание католиков, а духовные 
власти хотели обратить их в мучеников в по-
пытке сопротивления гражданским властям. 
Адресату двух первых поэм Шекспира, Генри 
Ризли, 3-му графу Саутгемптону, это удалось. 
В возрасте 8 лет он потерял отца, и его опеку-
ном был назначен Уильям Сесил, лорд Берли 
(родственники Саутгемптона с материнской 
и отцовской стороны исповедовали католи-
ческую веру и считались неблагонадежными 
воспитателями). В 8 лет граф категорически 
отказался слушать протестантскую службу, 
но после этого конфликта он не только не вы-
казывал фанатизма в религиозных делах, но 
вел себя так, что невозможно прийти к ка-
кого-либо рода умозаключениям о его вере. 
О тесных связях Шекспира, графа Саутгем-
птона и Роберта Саутвелла писал Джон Клау-
зе в книге «Шекспир, граф и иезуит» [Klause 
2008], но это отдельная тема для обсуждения. 
В данной статье нам хотелось обратить вни-
мание именно на «второе дно» поэмы.
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A b s t r a c t .  The study proposes an interpretation of Maggie Gee’s short story The Artist (2006) through Bakhtin-
ian perspective, which enables its reading both as a piece of social criticism and as a mediation about the true art-
ist’s capacity for empathy and responsiveness towards the Other. A nontrivial meditation about the dimensions 
of being an Artist is conceived in an elaborate narrative, revealing the protagonist’s lack of ethical consciousness 
and sensitivity through some formal means. The first set of means foregrounds monological aspects of Emma’s 
(a would-be artist) approaching Boris (a migrant worker), which leads to his objectivized image, and its silencing 
as an equal subject. The ‘central consciousness’ mode of narration with signs of unreliability is combined with in-
stances of the unexpected shifts from Emma’s to Boris’s point of view, some effects of ellipsis, and a ‘circular sto-
ry’ structure in order to provide a key to satirical message of the author. The second set of formal means are signs 
and symbols, which represent lack of protagonist’s sensitivity and ‘answerability’ to the Other: the protagonist’s 
ability to perform (verbally and corporeally) with empathy is questioned. Her vision is highly selective and dis-
placed, which is rendered through ‘ostranenie’ (Shklovsky). Ironic and playful use of title is combined with a rep-
etition of attributive ‘sensitive’, used and understood in a different way all through the story, which deconstructs 
a banal love story and widespread cultural preconceptions, gives way to a social drama of migrants’ silencing, and 
finally questions the artist’s ethics. 

K e y w o r d s :  Maggie Gee; artistic self; the Other; answerability; silencing; dialogism in fiction.
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А н н о т а ц и я .  Рассматриваемый сквозь призму идей Бахтина об искусстве как ответственности рас-
сказ современной британской писательницы Мэгги Джи «Художник» (2006) предстает не только как ху-
дожественная форма социальной критики, но и как нетривиальное размышление о личностном измере-
нии художника, его способности к сопереживанию и диалогу с Другим. 

Интрига и ирония заглавия рассказа, в сюжете которого возникает пара героев, именующих себя ху-
дожниками, также закрепляется лейтмотивным повтором атрибутивной характеристики «чувствитель-
ный», понимаемой по-разному на протяжении рассказа, вплоть до ее полной деконструкции. Во-первых, 
система художественных средств рассказа организована с введением фокализации, «центрального созна-
ния» героини, ограниченность художественного воображения и личностная недостаточность которой 
не позволяет ей понять подлинную драму героя, трудового мигранта из Боснии. Монологизм сознания 
героини приводит к полной объективации его образа и отрицанию Другого как равноправного субъекта. 
Сатирический замысел автора проявляет себя посредством введения внезапных сдвигов фокализации (от 
точки зрения Эммы к точке зрения Бориса), сюжетными лакунами, кольцевой композицией. Второй на-
бор формальных средств – это знаки и символы, которые представляют собой отсутствие чувствительно-
сти и «ответственности» главного героя перед другим: способность главного героя действовать (вербаль-
но и телесно) с эмпатией ставится под сомнение. Ее зрение сильно избирательно и смещено, что пере-
дается через «остранение» (Шкловский). Ироничное и игривое использование названия сочетается с по-
вторением атрибутивного «чувствительного», используемого и понимаемого по-разному на протяжении 
всей истории, что деконструирует банальную историю любви и широко распространенные культурные 
предубеждения, уступая место социальной драме молчания мигрантов и, наконец, ставит под сомнение 
этику художника.
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Maggie Gee’s The Artist, which is placed in the 
short story collection ‘Blue’ (2006), due to its ti-
tle and ambiguous narrative voice, may perplex a 
reader. At the plot level of the story’s perception 
there is a questioning about who is the real Artist. 
It turns out that the main protagonist, the mid-
dle-aged Emma, who lives with her husband in 
the house and asks a migrant worker (presumably 
from Bosnia) to make some repairs, is actually a 
narcissistic would-be novel writer, but is not pub-
lished at all. Notably, in one of the episodes, she is 
wearing ‘a smart Chanel-copy suit with gold but-
tons and pink braid’ [Gee 2006: 22]. At the same 
time her painter, whose name is Boris, is a well-
known artist in his country, ‘a genius’, now dis-
placed by misfortune in his home country. But 
this typically novelistic turning point, which is 
interesting in itself, is not the whole story.  

Mine Ozyurt Kilic starts one of the chapters 
of her book ‘Maggie Gee. Writing the Condi-
tion-of-England novel’ (2013) with Boris’s figure 
as ‘an emblem of the ignored and rejected art-
ist’, and makes a suggestion that ‘the story prob-
lematizes the position of dislocated artists who 
live beyond their national context and questions 
what it is that makes the artist a respectable fig-
ure’ [Kilic 2013: 140]. It is also clear that dramat-
ic news about Boris’s daughter’s death and his 
artistic block as a result of this traumatic expe-
rience is fueled by social satire here: the mid-
dle-class arrogance of an English woman doing 
nothing sounds self-revealing and ironic, when 
she says with a sheer feeling of superiority: ‘Bo-
ris feels he’s an artist. He isn’t, of course. But he 
wants to be’. She enjoyed this thought. Poor Bo-
ris. What Emma did, he only dreamed of ’ [Gee 
2006: 17].

The plot, which is developing around Emma’s 
temporary hospitality, might also have a histori-
cal background: without going into detail Emma 
mentions ‘that bloody awful war’ [Gee 2006: 17]. 
After 1992, the year of UK visa restrictions for 
asylum seekers from former Yugoslavia, the gov-

ernment established the Bosnia Project accord-
ing to which a quota of refugees might gain the 
status of temporary protection. It gave the state 
the right to repatriate refugees when the war in 
the former Yugoslavia was over. For those who 
were brought to Britain, there was usually little or 
no choice over which country they were to go to. 
Interestingly, Emma’s caring and compassionate 
words ‘He didn’t choose to come here. But now 
we can help him’ [Gee 2006: 17] might be emblem-
atic. Thus, Boris and his family, who are offered 
tea, biscuits and lemonade in Emma’s house, 
are actually not even getting water or are be-
ing reproached for not fully rewarded kindness:  
“[…] She yelled at him, feeling her power at last, 
losing her temper with his handsome tanned 
face, his white broken teeth, his thick stupid 
curls, his foreign problems, the swamp of his 
need, sucking down tea and coffee and kindness 
[…]” [Gee 2006: 21]. Behind stimulated artistic af-
finity and friendly small talk, the fundamental 
relationships of power, of inclusion and exclu-
sion, and of the subaltern Other, are still alive. 
Maggie Gee ‘exhibits an infallible ear for the fal-
tering language’ [Hickling 2006], but her stories 
are also remarkable for their endings. 

Emma’s ‘welcoming scheme’ is repeated at the 
end of the story, but this time the young Bosnian 
ex-student ‘started to talk about invasions, dis-
placements. Oh dear, she thought, he may be a 
bore.’ [Gee 2006: 26]. Remarkably Emma is strug-
gling to open the packet of biscuits: her sweet 
charm cannot cover her actual emotional greed-
iness and only temporary hospitality.

All above said goes well with the wide-spread 
idea that the short story form often speaks di-
rectly to and about those whose sense of self 
is insecure, of ‘submerged population groups’ 
[O’Connor 2004]. ‘The Artist’ offers the repre-
sentation of liminal or problematized identities 
and ruptured condition of migrants (Boris, his 
family and countrymen) and it is not surprising 
in view of social, political and ethical agendas in 



175

Dzhumaylo O. A. Silencing the Other in ‘The Artist’ (2006) by Maggie Gee

Maggie Gee’s novels, now translated into four-
teen languages and shortlisted for numerous 
prizes.

And yet, the story’s title ‘The Artist’ provokes 
to consider it as nontrivial meditation about the 
ethical dimensions of being an Artist. In other 
words, this ‘slice of life’ kind of story about either 
unsuccessful romance, or dramatic loss, steadily 
shows sensitivity and empathy for real Other to 
be the core of truly artistic self. Drawing on ‘Art 
and Answerability’ by Mikhail Bakhtin, as well as 
his fundamental ideas about the dialogism of un-
derstanding I seek to examine silencing the Oth-
er in “The Artist”. 

Exploring the key idea of I and the Other, 
Bakhtin introduces two forms of cognitive activ-
ity: monological – knowledge of things and any 
objects of knowledge as things, and dialogical 
– knowledge of another subject. “The conscious-
nesses of other people cannot be perceived, an-
alyzed, defined as objects or as things – one can 
only relate to them dialogically. To think about 
them means to talk with them, otherwise they 
immediately turn to us their objectivized side: 
they fall silent, close up, and congeal into fin-
ished, objectivized images.” [Bakhtin 1984: 68]. 
Thus, monologue, according to Bakhtin, denies 
the presence of what is outside oneself, equal 
consciousness, equal ‘Self ’ (‘You’). In the mono-
logical approach, the ‘Other’ remains only the ob-
ject of consciousness. 

Another idea of Bakhtin links ‘answerable 
deed’ and ‘answerability of the deed’. ‘[…] One 
thing should be very clear: in so far as an utter-
ance is not merely what is said, it does not pas-
sively reflect a situation that lies outside lan-
guage. Rather, the utterance is a deed, it is active, 
productive: it resolves a situation, brings it to an 
evaluative conclusion (for the moment at least), 
or extends action into the future. In other words, 
consciousness is the medium and utterance the 
specific means by which two otherwise dispa-
rate elements – the quickness of experience and 
the materiality of language – are harnessed into 
a volatile unity. Discourse does not reflect a situ-
ation, it is a situation’ [Holquist 2002: 196]. Hav-
ing this in mind, however let us follow Dominic 
Head’s idea that there is a vital connection be-
tween the literary form of a short story and the 
social context, a connection which is often chal-
lenged [Head 1992: 189].

Our purpose is to explore Maggie Gee’s idea of 
the true artistic ethical consciousness and sensi-
tivity through formal means of her telling the sto-
ry. We will focus, firstly, on particulars of mono-
logical aspects of Emma’s approaching the Other 
as it is manifested in the choice of narrative mode 
(central consciousness); and, secondly, on select-
ed signs and symbols representing absent scope 
of protagonist’s sensitivity and ‘answerability’ to 
the Other. 

Consciousness of the Artist. The story is 
written in ‘indirect free’ style of narration in 
which the voice of the narrator is modulated so 
that it appears to merge with that of a charac-
ter of the fiction. And the ambiguity of the art-
ist’s identity in the story is complicated by the 
narration mode, which is mostly Emma’s cen-
tral consciousness. In course of development of 
the short story plot line the reader is faced with 
a situation fraught with slight contradictions 
in the (main) focalizer Emma. But whether he 
adopts the sceptical view of the focalizer’s se-
lective representation of reality, he has to de-
cide whether the character narrator is fallible 
or deluded. Following Vera Nünning’s insightful 
ideas in “Unreliable Narration and Trustwor-
thiness: Intermedial and Interdisciplinary Per-
spectives” [Nünning 2015], Emma might be both 
unaware of what she may have done (fallible), 
and self-deceptive (deluded), if indeed in some 
way she is aware of her being insensitive to Bo-
ris’s troubles. 

At the very beginning there is some artistic or 
potential love bond suggested from what is said 
and what appears in Emma’s mind. From her 
perspective the worker is flirting with her: ‘dark  
red… rose he was offering her with that grace-
ful, cavalier flourish’, ‘he bowed extravagantly,  
a knight’ and there are signs of ‘admiration’ [Gee 
2006: 20], which she easily transfigures into a 
romance in a contemporary middle-class house 
setting (inaccessible princess, castle, husband 
and pleasantly ‘impossible’ knight). 

As a would-be artist she is aesthetisizing 
their relationships and Boris himself. Being 
apart from him she is back to missing his phan-
tasmic image – his ‘sweet dark eyes, the slight 
roughness of his jaw’ and remembers how ‘he had 
opened doors for her. Surely, he liked her. He gave 
her a rose. He… admired her’ [Gee 2006: 25]. She  
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is maintaining a desired self-concept in the 
cheap melodramatic frame she has created her-
self. 

As Boris’s presence is a tool to inflame her 
imagination of that of a love story writer, she 
pushes herself to writing during the dramatic 
day when Boris’s daughter possibly dies some-
where in the hospital and he himself is forced to 
finish repairs: ‘She felt unsettled, sitting bowed 
in her study, trying to invent a love story, safe in 
her room in the cool pleasant house but uneasi-
ly aware of the four male bodies crawling all over 
it, obsessed, intent, locked to her hot surfaces, 
sweating, grunting’ [Gee 2006: 24]. 

As we have seen throughout this short story 
the central consciousness of Emma tends to work 
against the elaboration of Boris’s character, the 
details of his situation, and any kinds of continu-
ities that inevitably emerge from genuine interest 
and care. This fits perfectly with Gee’s desire to 
portray Emma’s interest towards Boris, which is 
not truly personal – she considers him to be a tool 
to a pleasant erotic imagination, which is why 
she finds annoying all the real-life details which 
may ruin her phantasmic reality. There is a cu-
rious resemblance between Emma and her hus-
band, they both simply make use of Boris and are 
annoyed with his being not altogether able to fit 
their expectations. For Edward, Boris is ‘this per-
son’, not ‘a proper builder, an English one’, ‘just an 
illegal, cheap’, ‘clown’, unable to finish his work in 
due time. For Emma, Boris is ‘different’ and his 
appearance in her house is a tool to push her cre-
ativity to be full of exotic imagery, ridiculously 
stale though it is: ‘She liked Boris’s voice, and his 
accent, which spoke to her of strange wide spac-
es somewhere far away in southeast Europe, hot 
stony fields, bright market-places, somewhere 
she would never go, she supposed, since now she 
so rarely went out at all’ [Gee 2006: 17]. She is ut-
terly disillusioned when she gets a real picture 
of other migrants, which she suppresses: ‘Boris 
had come to her on false pretenses; he had let 
her imagine him framed by blue mountains, ar-
omatic meadows, sturdy flocks, but now she saw 
he just came from this, a sour sad place where no 
one was happy’ [Gee 2006: 24]. At the end of the 
story Emma finds a similar type of man, because 
his ‘mouth was quite appealing’, and this nullifies 
Boris as a personality, and objectifies him to the 
point of replacement.

Emma’s stereotypical thinking is probably 
a result of her self-chosen home entrapment, 
which contributes to her narrow middle-class 
views and conservative, to the point of bore-
dom, tastes (in this respect she is a true wife of 
her husband reading the Antiques Almanac); and 
her inability to imagine a complicated situation, 
which escapes labeling. Thus, Boris is an exotic 
‘knight’, ‘an excellent worker’, and a ‘cheap ille-
gal’, but never a loving family man, a genius art-
ist, and a victim of displacement. Migrant work-
ers cannot be ‘proper’, foreigners’ names are in-
comprehensible, and there is no awareness about 
the fine arts and seventeenth century history in 
the “strange wide spaces somewhere far away in 
southeast Europe” [Gee 2006: 17]. She is stubborn 
in her preconceptions, her way of seeing things 
has a particular culturally-biased optics (e.g. ‘Bo-
ris, who drove them before him like sheep’ [Gee 
2006: 18]).

In absence of authoritative voice to point a 
moral, the ‘moral revelation’ can be realized not 
through the narrative itself (it is problematized), 
but with some other means. In ‘The Artist’ they 
are: an unexpected shift from Emma’s central 
consciousness to Boris’s; some effects of ellipsis; 
and a ‘circular story’ structure. 

Thus, we witness the disappearance of Em-
ma’s narrative voice in the crucial episode of her 
demanding Boris to finish his repairs, which is 
exceptional for the text: ‘[…] She screamed at him. 
Boris was frightened of this new savage wom-
an, so different from the mild, flirtatious one he 
knew’ [Gee 2006: 21]. Gee traces, through her own 
use of focalization in this text, the way for a ‘blaz-
ing moment’ for Boris. Naming Emma as savage 
does not only ironically subvert ethnic precon-
ceptions, or refers to her lack of emotional con-
trol, but manifests her hostility. From that point 
in the text he responds formally and never looks 
her in the eyes. The change in focalization also 
goes together with the change of ‘normalcy’ of 
site for Emma and signals the discovery of a real 
world of poverty and misfortune. 

Dialogue between characters is rare, brief or 
disconnected, revealing no genuine conversa-
tion or real exchange of thought. With the use of 
abruptness it shows suppressed wishes or con-
clusions Emma does not want to confess to her-
self: her need for Boris’s male admiration, her 
longing for a similar experience, and her regrets 
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(if any). An abridged episode when Emma wants 
Boris to smile to her before he leaves forever is 
followed with no comments about the manner 
it happened, but this part of the text is finished 
with the unanswered question from Edward ad-
dressed to Emma: ‘Why are you crying?’ But even 
this last hope for Emma’s genuine sensitivity will 
be destroyed with the last lines of the story, when 
Emma hires a new Bosnian worker after proving 
he has no family. 

Free from any duties and literally having a 
‘room of one’s own’ Emma is just the opposite of 
a free female spirit whom Gee is celebrating in 
Woolf, when citing from Three Guineas about ‘the 
capacity of the human spirit to overflow bound-
aries and make unity out of multiplicity…’ [Gee 
1991]. No doubt Emma is still living in a patriar-
chal society and her forced hostility towards Bo-
ris might have been preconstructed by the mid-
dle-class values of her husband, who is reproach-
ing her: ‘You can’t manage tradesmen, you never 
could. The cleaners never do what you tell them 
to’ [Gee 2006: 13]. Her attitude is just opposite to 
that ‘[…] unindifference’ of those acts performed 
on the basis of acknowledgement of one’s ‘obli-
gate uniqueness’, as Bakhtin puts it, that the eth-
ical dimensions of acts, […] to people, is fully inte-
grated’ [Wagner 1999: 82]. 

Emma’s being tactful is nothing but a false 
pretense which adds to her total ignorance about 
migrants’ misfortunes. She doesn’t care about 
‘sensitive issues’ and her stubborn attitude to-
wards Boris, who ‘would never be an artist’, is 
confirmed when Emma asks him for ‘proper 
workmen’, not understanding that they are prop-
er workmen but socially dismissed as illegal mi-
grants.

What is more interesting is that true artist’s 
sensitivity is silenced in Emma’s mind, she never 
believes in Boris’s talent even when it was directly 
acknowledged by others. 

The existential ontology of individual being in 
Bakhtin is actualized as a “continuous act”, which 
is not only individual, but embodies “participa-
tory thinking”, “participatory experience” and 
therefore becomes a “participatory act”, or “dia-
logic act”. Therefore, it is appropriate to empha-
size again that Bakhtin’s understanding of “oth-
erness” provides for the “non-diversity-insepa-
rability” of I and the Other, I and culture, which 
mutually penetrate in “participative actions” as 

unique “events of being” and become dialogues of 
I with the Other, with other people and other cul-
tures. The young Bosnian guy would have told the 
missing parts of Boris’s story, but Emma doesn’t 
want to listen. 

The ‘circular story’ composition with the rep-
etition of the key elements of the plot – Emma, 
attractive Bosnian worker, coffee, artistic bond-
ing pretext – deconstructs what tries to pass it-
self off as polite and ethical behavior. Apart from 
this, it is now obvious that by silencing the nice-
ly-spoken English of the young Bosnian guy, Gee 
shows Emma’s cynical lack of any concern and 
thus indirectly defines what she means by true 
ethics. Her narrative technique and her choice 
of silencing of voices is a potent device for deliv-
ering the idea of total objectivization of the Oth-
er, the denial of the presence outside one’s own 
mind, of equal consciousness, of equal “You”.  
All in all, it creates a satirical characterization  
of Emma-the-artist.  

Sensitivity of the Artist. In their introduction 
‘Beyond the Blue. The Sorrowful Joy of Gee’ to a 
book of critical essays ‘Maggie Gee’ (2015), Sarah 
Dillon and Caroline Edwards attract attention to 
the writer’s ‘stark acceptance of and an open con-
frontation with our mortality, at the same time 
as a defiant hope that we might never end’ [Dil-
lon and Edwards 2015: 9]. The critics find ambi-
guity of the Gee’s use of blue: ‘Is the blue positive  
or negative for Gee? Is it Edenic haven of restful-
ness free from chains and cares of the present?  
Or is it the cold emptiness after death? The an-
swer, of course, is ‘both’’ [Dillon and Edwards 
2015: 9]. It is possibly significant that in ‘The Art-
ist’ blue is clearly associated with the early death 
of a beautiful girl: her face became blue when she 
was suffering from asthma attacks. Still we find 
it difficult to philosophize about restfulness free 
from chains of migrants’ life. There’s another 
matching mortally cold blue in the story – Em-
ma’s ‘striking blue’ eyes, and her emotional cold-
ness, inability to see and hear others. 

In any case, Emma’s proclamation of her own 
artistic sensitivity is steadily shaken throughout 
the story, as to be sensitive means to be aware of 
and able to understand other people and their 
feelings. Emma is strikingly different from Mag-
gie Gee herself, who dedicates the book to her 
friend and editor who passed the year before the 
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collection’s publication and puts it like this: ‘1933–
2005: into the blue’. 

As if she is an evil doppleganger of the writ-
er, Emma refrains from any reflections, does not 
endure fits of self-doubt or frustration. Emma’s 
blue eyes can see but cannot “feel into the blue” of 
anyone’s heart. Emma persists in thinking about 
an ongoing love-affair no matter how inappro-
priate the current situation is. She cannot read 
the fear in Boris’s grasping of her hand, and also 
misinterprets his reserve for a man’s charm: “He 
looked at her strangely as she came downstairs, 
but he bowed slightly, and she felt exalted. She 
was excited: it was an outing. She didn’t listen 
to what he was saying” [Gee 2006: 22]. Emma is 
surprised to see tears in his eyes a bit later after 
a telephone call. The reader is guessing about bad 
news from the hospital, but Emma is unaware of 
the backstage drama. Notably this moment rep-
resents an apotheosis of her inability to see and 
hear, an obvious lack of empathy. 

Steadily during the course of the story Em-
ma’s ability to perform (verbally and corporeally), 
with sensitivity and empathy is questioned. Her 
vision is highly selective and displaced, which is 
rendered in a dramatic episode of her driving to 
pick up more workers during which she has an 
unusual experience of ‘ostranenie’ or defamiliar-
ization (Viktor Shklovsky): 

“Her attention was distracted. She was driv-
ing down a long desolate road, straight, running 
between Victorian terraces, but there was some-
thing in front of the terraces, something that at 
first she mistook for trees, grey shapeless trees 
with aimless branches, one or two hundred me-
tres of trees, something that struck her as strange 
in a city, but then she realized they were not trees. 
They were thickets of men, standing in clumps, 
mostly silent, staring at the traffic, men in rough 
clothes with worn brown skin, men looking fur-
tive, men looking hungry, men with no colour be-
neath their tans. Dozens of them. Scores. Hun-
dreds? Not a single woman among those thin 
faces. Washed out tracksuits, ill-fitting trousers. 
Some of their hair was white with dust. Most of 
them were smoking lethargically. The slogans on 
their chests looked tired, dated.

‘What is it, Boris? What’s going on?’
‘Here we find men. Stop car. I do it.’
‘I don’t want these people!’ she found herself 

shouting. They looked ill and strange, not exot-

ic like Boris. Scenting interest, some had turned 
towards the car. They were calling out, but she 
couldn’t understand them” [Gee 2006: 23].

But if “the act of breaking down the familiar 
is also the act of welcoming the other” [Attridge 
2004: 26], Emma keeps thinking of migrants as 
‘barely human’. Shklovsky’s ‘ostranenie’ here not 
only shows Emma’s ignorance about migrants, 
but her usual habit of suppression of scenes  
of human suffering. 

Social stereotypes of English politeness, 
which are used as a crutch to easy communica-
tion (‘a bore, but good manners demanded it’) 
help Emma to simulate attentiveness. She offers 
Boris’s wife and daughter lemonade, biscuits, 
cake, fruit juice, milk, herbal tea. But the daugh-
ter asks for water only, which disrupts Emma’s 
protocol of politeness: puzzled ‘she got two glass-
es, but forgot to fill them’ [Gee 2006: 19]. 

She neither hears the name of the wife, no 
understands the daughter’s condition, she nev-
er steps away from her own reality and her own 
feelings (she advises aromatherapy to an asth-
matic girl). When Emma, left alone in the car 
stopped on the unknown street, is taken aback by 
the frightening otherness of ‘cheap’ illegal work-
ers, Gee captures her sense of fragility (“What if 
they suddenly rushed the car, snatched her hand-
bag, raped her, mugged her?” [Gee 2006: 23]) but 
immediately lets her regain a deep confidence in 
unquestionable protocol of English superiority: 
Emma takes the mobile call from Boris’s desper-
ate wife and repeats twice to her about the need 
to speak English.  

‘She felt better as she said it, briefly, in this un-
familiar place, that had no rules; she stood up for 
something she thought she believed in, but then 
the phone went silent, dead, and she laid it on the 
seat, and felt worse than ever. It must have been 
his wife. She spoke no English’ [Gee 2006: 24].

The passage slightly uncovers but not explores 
possible self-criticism of Emma, being slow and 
egocentric in responding to real person. There’s 
obviously no process of ‘a fusion of horizons’, im-
plying that individual perspectives expand to in-
clude the viewpoints of the other, no empathetic 
genesis of a unique understanding that reflects a 
merging of each individual’s construction of the 
other and of the situation. 

To be sensitive is also to be easily offended 
or upset, and it is ‘off-stage’ Boris who is about 
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to cry when not understood in grief and worry 
about his daughter – he cries out of disillusion-
ment about the human bonding he thought he 
had with Emma. She interprets his sudden move 
when he ‘clutched her fingers, with an odd little 
moan’ to be sexually offensive and socially inap-
propriate for her worker. Being attracted by him 
in her fantasies she might have imagined it dif-
ferently. 

The grade and context of sensitivity makes 
a huge difference between Emma and the mi-
grants, revealing Gee’s satire. While Emma is 
sensitive to roses because of hay fever and choos-
es aromatherapy, Boris’s daughter suffers from 
asthma as a result of the damp and dusty Lon-
don slums in which she is living, and actually dies 
without proper treatment (Boris probably does 
not have money for injections). While Emma feels 
stress and loses any remaining drops of sympa-
thy towards Boris’s daughter because of her hus-
band’s ‘serious’ annoyance, Boris is dramatically 
aware of his grief but tries to maintain reserve 
and propriety. Emma is missing her ‘imaginary 
exotic lover’, but it is easy to substitute him with 
another one, while Boris is totally ruined by the 
misfortune of the loss of his daughter. 

Emma’s writing becomes the first stumbling 
block in her relationship with Boris. His wish to 
know her better is betrayed twice with her having 
nothing to share and being not fully trustworthy, 
as for a long time she made him think that her 
books were actually published. But there are far 
more important reasons for Emma’s lack of cre-
ative insight about which Boris may guess: it is 
the lack of an empathetic view, which at first sur-
prises Boris and then makes him want to finish 
his job and leave Emma forever. His words at the 
very beginning of the story are remarkable: ‘I like 
this very much, to work for an artist, like me’ [Gee 
2006: 16]. In the climactic scene of misunder-
standing he desperately wants Emma to imag-
ine his sick girl’s face becoming blue, but Emma 
has neither heart nor mind for it. “Empathy is a 
process that allows people to imaginatively enter 
the world of another person, see it from the other 
person’s point of view, and feel the emotions the 
other person is experiencing” [Broome 2015: 286]. 
It might be worth remembering that ‘this term 
was brought into Western culture in the mid-
19th century by the German philosopher Rob-
ert Vischer, who coined the term Einfühlung (or 

“feeling into”) in his development of a psycholog-
ical theory of art appreciation. Einfühlung was 
viewed as a vehicle for understanding, feeling, or 
experiencing an aesthetic object such as a paint-
ing” [Broome 2015: 287]. 

The text starts with a repetition of ‘beautiful’. 
It seems that the two soulmates, Emma and Bo-
ris, are connected through their ability to see and 
create beauty. Their artistic receptivity might re-
fer to George Edward Moore’s beauty and good-
ness, which lies in a true bonding of people. But 
this idea will be debunked. In the first para-
graph it was a beautiful, but ‘slightly battered’, 
rose, which might possibly tie characters like  
“a dark red complicated knot of velvet”. In the fi-
nal paragraph it is “a beautiful daughter”, whose 
illness did not evoke any compassion in Emma 
and marked the abysmal disparity between the 
characters. ‘Life is beautiful, but life is short’ – 
the summing up lines spoken by the young Bos-
nian, might be the ‘epiphany’ for the reader, but 
obviously not for Emma.

The beautiful but battered rose might have a 
strategic symbolic function in gathering togeth-
er the story’s thematic strands. The flower needs 
water, but Emma is throwing it away. Anna wants 
only water, and eventually doesn’t get it from 
Emma. The leitmotif of thirst in the story func-
tions twofold: in a frame of a love romance, con-
trived by Emma, it is a stereotypical ‘thirst for 
needy love and admiration’; but in the frame of 
a realistic story of migrant’s misfortunes, it is a 
literal thirst for plain water and human survival.

The final line ‘I see you are sensitive like me.  
I am an artist. You know’ [Gee 2006: 28], ad-
dressed to another Bosnian worker, subverts the 
whole idea of sensitivity to the Other, and makes 
it a cliché. While Boris is ‘receptive to sense im-
pressions’, ‘easily hurt emotionally’, ‘capable of 
indicating minute differences’ and ‘calling for 
tact, care, or caution’, Emma is not. Perhaps it 
might lead us back to the title of the story. She 
would never ever be the artist, as she never cares, 
sees and hears the Other. 

There lies a deeply ironic message, which 
makes the difference between ‘the point’ and 
‘epiphany’ moments, deconstructs a banal love 
story and widespread cultural preconceptions, 
gives way to a social drama of migrants’ stigma-
tization and silencing, and finally questions the 
artist figure and moments of his/her connection 
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to reality, his/her responsibility to see all, to sym-
pathize and to care.  

Mikhail Bakhtin organically connects the 
aesthetic and cultural dimensions of human ex-
istence through personal responsibility. In his 
early work “Art and Answerability” he writes: “Art 
and life are not one, but they must become unit-
ed in myself – in the unity of my answerability” 
[Bakhtin 1990: 2]. This means that art as all oth-
er spheres and projections of human existence 
finds its reality only in the event of an act (deed), 
only in the events of a freely responsible action. 
This is the highest degree of sociality. Interest-
ingly, in one of her interviews Gee says: “I do be-
lieve that we are all part of one another. […] The 

painful side of empathy is that it means I don’t 
have boundaries, […]. I am always trying to find 
bits of myself in other people; I mean, looking 
for common ground. […] I try to find something 
in myself that’s like my characters, too, includ-
ing the really bad ones” [Kilic 2013: 154].

The capability for an artistic empathetic feel-
ing into voices of Others (and those like Emma) is 
pivotal in Maggie Gee, who finds empathetic ‘feel-
ing into’ the character the most important job of 
a writer . And rather than consider The Artist to be 
only a meditation on displaced artist silencing, we 
will place ethical consciousness and sensitivity as 
a means of revealing the true artist’s capacity for 
empathy and responsiveness towards the Other. 
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А н н о т а ц и я .  Тенденция распространения академической мобильности и изменение требований 
рынка труда становятся стимулом для развития системы высшего образования в России. На сегодняшний 
день важно не только владеть иностранным языком, но и уметь использовать его в профессиональной 
деятельности. Многие университеты внедряют двуязычные программы обучения, чтобы, во-первых, при-
влечь иностранных студентов, а во-вторых, повысить престиж учебного заведения среди российских аби-
туриентов. Академическая и трудовая мобильность требуют высокий уровень иностранного языка, чаще 
всего английского. Целью настоящего исследования является описание одного из вариантов двуязычного 
образования, которое используется в российских вузах. CLIL (или интегрированное изучение иностран-
ного языка и другого учебного предмета) – это сравнительно новая технология обучения. Ее внедрение в 
российскую систему образования может вызвать определенные трудности. В статье анализируются дан-
ные проблемы и предлагаются варианты их решения. Статья основана на экспериментальном использо-
вании технологии CLIL на занятиях со студентами, обучающимися по направлению «Педагогика: русский 
язык как иностранный и английский языки». Среди основных проблем, возникающих при использова-
нии данной технологии, можно выделить следующие: недостаток кадровых ресурсов (преподавателей, 
знакомых с технологией и готовых внедрять ее); необходимость адаптации учебных материалов (уровень 
сложности учебных материалов на иностранном языке должен соответствовать уровню владения этим 
языком обучающимися); методическая грамотность (преподавателю необходимо совмещать методы обу-
чения иностранному языку с методами преподавания специальных дисциплин) и отсутствие учебников 
(иностранные учебники по изучаемой специальной дисциплине слишком сложны для русскоязычных об-
учающихся). В то же время, студенты – будущие учителя иностранного и русского языков, принимавшие 
участие в эксперименте, проявили интерес к CLIL технологии, отметили ее мотивационный потенциал и 
высказали готовность применять данную технологию в будущем. В статье представлен пример интегри-
рованного занятия с применением CLIL технологии. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  CLIL; методика обучения иностранным языкам; обучение иностранным языкам; 
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1. Introduction. English has become the inter-
national language of business, economics, sci-
ence, art and other spheres; the knowledge of 
it provides many opportunities for graduates. 
However, knowledge of English is quite poor in 
Russia, according to the international proficien-
cy index (EF EPI) in 2019 Russia occupies the 48th 
place among 100 countries, and the level of En-
glish is ranked as “low”. Strengthening of the 
role of Russia on the international arena requires 
development of English skills and promotion of 
English proficiency. The state realizes the prob-
lem and Federal Educational standards are up-
dated to solve it. A competence-based model of 
contemporary education “emphasizes personal 
and practical focus, developmental and creative 
nature of learning, when education quality is a 
complex indicator combining all stages of per-

sonal development, pedagogical conditions and 
results of educational process” [Sidakova 2016: 
40]. Thus, new methods and forms of teaching 
become not only a subject of theoretical debate 
and analysis, but also a practical tool helping 
reach the goals. However, it takes time to cre-
ate a stable educational system capable of giving 
good knowledge of a foreign language. Bilingual 
education as a kind of instruction might be a 
solution to the problem. It was introduced in the  
1970-s in Europe, the USA and Canada due to 
the big numbers of immigrants who didn’t speak 
English (or the official language of the country). 
The concept of bilingual education today is giv-
en much attention; in teaching it is represented 
in many ways: English as a medium of instruc-
tion; content-based instruction, language across 
the curriculum, language immersion, English  
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for specific purposes and content and language 
integrated learning (CLIL). The article discusses 
CLIL as one of the promising tools to promote 
foreign language teaching and learning.

2. Materials and methods
2.1. Research Methods. This research is based 

on the use of general scientific methods of analy-
sis, comparison, description and interpretation. 
These methods are used for theoretical interpre-
tation of articles on foreign language teaching, 
bilingual education and CLIL methodology. Em-
pirical research methods relevant for the study 
are pedagogical observation, syllabus planning, 
linguodidactic experiment and results compari-
son. 

2.2. Materials. CLIL is “dual focused educa-
tional approach in which an additional language 
is used for the learning and teaching of both 
content and language” [Coyle et. al. 2010: 1]. It is 
important to mark the difference between CLIL 
and other similar conceptions of foreign lan-
guage teaching, including bilingual education, 
integrated curriculum, language across the cur-
riculum, language-enriched instruction, con-
tent-based instruction and others. In this case, D. 
Graddol’s definition gives a clear idea of the pecu-
liarity of CLIL, which is specified as “an approach 
to bilingual education in which both curriculum 
content (such as science or geography) and En-
glish are taught together. It differs from simple 
English-medium education in that the learner is 
not necessarily expected to have the English pro-
ficiency required to cope with the subject before 
beginning study” [Graddol 2006]. Thus, the level 
of language proficiency in CLIL methodology is 
not of primary importance, as classes based on 
this methodology imply teaching both a subject 
and a language. This statement is proved by the 
experimental study of 2020, which revealed that 
“the students’ linguistic proficiency, though it 
may be deficient and cause problems when fol-
lowing class discussions during the first trimes-
ter for some first-year students, is sufficient to 
attend classes with good results, especially if the 
students are highly motivated from the outset” 
[Madrid, Julius 2020: 89]. Moreover, it is found 
that “for 72% of the students, classes given in En-
glish were more motivating than those in their 
native language (Spanish) and the use of a foreign 
language did not diminish student participation 

in class [Dafouz, Smit 2016: 401]. “It can provide 
effective opportunities for pupils to use their new 
language skills now, rather than learn them now 
for use later” [Mehisto et. al. 2008].

Countries with two official languages have 
been practicing bilingual education for a long 
time, for instance, in Luxembourg such pro-
grams exist since the 19th century, when pupils 
learned German in primary school and started 
learning French in secondary school [Yakaeva 
2016]. In non-bilingual countries it was difficult 
to implement programs of bilingual education in 
their original structure, as pupils had little prac-
tice in the second language, thus CLIL became 
a simplified model of bilingual education as the 
number of subjects taught in a foreign language 
was smaller. The typical model of CLIL belongs to 
D. Marsh and D. Coyle and includes five elements 
(Fig. 1). [Coyle et. al. 2010].

Fi g . 1 .  C LI L  m o d e l  by  D. Ma r s h  a n d  D. Coy l e

At first, CLIL was adopted by European 
schools, but at the beginning of the 21st century 
university programs based on CLIL were intro-
duced in many universities. In Russia, as well as 
in Anglophone settings “CLIL is often the initia-
tive of foreign language teachers who want to 
bring more meaningful context to their lessons. 
In this case, they work together with colleagues 
from other departments or ‘borrow’ content from 
other subjects in order to feed meaningful com-
munication and raise motivation within their 
own classroom” [Mearns 2020: 2]. Moreover, 
in the Russian reality, students do not feel the 
need for foreign language as they are in the Rus-
sian-speaking environment all the time and they 
do not realize the importance of good knowledge 
of English until they graduate and university ad-
ministration suffers from lack of resources to ini-
tiate bilingual education. This view is supported 
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in many research works: “one of the meaningful 
contradictions leading to a fundamental flaw in 
foreign language training is the fact that English 
language training of students is based mostly ei-
ther on the principles of General English, thus 
leaving graduates unprepared for their occupa-
tional-specific language needs, or predominantly 
concentrated on the English for Special Purpos-
es field thus leaving general language compe-
tences basically underdeveloped or unattended” 
[Godzhaeva 2015].

Russian universities today offer bilingual 
programs in three stages of education - Bache-
lor, Master’s and Postgraduate, among them are 
National Research Nuclear University, Higher 
School of Economics, Sechenov University, Ural 
Federal University and others. Results of pro-
gram implementation are described in several 
papers [Alenkina 2020; Sidorenko 2018]. Howev-
er, the majority of programs belong to Master’s 
and Postgraduate Degrees, which means that 
Bachelor programs have a lot of potential for bi-
lingual (CLIL-based) programs development. 

Advantages of CLIL in Russia for students and 
teachers may be summed up as following: 1) mo-
bility (participation in exchange programs from 
foreign universities); 2) career (employment in 
different countries); 3) research (the use of mate-
rials in English which has become the language of 
science); 4) better knowledge of the subject (the 
ability to read and compare information in dif-
ferent languages). Advantages for universities 
include: 1) internalization of programs (increase 
of the university prestige among Russian and for-
eign students); 2) student and teacher exchange 
(students may study in the university without the 
knowledge of Russian; teachers increase their 
proficiency to improve education quality); 3) im-
provement of rating in the global market of edu-
cational programs.

In spite of the fact that the use of CLIL meth-
odology in Russian schools and universities is 
rather occasional today, teachers and administra-
tion realize the importance of its development. 
Several variants of CLIL adaptation to the Rus-
sian reality are described by M. V. Shavankova, 
who singles out four main variants of CLIL suit-
able for different age and language proficiency: 1) 
focus on vocabulary – words of a non-linguistic 
subject are learnt in English learnt, the subject it-
self is taught in the native language; 2) focus on 

the text – a non-linguistic subject is taught in the 
native language, but the answers to the questions 
are searched for in the text in a foreign language; 
3) focus on the content – the subject is taught in 
a foreign language, but answers to the questions 
may be given in English or in the native language; 
4) focus on both content and structure – the sub-
ject is taught in a foreign language, rules of the 
language are explained, native language is used 
very rarely (mostly to search for new information) 
[Savankova 2018].

So, CLIL has a huge potential in both lan-
guage and subject teaching due to its flexibility 
and adaptability. It is rather a philosophy than 
a set of rules, that is why it cannot be neglected.

3. Results and discussion
3.1. Results of Experiment. In order to en-

able students to get the information in English 
the teacher introduces the content in English 
gradually, step-by-step beginning with special 
terminology [Khairullina 2019]. Following this 
principle, we conducted an experimental im-
plementation of CLIL methodology in teaching 
Bachelor students majoring in Pedagogy (future 
teachers of Russian and English languages). The 
short-term course of Social Psychology was or-
ganized in the form of CLIL classes. The experi-
ment involved 40 students and 2 teachers work-
ing in class at a time (a Psychology teacher and an 
English teacher). Before the experiment a survey 
was made to reveal acquaintance of future lan-
guage teachers with CLIL methodology (Table 1).

The results are quite striking, no one in the 
group of third year students majoring in foreign 
language pedagogy knew about CLIL methodolo-
gy. Only few students had experience of learning 
non-linguistic subjects in English, but it should 
be mentioned that those subjects were not part of 
the curriculum, but extracurricular activities like 
theatrical performances in English, foreign lit-
erature and foreign culture. In general, Russian 
students-prospective teachers are ready for in-
troduction of CLIL in their practice, but some of 
them admit the following obstacles: poor knowl-
edge of English, difficulties that a teacher needs 
to overcome (time consuming methodology, lack 
of textbooks, need for retraining, etc.), and little 
subject knowledge. To acquaint them with the 
main principles of CLIL methodology we decid-
ed to give them a course in Psychology in English. 
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This short-term course included five practical 
classes in Social Psychology. The first class had 
the following structure, which became a typical 
structure of lessons in the experiment (Fig. 2).

In this paper the first lesson in the series is 
described to show the possible interpretation 
of CLIL in the Russian reality. The aim of it is to 
present students the concept of Social psychology 
and make them realize the role of society in their 
lives. During the first stage we showed a video 
“Introduction to Social Psychology” by Dr. Bren-
da Major, Distinguished Professor of Depart-
ment of Psychological and Brain Sciences, pub-
lished on YouTube. The work with the video was 
organized in a typical foreign language method-

ology including pre-watching, while-watching 
and post-watching exercises to learn new termi-
nology and practice communication skills. This 
stage aroused students’ interest to the topic and 
involved them in discussion of the relevant is-
sues. It should be mentioned, that the introduc-
tory part should be chosen carefully: on the one 
hand, it should not be too difficult to give every 
student an opportunity to dip into it, on the oth-
er hand, it cannot be trivial to stimulate cognitive 
activity.

The second stage was based on a text about 
one of the distinguished social psychologists 
V. M. Bekhterev, who introduced the principles of 
experimental psychology. The text was in Russian 

Ta b l e  1 .  S u r ve y  t o  re ve a l  t h e  k n ow l e d g e  a n d  ex p e r i e n ce  o f  C LI L

Do you know the meaning of “CLIL” abbreviation?

No – 100% Yes – 0%

Did you learn subjects in English at school (except for foreign language)?

No – 80% Yes – 20%

Did you learn non-linguistic subjects in English at university?

No – 100% Yes – 0%

Would you like non-linguistic subjects to be taught in English? (give reasons for your answer)

Yes – 70% (it will help learn the language better, I can 
move to another country, I can study abroad)

No – 30% (poor knowledge of English, it will be difficult, 
I have enough language in the curriculum)

Would you like to teach a non-linguistic subject in English after you graduate?

Yes – 80% No – 20%

Fi g . 2 . S t r u c t u re  
o f  a  C LI L  c l a s s
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accompanied by the English glossary and was 
presented by psychology teacher. Students read 
it by themselves and provided an analytical sum-
mary of it in English together with questions that 
caused them certain difficulties.

The third stage presented several instruments 
of social psychology including wheel of life, vi-
sion board and famous experiments in the field. 
In this case students did not only learn new facts, 
but also experimented with the instruments and 
created their own wheels of lives or carried out 
mini-experiments that attracted their attention. 
A group discussion of the results was organized 
and students were free to join Russian-speaking 
or English-speaking groups headed by Psycholo-
gy teacher or English teacher respectively. Wor-
thy of note is that the majority of students de-
cided to discuss the topic in English. In the end 
of discussion students made conclusions which 
they presented to each other and formulated re-
sults of the team work.

The final stage included exchange of students’ 
new knowledge and personal conclusions about 
the topic. Besides, students were responsible to 
choose the home-task for the next lesson con-
nected with the topic studied. Such practice is 
aimed at motivation stimulation and indepen-
dence development. The following classes in the 
series had a similar structure.

The series of CLIL classes were concluded by 
the survey to find out students’ attitude to new 
method of teaching and learning. By and large, 
the students emphasized improvement of their 
language skills, underlined that new informa-
tion is remembered better if presented in a for-
eign language, CLIL methodology seems very 
promising to them and the majority would like 
to learn more about it and practice it. However, 
they found several disadvantages of CLIL in Rus-
sian reality: low language proficiency may cause 
difficulties in understanding new information, 
low motivation of Russian students and teach-
ers to develop new skills will make lessons shal-
low in either content or language and absence of 
textbooks in professional subjects based on CLIL 
may prevent students from getting systematized 
knowledge of the subject.

3.2. Discussion. Results of the survey among 
students-prospective teachers and analysis of 
scientific works in the field revealed potential 

problems of CLIL introduction in Russian univer-
sities and their possible solutions:

1. Human resources – the number of sub-
ject teachers speaking English (at least B2 level) 
is dramatically small. The solution to this prob-
lem is in additional education either for foreign 
language teachers (for instance, in such fields as 
management, economics, marketing) or for sub-
ject teachers (in this case it is English courses and 
exchange programs). An unusual solution to this 
problem was found in Tomsk Polytechnic Univer-
sity when they involved two teachers to give a les-
son at a time the so-called “courses with “double 
teacher” or, in other words “pedagogical team of 
two teachers”… A subject teacher was responsible 
for the content teaching and assessment, while a 
language teacher addressed language skills and 
use of language in professional sphere [Sidoren-
ko et. al. 2018].

2. Content adaptation – subject teachers can-
not simply teach their subject in English in the 
same amount and complexity of information 
due to mixed-abilities groups, i.e. some students 
may have good language skills (B2 and above), 
while others may experience certain problems 
with the foreign language. To avoid this problem 
it is important that a teacher should introduce 
new methods of teaching borrowed from foreign 
language methodology. In this case, additional 
training to a subject teacher is necessary.

3. Methodology – bilingual courses require 
special approach, which is still underdeveloped 
in Russian educational system. Many articles on 
the problems of bilingual education, CLIL in par-
ticular, describe bilingual classes as simply based 
on reading and discussion of texts [Kezeeva 2019; 
Yurasova 2015]. However, CLIL should be based 
on communicative tasks that make students use 
the new content in different activities (listening, 
speaking, reading and writing). 

4. Lack of textbooks – today in Russia there 
are only foreign language textbooks, foreign lan-
guage for specific purposes textbooks or subject 
textbooks in Russian. One possible solution to 
this problem is the use of authentic textbooks in 
the subject (Economics for example) adapted to 
the Russian reality by the teacher. In this case we 
again turn to the first problem in this list – the 
need for additional education in the field of for-
eign language methodology. 
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Thus, a conclusion can be made that special 
training and re-training courses should be orga-
nized in universities for prospective CLIL teach-
ers. European experience may help Russian edu-
cation in this area, as CLIL pedagogy is very well 
developed, both in theory and practice and there 
is a qualification framework in CLIL teaching. If 
these problems are solved Russian higher educa-
tion might move to a new, better stage of its de-
velopment.

The main requirements to CLIL methodology 
in Russian universities may be the following:
• learning content should comply with the Fed-

eral State Educational Standard of Higher 
Education;

• student’s needs should be the basis for the 
choice of language content and methods of 
teaching;

• methodology must be universal to make it 
suitable for different specialties;

• methods of teaching should combine both 
traditional and innovative approaches.

4.  Conclusion. This study revealed several 
problems in CLIL implementation, but the advan-
tages of this methodology are obvious. First, Rus-
sian students will realize the importance of for-
eign language learning and they will move forward 
from “learn-for-later” principle to “learn-for-now” 
concept. Secondly, universities may increase their 
prestige and attract more enrollees both from Rus-
sia and abroad. Then, school and university teach-
ers get a chance to upgrade their professional level 
and promote education quality in Russia. Finally, 
CLIL activates teachers’ and students’ cognitive 
abilities including critical and operational think-
ing skills. The prospects of this research include 
the analysis of learning materials (textbooks and 
online resources) from the point of view of the 
CLIL principles implemented in them.
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А н н о т а ц и я .  Сегодня остро стоит проблема запоминания большого объема информации, поступаю-
щей извне через разные общедоступные каналы. Маркером включенности в современную жизнь явля-
ется знание не только родного, но и иностранного(ых) языка(ов), что позволяет существенно расширить 
сферу познания. При освоении иностранного языка актуальными становятся мнемотехники, призван-
ные не перегружать память, а активизировать ее внутренние ресурсы за счет выбора эффективных меха-
низмов запоминания.

Применение мнемотехник при обучении иностранному языку не является новым, однако исследова-
ний, характеризующих организацию обучения русскому языку студентов из КНР с использованием мне-
мотехник, нами обнаружено не было. Цель нашей работы – выявить экспериментальным путем (анкети-
рование) типичные приемы запоминания русских единиц китайскими студентами, обосновав тем самым 
возможность использования мнемотехнического обучения русскому языку китайских граждан.

В результате проведенного анкетирования (респондентами выступили 326 человек из КНР, изучавших 
и/или изучающих русский язык) было выявлено, что освоение русского языка вызывает трудности в за-
поминании, прежде всего, его лексики и грамматики. Способом преодоления этой трудности студенты 
считают, в большинстве своем, многократное повторение/переписывание слов и синтаксических кон-
струкций русского языка. Такой прием является малоэффективным, т. к. механическое запоминание за-
действует ресурсы лишь кратковременной памяти. В ответах немногих респондентов все же содержатся 
указания на использование мнемотехнических приемов для освоения новой информации, многие из ко-
торых поддаются типизации. К типичным относим следующие приемы: запоминание звучания русского 
слова путем смыслового подбора омофонов китайского языка; запоминание звучания и смысла русских 
лексем с латинскими корнями путем подбора близких по звучанию и значению слов английского языка 
либо слов, заимствованных из английского, но уже освоенных китайским языком; запоминание с опорой 
на графические ассоциации, учитывающие графическую схожесть знака или его графем с буквами рус-
ского алфавита; запоминание посредством рифмовки слов родного и изучаемого языков и посредством 
структурного калькирования единиц.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  мнемотехники; запоминание слов; приемы запоминания; русский язык как ино-
странный; методика преподавания русского языка; методика русского языка в вузе; русский язык; китай-
ские студенты; экспериментальное анкетирование; анкетирование студентов.
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А b s t r a c t .  Today, the problem of storing in one’s memory a large amount of information that comes from out-
side through various public channels is most acute. It is not only the ability to speak  the native language, but also 
fluency in a foreign language(s) that is a marker of inclusion in modern life, which allows expanding the scope of 
cognition significantly. While learning a foreign language, mnemonic techniques become urgent tools, intended 
not to overload memory but to activate its internal resources by choosing effective memorization techniques.

The use of mnemonics in teaching a foreign language is not new, but we have not found any studies that detail 
the development of teaching Russian to Chinese students using mnemonics. The aim of the study is to identify 
experimentally (via questionnaire) typical techniques of memorizing Russian lexical units by Chinese students 
and, thereby, to justify the possibility of using mnemonic teaching of the Russian language to the Chinese.

With the help of the questionnaire method, the authors  have identified that most of the difficulties in learn-
ing Russian are memorizing its vocabulary and grammar (the sample comprised 326 Chinese respondents who 
studied and/or are studying Russian). The majority of the students believe that the best way to overcome these 
difficulties is to repeat/rewrite words and syntactic constructions of the Russian language repeatedly. This tech-
nique is inefficient because mechanical memorization uses only short-term memory resources. The responses 
of a few respondents still contain indications of the use of mnemonic techniques for learning new information, 
many of which can be classified. The typical techniques include the following: memorizing the pronunciation of 
Russian words through semantic selection of homophones in the Chinese language;  memorizing the pronunci-
ation and the meaning of Russian lexemes of Latin origin through the selection of English homonyms, or words 
borrowed from English, but assimilated by the Chinese language; memorizing based on graphics association, 
taking into account the graphic similarity between the sign or graphemes and the letters of the Russian alphabet; 
memorizing through rhyming words of the native and the second languages and through replication of word 
components.

К e y w o r d s :  mnemonic techniques, word memorizing, memorization techniques, Russian as a foreign lan-
guage, methods of teaching Russian, methods of teaching Russian at higher school; Russian language; Chinese 
students, experimental questionnaire; student questionnaire.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Микалаускайте,  Е.  Ю. 
Мнемотехники в обучении русскому языку как 
иностранному / Е. Ю. Микалаускайте, И. Г. Наги-
бина, И. А. Славкина. – Текст : непосредственный //  
Филологический класс. – 2020. – Т. 25, № 4. –  
С. 189–199. – DOI: 10.26170/FK20-04-19.

F o r  c i t a t i o n :  Mikalauskaite,  Е.  Yu., Nagibi-
na, I. G., Slavkina, I. А. (2020). Mnemonic Techniques 
in Teaching Russian as a Foreign Language. In Philo-
logical Class. Vol. 25. No. 4, pp. 189–199. DOI: 10.26170/
FK20-04-19.

Б л а г о д а р н о с т и :  исследование выполнено 
при поддержке Министерства просвещения РФ 
(Субсидии на реализацию мероприятий, направ-
ленных на полноценное функционирование и 
развитие русского языка, ведомственной целевой 
программы «Научно-методическое, методическое 
и кадровое обеспечение обучения русскому языку 
и языкам народов Российской Федерации» подпро-
граммы «Совершенствование управление систе-
мой образования» государственной программы РФ 
«Развитие образования»).

A c k n o w l e d g e m e n t s :  the study is supported by 
the Ministry of education of the Russian Federation 
(subsidies for implementation of measures aimed at 
proper functioning and development of the Russian 
language, the departmental target program “Scientif-
ic-methodological, methodological and staff support 
of teaching the Russian language and the languag-
es of the peoples of the Russian Federation”, subpro-
gramme “Improving the management of the educa-
tion system” of the RF state program “Development of 
education”).

Введение. Степень вовлеченности человека в 
мировое информационное поле сегодня воз-
росла в десятки или сотни раз по сравнению 

с недавним прошлым, т.  к. извне поступает 
значительное число сообщений через разные 
общедоступные каналы. В этой связи вста-
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ла проблема запоминания большого объема 
информации. С одной стороны, современные 
технические средства позволяют значитель-
но облегчить процесс запоминания и даже 
свести его к минимуму. Нередки случаи, ког-
да человек не знает номер своего телефона, 
зафиксированный в гаджете. Зачем запоми-
нать, если достаточно нажать на кнопку, кото-
рая установит / воспроизведет связь. С другой 
стороны, будущее видится за интеллектуаль-
но развитым человеком, который не только 
может воспроизвести информацию при по-
мощи технического устройства, но и который 
усвоил эту информацию, т. е. сделал ее своей: 
понял, запомнил, при необходимости может 
воссоздать.

Молодые люди сегодня объективно при-
ходят к осознанию, что больше знает тот, кто 
наиболее умело обращается с техническими 
устройствами. В то же время первостепенным, 
значимым и единственно верным для разви-
тия интеллектуального уровня современной 
молодежи видится процесс увеличения объема 
памяти за счет поиска наиболее эффективных 
приемов запоминания, активизации возмож-
ностей и подключения дополнительных ресур-
сов собственной памяти к процессу усвоения 
нового знания. Одним из  путей достижения 
этого видится поиск эффективных приемов за-
поминания информации с опорой на лингво-
культуру конкретного народа. Как представ-
ляется, усвоение нового знания посредством 
использования мнемотехник отвечает обозна-
ченным требованиям современности.

Маркером включенности в современную 
жизнь является знание не только родного, но 
и иностранного(ых) языка(ов), что позволя-
ет существенно расширить сферу познания. 
Иностранный язык тем самым представля-
ет собой дополнительный источник и сред-
ство получения информации. Изучение язы-
ка включает два важнейших аспекта – ког-
нитивный – как способность к умственному 
восприятию и переработке внешней инфор-
мации, и коммуникативный – как возмож-
ность вступать в коммуникацию. Без когни-
тивного элемента, то есть без знания лексики 
и грамматической структуры языка, невоз-
можно перейти к дальнейшему процессу ком-
муникации, и чем больше словарный запас 
и четче понимание внутренних структурных 

связей изучаемого языка, тем легче понимать 
написанный текст и излагать свои мысли.  
В совершенствовании когнитивного элемен-
та важную роль играет память, которую мож-
но рассматривать как процесс организации 
и сохранения прошлого опыта, делающий 
возможным повторное использование этого 
опыта в деятельности. 

При  освоении иностранного языка акту-
альными становятся мнемотехники, способ-
ствующие не перегружению памяти, а акти-
визации ее внутренних ресурсов за счет выбо-
ра наиболее эффективных механизмов запо-
минания.

Важность применения техник, облегчаю-
щих запоминание, объясняется, в частности, 
результатами проведенного нами анкетиро-
вания, в ходе которого было выявлено, что 
русский язык представляется сложным для 
освоения жителями Поднебесной. Способом 
преодоления этой трудности китайские сту-
денты считают, в большинстве своем, мно-
гократное повторение / переписывание слов 
и синтаксических конструкций изучаемо-
го языка, что не является эффективным, т. к. 
задействует ресурсы лишь кратковременной 
памяти. Однако известно, что к 25 годам уро-
вень механического запоминания значитель-
но снижается. Мы имеем дело, как правило, 
именно с таким контингентом – студенты 
приезжают изучать русский в РФ примерно 
в 20–25 лет. Поэтому использование мнемо-
техник, направленных на установление ас-
социативных связей изучаемого материала  
с чем-либо уже усвоенным, при изучении рус-
ского языка китайцами представляется важ-
ным, но редко применяемым на практике.

Цель настоящего исследования заключа-
ется в обосновании возможностей использо-
вания мнемотехнического обучения русскому 
языку китайских граждан и выявлении ти-
пичных приемов запоминания.

Выявление наиболее частотных приемов 
запоминания китайскими студентами слов и 
конструкций русского языка производилось 
экспериментальным путем (анкетирование). 
Обработка полученных данных осуществля-
лась посредством методов классификации и 
анализа.

Обзор изученности темы. Способы, об-
легчающие процесс запоминания, часто 
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становились объектами научных исследо-
ваний и методических описаний [Доминов 
2008; Косенко 2015]. Внимание ученых при-
влекали параметры и виды мнемотехник 
[Jonibekova  2020], ресурсные возможности 
использования мнемоприемов в образова-
тельной практике [Славкина  2019; Белень-
кая 2014], в практике логопедической работы 
[Зеленская 2014]. Не является новым и приме-
нение мнемотехник при обучении иностран-
ному языку. Есть методические работы, на-
правленные на описание методики освоения 
немецкого [Ревина 2017], английского [Кулиш 
2005], китайского [Катышев 2015] и иных язы-
ков русскими гражданами [Wyra 2018], и, на-
против, труды, ориентированные на обуче-
ние русскому языку носителей английского, 
арабского, греческого, корейского [Аль-Кай-
си 2018] и некоторых других языков [Petrova 
2019]. Исследований, отражающих органи-
зацию обучения русскому языку студентов из 
КНР с использованием мнемотехник, нами 
обнаружено не было.

Мнемотехника – это совокупность специ-
альных приемов и способов, облегчающих 
запоминание нужной информации и увели-
чивающих общий объем памяти путем об-
разования ассоциативных связей; замена аб-
страктных объектов и фактов на понятия и 
представления, имеющие визуальное, ауди-
альное или кинестетическое представление; 
связывание объектов с уже имеющейся в па-
мяти информацией для упрощения запоми-
нания [Зеленская  2014]. Автор учебника по 
мнемотехнике В. А. Козаренко отдает предпо-
чтение визуальному восприятию, определяя 
понятие «мнемотехника» следующим обра-
зом – это система внутреннего письма, позво-
ляющая последовательно записывать в мозг 
информацию, преобразованную в комбина-
ции зрительных образов [Козаренко  2002]. 
Мнемотехника использует естественные ме-
ханизмы памяти и позволяет полностью кон-
тролировать процесс запоминания, сохране-
ния и припоминания информации.

Существуют различные виды мнемотех-
ник. В основном исследователи выделяют 
шесть: бытовая (в различных источниках ва-
рьируется до народной), классическая, педа-
гогическая, эстрадная (цирковая), спортивная 
и современная [Козаренко 2002: 8]. Большин-

ство приемов, которые возможно использо-
вать при изучении иностранного языка, отно-
сятся к современной мнемотехнике.

Запоминание группы иностранных слов 
осуществляется в несколько этапов.

1. Запоминаемые слова представляются в 
виде зрительных образов. Зрительные пред-
ставления на любых языках выглядят одина-
ково. 

2.  Зрительные образы определенного ко-
личества слов запоминаются в соответствую-
щей последовательности. Это нужно для того, 
чтобы при мысленном припоминании воз-
можно было проработать все слова без пропу-
сков.

3.  На образе запоминаемого слова дела-
ются метки, которые подсказывают его звуча-
ние на иностранном языке. Однако такого за-
поминания недостаточно. Воспроизведение 
пока осуществляется на основе образованных 
вспомогательных ассоциаций. С этого момен-
та и начинается запоминание слов, т. е. обра-
зование прямой связи между словом и обра-
зом.

4.  Далее вспоминается очередной образ 
и считывается с него произношение. Затем 
убирается образ-метка из сознания и пред-
ставляется только запоминаемый образ. На 
фоне этого образа приемом мысленного про-
говаривания и мысленной прорисовки (при 
запоминании написания) образуется прямая 
связь между образом и его новым звучани-
ем. Эту операцию необходимо проделывать 
несколько раз в течение двух-трех дней, пока 
новое звучание не «прилипнет» к образу [Зи-
ганов 2002].

Среди наиболее значимых приемов со-
временной мнемотехники можно выделить 
приемы образных буквенных кодов, запоми-
нание слов на основе зрительного образа, фо-
нетические образные коды, прием сжатия ин-
формации (прием для запоминания текстов) и 
т. д. Рассмотрим и детализируем их в аспекте 
изучения русского языка китайскими гражда-
нами.

Обсуждение результатов исследования
Результаты анкетирования. С целью вы-

явления способов запоминания новых слов и 
форм при изучении русского языка гражда-
нами КНР нами было проведено анкетирова-
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ние. В исследовании приняли участие 326 че-
ловек – студенты, изучающие русский язык, и 
этнические китайцы, преподающие русский 
язык в Китае. Респондентам нужно было от-
ветить на шесть вопросов, к каждому из ко-

торых предлагались варианты ответа, в том 
числе вариант свободного выбора, которые 
было рекомендовано сопроводить примера-
ми. Результаты анкетирования представлены 
в таблицах 1–6.

Та б л и ц а   1 .  Ч т о  б ы л о  са м о е  с л ож н о е, ко г д а  в ы  и з у ч а л и  русс к и й  я з ы к ?  
( м ож н о  в ы б р а т ь  н е с ко л ь ко  о т в е т о в )

Варианты ответов Кол-во 
ответов Процент ответов

Запоминать новые слов 219  67,18%
Произносить новые слова 70  21,47%
Выбирать правильную интонацию  
(например, в вопросе) 113  34,66%

Запоминать падежные формы 178  54,6%
Запоминать глагольные формы 138  42,33%
Понимать разницу между совершенным (СВ)  
и несовершенным (НСВ) видом 163  50%

Запоминать глаголы движения 114  34,97%
Строить предложения 139  42,64%
Другое: (дайте свой ответ) 17  5,21%

Та б л и ц а  2 . Ч т о  в ы  д е л а л и , ч т о б ы  л у ч ш е  з а п о м и н а т ь  н о в ы е  с л о в а ?

Варианты ответов Кол-во 
ответов Процент ответов

Я много раз повторял/а слова вслух 276  84,66%
Я много раз писал/а слова 268  82,21%
Я придумывал/а предложения с новыми словами 105  32,21%
Другое: (дайте свой ответ) 15  4,6%

Та б л и ц а  3 . Ч т о  в ы  д е л а л и , ч т о б ы  з а п о м и н а т ь  г р а м м а т и ч е с к и е  ф о р м ы ? 
( п а д еж и , г л а г о л ь н ы е  ф о р м ы )

Варианты ответов Кол-во 
ответов Процент ответов

Я много раз повторял/а формы вслух 199  61,04%
Я много раз писал/а формы 209  64,11%
Я придумывал/а предложения с этими формами 130  39,88%
Я писал формы в заданиях в учебнике 176  53,99%
Другое: (дайте свой ответ) 13  3,99%

Та б л и ц а  4 . Вы  п р и д у м ы в а л и  а ссо ц и а ц и и  со  с л о в а м и  р о д н о г о  я з ы ка ,  
ч т о б ы  з а п о м и н а т ь  русс к и е  с л о в а ?

Варианты ответов Кол-во ответов Процент ответов

Да 104  31,9%
Нет 222  68,1%
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Та б л и ц а  5 . Вы  п р и д у м ы в а л и  а ссо ц и а ц и и  с  ка к и м и - л и б о  п р е д м е т а м и  
и з  р е а л ь н о й  ж и з н и , ч т о б ы  з а п о м и н а т ь  русс к и е  с л о в а ? 

Варианты ответов Кол-во ответов Процент ответов

Да 111  34,05%
Нет 215  65,95%

Та б л и ц а  6 . Вы  и с п о л ь з о в а л и  ка к и е - л и б о  г р а ф и ч е с к и е  с п о со б ы ,  
ч т о б ы  з а п о м и н а т ь  н о в ы е  с л о в а  и  ф о р м ы ?  Ес л и  « Д А » , н а п и ш и т е  п р и м е р ы

Варианты ответов Кол-во ответов Процент ответов

Да 44  13,5%
Нет 282  86,5%

Результаты анкетирования говорят о том, 
что при изучении русского языка китайские 
респонденты отмечают основную сложность, 
связанную с заучиванием слов (это отметили 
67,18% опрошенных), падежных форм (54,6% 
опрошенных) и глагольного вида (50% опро-
шенных). Заучивают слова большинство ки-
тайских респондентов путем многократного 
повторения (84,66%) и/или записывая слова 
(82,21%), а также повторяя и записывая фор-
мы слов (см. табл. 3). В процессе запоминания 
русских слов большинство иностранцев не 
устанавливали ассоциации со словами родно-
го языка (68,1% респондентов, см. табл. 4) или 
с какими-либо предметами из реальной жиз-
ни (65,95% респондентов, см. табл. 5), не при-
бегали к каким-либо графическим формам 
(86,5% респондентов, см. табл. 6). Это говорит 
о преобладании механического запомина-
ния русского языка китайскими студентами в 
процессе его изучения.

В ответах немногих респондентов (4–5% 
опрошенных) все же были выявлены мнемо-
технические приемы, которые позволили вы-
явить типичные из них.

Типичные мнемотехники  
для изучения русского языка ино-
странными студентами из Китая
1.  Прием подбора омофонов китайского 

языка. Запоминание звучания русского сло-
ва происходит путем смыслового подбора фо-
нетических омонимов китайского языка при 
сохранении семантической нагрузки русско-
го слова (см. группу примеров под номером 1) 
либо без сохранения семантической нагрузки 

русского слова (см. группу примеров под но-
мером 2).

Примеры группы №  1. Семантический 
подбор фонетических омонимов китайского 
языка предстает как комбинированный ме-
тод передачи фонетического контура русско-
го варианта с сохранением его семантической 
нагрузки. Отметим, что приведенные респон-
дентами примеры этой мнемотехники за-
фиксированы в издании «Карманный словарь 
ассоциативной лексики русского языка» [Gui 
Qiquan 2014]. Рассмотрим ряд примеров, де-
монстрирующих данную мнемотехнику.

Изучающие русский язык предпринима-
ют попытку передать внутреннюю форму рус-
ских слов (или этимологическое значение), 
сохраняя их фонетический облик. Указанный 
метод базируется на ассоциативном запоми-
нании номеров телефонов. Например, номер 
11099238 благодаря явлению омонимии носи-
тели китайского языка могут запомнить как 
синтаксическое единство 110救救梁山伯, бук-
вально означающее ‘110 спешат на помощь 
Лян Шаньбо’ (Лян Шаньбо – герой легенды 
«Влюбленные-бабочки»), где «99» созвуч-
но редуплицированному глаголу 救救 jiùjiù / 
спасать, а Лян Шаньбо в диалектном вариан-
те провинции Цзянсу и Чжэцзян совпадает  
с чтением цифр: 2 – liǎng, 3 – sān, 8 – bā.

Лексема будущее обозначена совокупно-
стью знаков 不 多写 bù duōxiě, что означает  
‘не очень описанное’. Семантическая корреля-
ция состоит в следующем: летописцы и исто-
рики, как правило, описывают дела прошед-
ших дней, в то время как будущее таинственно, 
значит, не поддается предикции и описанию.
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Смысл слова влияние передан синтаксиче-
ским единством 武力扬 你也 wǔlì yáng nǐ yě, 
обозначающим ‘сила оружия превозносит 
тебя’. Данная сентенция, выстроенная по ка-
нонам вэньяня, нормативного традиционно-
го китайского литературного языка, сопрово-
ждается следующим комментарием: Милита-
ристы подчеркивали собственное превосход-
ство и распространяли влияние, опираясь на 
силу оружия.

Слово национальный интерпретировано на 
китайский язык следующим образом 哪家 哦
哪儿内矣? nǎjiāo nǎérnèi, что передает вопро-
сительную конструкцию ‘где же семья, где же 
место ее?’ Респондентами предложен такой 
комментарий семантическому наполнению: 
Национальность подобна семье, каждая из  
56 национальностей Китая обитает на соб-
ственной территории.

Слово трусы семантически ассоциирует-
ся у китайцев с выражением 脱了睡 ‘снял и 
уснул’, состоящим из двух односложных гла-
голов и видовременного показателя. Фонети-
ческая совокупность знаков tuō le shuì близка  
к звучанию лексемы трусы.

Наречие вперед передано на китайский 
язык совокупностью знаков 务必撩 的 wùbì 
liāode, что означает ‘засучить непременно’. Ас-
социативный семантический комментарий 
представлен респондентами следующим об-
разом: При переходе через реку необходимо 
засучить нижние концы штанин и только тог-
да можно двигаться вперед.

Глагол готовить переводится синтаксиче-
ским единством 搁多 味去 gēduōwèiqù, в пе-
реводе означающим ‘добавлять много вкусов’  
и имеющим такую семантическую ассоциа-
цию: Когда блюдо готово, это означает, что в 
него добавлено изобилие специй, а значит, 
оно приобретает вкус и аромат.

Существительное учение фонетически и 
семантически коррелирует с сочетанием зна-
ков, выстроенных по принципам канони-
ческих текстов: 无千 年也 wú qiān’ nián yě –  
‘бесконечность знания’, что ассоциируется в 
сознании китайцев со следующими сужде-
ниями: овладение научными знаниями без-
гранично, образование не знает пределов, ов-
ладение знаниями беспредельно, век живи, 
век учись.

Слово веселый имеет близкое звучание и 
значение со словом китайского языка 微笑 
wēixiào – ‘улыбка; улыбаться’.

Слово снег имеет близкое звучание со сло-
вом китайского языка 雪 xuě – ‘снег’.

Условный союз если произносится как 也是
理 yěshì lǐ – ‘и есть причина тому’. Семантиче-
ски лексема причина ассоциирована с надле-
жащим условием, обоснованием, мотивом.

Два последних слога слова лысина (в китай-
ском 脱发) запоминаются посредством кон-
струирования фонетической ассоциации со 
словом редкий 稀  xi и эмфатической частицей 
呐 na, подчеркивающей выделяемое слово, 
совокупность которых звучит как сина. Здесь, 
помимо фонетической схожести, наблюдает-
ся смысловая ассоциация слов лысина с китай-
ским словом, реализующим значение ‘ред-
кий’, ср.: лысина – редкий волос.

Таким образом, данная техника запоми-
нания совмещает две стратегии перевода 
лексических единиц на китайский язык – фо-
нетическую и семантическую, с учетом фор-
мального и смыслового аспектов. Как мож-
но видеть из приведенных примеров, такому 
способу запоминания  подвергаются различ-
ные морфологические классы русского  язы-
ка, а высококонтекстность китайской лингво-
культуры, проявляющаяся в разнообразной 
палитре прецедентных имен и текстов, позво-
ляет сделать данную технику универсальной 
для носителей китайского языка.

Примеры группы №  2. Семантический 
подбор фонетических омонимов китайского 
языка предстает как прием передачи фонети-
ческого контура русского варианта без сохра-
нения его семантической нагрузки. Рассмо-
трим ряд примеров, демонстрирующих эту 
мнемотехнику.

Фонетическая совокупность знаков 磕倒 
kēdǎo – ‘падать навзничь при столкновении’ 
схожа со звучанием вопросительного местои-
мения кто.

Вопросительное предложение Как вы себя 
чувствуете? звучит как 嘎克 维 谢比亚 丘夫
斯特乌伊阶 gākè wéi xièbǐyǎ qiūfūsītèwūyījiē. Бук-
вальный перевод этой фразы складывается из 
следующих не связанных между собой с по-
зиции русского языка смысловых частей: ‘го-
готать, быть в состоянии’, ‘связать’, ‘спасибо, 
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Бия’, ‘холм, муж, этот, специальный, ворона, он, 
лестница’.

Русскоязычное слово сахар имеет близкое 
звучание со словом китайского языка 撒哈拉 
sāhālā – ‘пустыня Сахара’.

Слово хорошо, с одной стороны, имеет 
близкое звучание со словом китайского языка 
哈拉哨 hā la shào – ‘кислый вкус маслянистых 
продуктов питания’. С другой стороны, слово 
хорошо ассоциировано с выражением 喝好了
hē hǎo le – ‘выпить’, состоящим из двусложно-
го результативного глагола и видовременного 
показателя. Фонетическая совокупность зна-
ков 哈拉哨 и 喝好了 близка к звучанию лек-
семы хорошо.

Слово карман имеет близкое звучание с 
китайским словом, заимствованным из мон-
гольского языка, 口袋 kǒudài – ‘карман’.

Слово вода имеет близкое звучание со сло-
вом китайского языка 万达 wàndá – ‘Wanda 
Group’ (китайская корпорация).

Слово лимон имеет близкое звучание со 
словом китайского языка 柠檬  níngméng – ‘ли-
мон’.

Слово мост имеет близкое звучание с выра-
жением на китайском языке 磨死他  mó sǐ tā –  
‘надоесть ему до смерти’.

Слово китаец имеет близкое звучание с 
выражением на китайском языке 给大姨次 gěi 
dàyí cì – ‘обратиться к старшей тетке по мате-
ринской линии’.

В эту же группу относим русскоязыч-
ные единицы один (一 / 啊金 a jīn ‘золото’), два  
(二 / 得哇 dé wa ‘получить, рыдать’), три (三 / 特
里 tè lǐ ‘специальный, внутренняя сторона’), трид-
цать девять (三十九  / 特里擦起杰维奇 tè lǐ cā 
qǐ jié wéi qí ‘специальный, внутренняя сторона, 
тереть, вставать, герой, вязать, причудливый’), 
десять тысяч (一万 / 接下起 嘚下奇 / jiē xià qǐ 
dè xià qí ‘получать, начинать, важничать, следую-
щий, необычный’).

Заметим, что грубой ошибкой будет обра-
зование ассоциации между звучанием слова и 
образом-меткой. Так, например, при запоми-
нании образа лото (игра) китайским словом 
骆驼 luòtuo ‘верблюд’ мы крупно представляем 
именно лото и более мелким образом делаем 
в лото метку (связываем с образом) верблюд. 
При мысленном повторении необходимо 
представлять лото и произносить про себя 骆
驼 luòtuo. Представление образа верблюда бу-

дет ошибкой, так как ассоциация при этом 
образуется неверная: слово лото будет вызы-
вать в воображении образ верблюда.

2. Прием подбора близких по звучанию и 
значению слов. Этот прием направлен на за-
поминание звучания и смысла русских лексем 
с латинскими корнями путем подбора близ-
ких по звучанию и значению слов английского 
языка либо слов, заимствованных из англий-
ского, уже освоенных китайским языком.

Так, русскоязычное слово кофе имеет близ-
кое звучание со словом китайского языка 咖啡  
kāfēi – ‘кофе’.

Слово софа имеет близкое звучание со сло-
вом китайского языка 沙发 shāfā – ‘софа’, ‘диван’.

Слово шоколад имеет близкое звучание со 
словом китайского языка 巧克力 qiǎokèlì – ‘шо-
колад՚ и английским словом chocolate с тем же 
значением.

Слово фото близко по звучанию англий-
скому слову photo – ‘фотография’.

Слово студент тоже созвучно с англий-
ским student – ‘студент’, равно как и слово ма-
шина – machine ‘машина; механизм’.

3. Прием графических ассоциаций. При-
ем запоминания с опорой на зрительное вос-
приятие – графические ассоциации, учиты-
вающие графическую схожесть знака или его 
графем с буквами русского алфавита, оказы-
вается достаточно эффективным (это следует 
и из результатов анкетирования, и из личных 
бесед авторов статьи с носителями китайско-
го языка, изучающими русский).

Знак 树 ‘дерево՚ содержит графему 又, оз-
начающую ‘правая рука’, имеющую внешнее 
сходство с буквенным выражением согласной 
буквы Д в русском языке.

Значение слова выход ассоциируется с китай-
ским эквивалентом 出口 ‘выход’ посредством 
графической близости буквы О и знака 口.

Произношение слова стол дифференци-
ровано от слова стул посредством ассоцииро-
вания буквы О с круглой формой указанного 
предмета мебели, традиционной для китай-
ской культуры.

4. Прием рифмования слов родного и из-
учаемого языков. В этом случае используют-
ся рифмы, создающиеся по принципу сил-
лабического стихосложения, где за первона-
чальную ритмическую организацию отвечает 
слог. См. примеры 1 и 2.
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П р и м е р  1 .  З а п о м и н а н и е  л и ч н ы х  м е с т о и м е н и й  я ,  м ы  и  с л о в а  к а р а н д а ш

Изучаемые слова  
русского языка

Написание изучаемых 
слов по-китайски

Перевод  
на русский язык

Звучание  
на китайском языке

я
ты
карандаш

是我，
是你,
是铅笔.

Я есть я,
Ты есть ты,
Карандаш есть карандаш

Ya shì wǒ,
Ti shì nǐ,
Kalandashi shì qiānbǐ

П р и м е р  2 . З а п о м и н а н и е  с л о в  пу т ь  и  д о р о г а

Изучаемые слова  
русского языка

Написание изучаемых  
слов по-китайски

Перевод  
на русский язык

Звучание  
на китайском языке

путь
дорога

道儿、
道儿

Путь, дорога – это путь,
И дорога, не забудь!

Dàor, dàor etuo puti,
Yi duoluoga, nie zabuditie!

Создается рифма с оригинальной русской 
лексемой и указанием на ее перевод на китай-
ский язык, при этом ритмизируются китай-
ские слова.

5. Прием запоминания значений каждой 
из основ двусложного слова. Слово телефон 
состоит из двух основ тел и фон, произошед-
ших от τῆλε – ‘далеко’, ‘вдаль’ и φωνή ‘голос’, 
‘звук’, ‘речь’. Первая часть слова указывает на 
расстояние, т. е. буквально означает ‘дально-
говорение’. При этом в китайском языке сло-
во телефон 电话, образованное по атрибутив-
ной модели, буквально означает ‘электриче-
ский разговор’.

Лексема фотография состоит из двух основ 
фот и граф, произошедших от φωτός в значе-
нии ‘свет’ и ‘γράφω’ – ‘пишу’, ‘рисую’, ‘описы-
ваю’. Первая часть слова обозначает ‘рисунок 
на светочувствительном материале’. В китай-
ском языке слово фотография 照片, образо-
ванное по атрибутивной модели, буквально 
означает ‘отражающая карточка’.

6.  Структурное калькирование. Прием 
структурного калькирования актуализирует-
ся, если русское слово содержит одну из ос-
нов, префикс или префиксоид иноязычного 
происхождения (как правило, латинский или 
греческий языки). Так, слово супермаркет со-
стоит из префикса супер и основы маркет, со-
впадающих по смыслу со знаками 超 ‘супер’ 
и 市 ‘рынок’, совокупность которых образует 
слово 超市 ‘супермаркет’.

Отдельно хотим остановиться на русско-
язычной лексеме ворота, запоминание кото-
рой, как представляется, совмещает в себе це-
лый ряд мнемотехнических приемов. Слово 

ворота содержит последовательность знаков, 
соответствующих в русском языке слову рот, 
при этом телесное отверстие, через которое 
попадает пища в организм, ассоциировано 
с отверстием в ограждении, т. е. с воротами. 
Через это отверстие осуществляется доступ 
на определенную территорию. Разложим по-
шагово механизм запоминания слова ворота 
и его семантики китайцами: 1) из изучаемо-
го слова ворота обучающийся вычленяет со-
вокупность букв р, о, т (графический образ), 
соответствующих уже усвоенному самосто-
ятельному слову русского языка рот, и букв в 
и о, обозначающих освоенный предлог во / в 
с семантикой ‘направленность куда-нибудь’ 
(употребляется, в частности, с винительным 
падежом имени), 2) осуществляется ассоциа-
тивный перенос по функции объекта, репре-
зентированного словом рот (рот – это отвер-
стие, через которое что-либо /пища, вода, 
воздух/ поступает внутрь организма) на функ-
циональную принадлежность объекта, обо-
значенного в языке словом ворота (через во-
рота кто-, что-либо попадает внутрь /входит, 
въезжает/ или изнутри /выходит, выезжает/ 
чего-то), 3)  устанавливается фонетическая 
близость сочетания предлога во/в и существи-
тельного рот с изучаемым словом ворота.

Выводы. При изучении теоретической ли-
тературы, касающейся запоминания разно-
го рода информации, и методических работ, 
демонстрирующих техники и приемы запо-
минания как материала родного языка, так и 
иностранного, было обращено внимание на 
отсутствие исследований, ориентированных 
на обучение китайцев русскому языку с при-
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менением мнемоники. Анкетирование пока-
зало, что китайцы, в большинстве своем, при 
изучении иностранного языка ориентирова-
ны на заучивание слов и конструкций этого 
языка, что представляется малоэффективным, 
т. к. механическое запоминание задействует 
ресурсы лишь кратковременной памяти.

В анкетах, однако, были представлены 
редкие ответы с конкретными примерами, 
демонстрирующими приемы запоминания, 
направленные на установление логических, 
ассоциативных связей единиц родного языка 
и изучаемого. Эти ответы позволили выявить 
мнемотехнические приемы, поддающиеся 
типизации: прием подбора омофонов китай-
ского языка, прием подбора близких по зву-
чанию и значению слов, прием графических 
ассоциаций, прием рифмования слов родно-
го и изучаемого языков, прием запоминания 
значений каждой из основ двусложного сло-
ва, структурное калькирование.

Выбор той или иной мнемотехники зави-
сит от характера информации, которую надо 
запомнить. Кроме того, этот выбор обуслов-
лен особенностью этноменталитета людей, 
которых надо обучить иностранному языку, 
в частности русскому. Предполагаем, что наи-
более эффективным при обучении языку мо-
жет оказаться совмещение в процессе выучи-
вания и разных видов памяти, и разных мне-
мотехник. Показательным в этом отношении 

в нашей работе считаем пример, направлен-
ный на усвоение слова ворота, когда при за-
поминании задействованными оказываются 
одновременно графический образ известного 
слова, ассоциация по функции и фонетиче-
ская близость слов/сочетаний.

Отметим, результаты представленно-
го исследования требуют еще методической 
апробации и подтверждения эффективности 
выявленных типов мнемотехник в процессе 
работы с китайскими гражданами при обуче-
нии их русскому языку.

Считаем необходимым уточнить следую-
щее: чрезмерное использование мнемотех-
ник в процессе обучения иностранцев, в на-
шем случае – китайцев, может провоцировать 
ситуацию замены механического запомина-
ния собственно языковых фактов изучаемого 
языка искусственно созданными элементами, 
что может привести к неосмысленному усво-
ению языковой системы изучаемого языка, 
нарушить целостность восприятия и даже за-
труднить погружение в историко-культурный 
контекст. Поэтому применение мнемотехник 
должно быть дозированным и использовать-
ся при обучении не всей системе языка, а, на-
пример, при расширении лексического запа-
са и отдельных грамматических конструкций. 
Этот вопрос, однако, заслуживает отдельного 
исследования и будет раскрыт нами в после-
дующих научных работах.
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А н н о т а ц и я .  В представленном аналитическом обзоре авторы предпринимают попытку продемон-
стрировать разнообразие форм, направлений работы и актуальных исследовательских трендов в сфере 
научных достижений молодых исследователей уральского региона. Объектом изучения становятся кон-
ференции для бакалавров, магистрантов, аспирантов, проводимые Тюменским государственным уни-
верситетом, Пермским государственным национальным исследовательским университетом и Пермским 
государственным гуманитарно-педагогическим университетом, Удмуртским госуниверситетом, Юж-
но-Уральским государственным и Южно-Уральским государственным гуманитарно-педагогическим 
университетами, а также Уральским государственным педагогическим университетом и Уральским фе-
деральным университетом. В поле зрения авторов попадают и сборники научных статей молодых иссле-
дователей, как автономные, так и формируемые по результатам проводимых конференций. В результате 
совершенного анализа делается вывод о разнообразии и высокой степени интенсивности молодежной 
науки на Урале. Отмечается разнообразие и творческая составляющая в организации научных меропри-
ятий: конференция-ассамблея, арт-фестиваль, раздел сборника научных трудов, презентующий также 
литературное творчество молодых его участников и др. 

Акцентируются такие характерные для практически всех конференций/сборников черты, как опора 
на традиции старших коллег, позволяющая сохранить преемственность в развитии научных литературо-
ведческих школ, междисциплинарность исследовательских стратегий, связанная либо с привлечением 
методологических принципов смежных гуманитарных наук, либо с переводом текста в иной семиотиче-
ский код (кино, театр).

Подчеркивается актуальность обращения к тем темам исследования, которые связаны с изучением 
текущей литературной ситуации, а также нацелены на рассмотрение проблем поэтики, жанрологии, ре-
цептивной эстетики, интерпретации и авторских стратегий, рассмотренных сквозь призму семиотиче-
ского и интертекстуального подходов. Популярны также работы, выявляющие связи художественного 
мира произведения с пространством автодокументальной литературы, проявляющие гендерную принад-
лежность текста в классической и новейшей литературе, изучающие психологические аспекты восприя-
тия художественных текстов для детей и взрослых.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  молодежная наука; региональные исследования; конференции молодых ученых; 
уральское литературоведение.
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A b s t r a c t .  The authors of the present analytical review attempt to demonstrate the diversity of forms, areas 
of work and current research trends in the field of student science in the Urals region. The scope of the study 
includes conferences of young scholars – bachelors, undergraduates, and graduate students – held by the Uni-
versity of Tyumen, Perm State University and Perm State Humanitarian Pedagogical University, Udmurt State 
University, South Ural State University and South Ural State Humanitarian Pedagogical University, Ural State 
Pedagogical University and Ural Federal University. Collections of scholarly articles by young researchers, both 
autonomous and formed on the basis of the results of conferences, also fall within the field of view of the authors. 
As a result of the analysis performed, a conclusion is made about the diversity and high degree of intensity of 
youth science in the Urals. The article notes the diversity and the creative component in the organization of schol-
arly events such as conference-assembly, art festival, section of a collection of scholarly papers which also pres-
ents the research activity of its young participants, etc.

The article emphasizes such features typical of practically all conferences/collections of papers as drawing on 
the traditions of the older generations of the scholars preserving the continuity in the development of the scien-
tific schools of literary studies and interdisciplinarity of research strategies associated either with the involve-
ment of the methodological principles of adjacent humanities or translation of the text into a different semiotic 
code (cinema, theatre).

The study stresses the urgency of addressing the research topics that are associated with the study of the cur-
rent literary situation and are aimed at considering the problems of poetics, genreology, receptive aesthetics, and 
interpretation and author’s strategies through the prism of semiotic and intertextual approaches. Equally popu-
lar are the works that reveal the connections of the artistic world of a work with the space of auto-documentary 
literature, show the gender identity of the text in classical and modern literature, and study the psychological 
aspects of perception of literary texts for children and adults.

K e y w o r d s :  youth science; regional studies; conferences of young scientists; Ural literary criticism.

Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Меньщикова, А. М. Свой 
шаг: молодая филология Урала (обзор научных 
конференций и изданий) / А.  М.  Меньщикова, 
Л. А. Назарова, Т. А. Снигирева. – Текст : непосред-
ственный // Филологический класс. – 2020. – Т. 25, 
№ 4. – С. 201–212. – DOI: 10.26170/FK20-04-20.

F o r  c i t a t i o n :  Menshchikova,  A.  M., Nazaro-
va, L. A., Snigireva, T. A. (2020). Their Own Step For-
ward: Young Philologists of the Urals (Review of Sci-
entific Conferences and Publications). In Philological 
Class. Vol. 25. No. 4, pp. 201–212. DOI: 10.26170/FK20-
04-20.

Возможность передачи своего научного опыта 
ученику – одна из безусловных радостей уче-
ного: видеть, как в диалоге «учитель – ученик» 
твои идеи обрастают новыми нюансами, по-
лучают иную аранжировку, а побочные, ка-
залось бы, мысли, развиваясь, приобретают 

глубину и достоверность открытия. Видимо, 
в этом и состоит особая «домашнесть» фило-
логии, о которой писал Мандельштам. На-
помним: «…филология – явление домашнее, 
кабинетное, <…> филология – университет-
ский семинарий, семья. Да, именно универ-
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ситетский семинарий, где пять человек сту-
дентов, знакомых друг с другом, называющих 
друг друга по имени и отчеству, слушают сво-
его профессора, а в окно лезут ветви знакомых 
деревьев университетского сада. Филология –  
это семья, потому что всякая семья держит-
ся на интонации и на цитате, и на кавычках» 
[Мандельштам 1987: 61]1. 

Обретение общего языка – залог правиль-
ного общения как внутри одного поколения 
филологической семьи, так и между разными 
поколениями. Задача старших – научить язы-
ку; младших, овладев им, – сказать свое сло-
во, сделать свой шаг в филологической науке, 
который до тебя сделан еще не был. Принад-
лежность своему кругу рождает ответствен-
ную терпеливость с одной стороны, и готов-
ность участвовать в разговоре старших и про-
должить его между собой – с другой. Этим 
взаимодополнением усилий отличаются все 
многочисленные конференции и издания мо-
лодых ученых, существование и жизнеспо-
собная результативность которых является 
безусловной чертой филологии Урала. 

В научном мире очевидна роль конферен-
ций в качестве оперативного стимула оценки/
переоценки разных аспектов своей работы, 
возможности быстрого обмена новыми иде-
ями. В отношении молодых ученых ощути-
мо увеличивается значимость живого, непо-
средственного общения (прелесть которого 
явственно обнаружилась тогда, когда его на 
время лишились), поскольку автор доклада 
начинает видеть себя в двойном зеркале: под 
пристальным взглядом своих сверстников 
(обычно весьма строгим и взыскательным) 
и своих (и не только своих) учителей. Неслу-

1  Заметим здесь, что, например, организаторы конференции «Initium» (кафедра русской и зарубежной литературы 
УГИ УрФУ) делают все возможное, чтобы сохранить традицию ее проведения в домах-музеях знаменитого Литератур-
ного квартала Екатеринбурга, архитектура и предметный мир которых хранят особую, «старопрежнюю» атмосферу. 

2  См. подробнее о конференциях и сборниках этого научного сообщества: сборник материалов II студенческой 
научно-практической конференции «Множественность интерпретаций: слово, текст, дискурс, корпус» (г. Тюмень,  
4 декабря 2013): https://vk.com/doc-108296482_451184335. Сборник материалов III студенческой научно-практической 
конференции «Множественность интерпретаций: слово, текст, дискурс, корпус» (г. Тюмень, 10 декабря 2014): https://
vk.com/doc-108296482_437074482. Сборник материалов V студенческой научно-практической конференции «Множе-
ственность интерпретаций: язык и математика» (г. Тюмень, 16 декабря 2016): https://vk.com/doc-108296482_460070537. 
Множественность интерпретаций: верификация гуманитарного знания: материалы VII молодежной научно-практи-
ческой конференции. Тюмень: Издательство Тюменского государственного университета, 2019. 206 с. О множествен-
ности интерпретаций в современной науке – https://www.utmn.ru/presse/novosti/obshchestvo-i-kultura/96269/. Цифро-
вая перезагрузка конференции «Множественность интерпретаций» – https://www.utmn.ru/presse/novosti/obshchestvo-
i-kultura/501486/. Страница ConTIn-6 на сайте EasyChair: https://easychair.org/cfp/ConTIn6. Страница ConTIn в социаль-
ных сетях: https://vk.com/sci_gum.

3  См. напр.: Молодая филология – 2019: лингвистика, литературоведение, методика преподавания филологических 
дисциплин: сб. ст. по материалам студ. науч. конф. (8–9 апр. 2019 г., г. Пермь) / М-во науки и высш. образования РФ, ФГ-
БОУ ВО «Перм. гос. гуманит.-пед. ун-т»; [ред. кол.: М. П. Абашева (отв. ред.), Ю. Ю. Даниленко (отв. ред.), М. В. Рябо-

чайно организаторы некоторых конференций 
настаивают на очном присутствии студентов. 
Таково, например, правило ежегодной моло-
дежной научно-практической конференции 
«Множественность интерпретаций» (Тюмен-
ский государственный университет), назва-
ние которой отсылает к очеркам Поля Рикера: 
«...всякое чтение текста, к тому же связанное 
с <…> вопросом о том, „с какой целью“ он был 
написан, всегда осуществляется внутри того 
или иного сообщества, той или иной тради-
ции, того или иного течения живой мысли, 
которые имеют свои предпосылки и выдви-
гают собственные требования...» [Рикер 2008: 
189]. 

Размышляя над опытом конференции 
(проводится с 2012 года) и сборников, издан-
ных по ее следам, проф. Н. А. Рогачева обра-
щает внимание на то, как из года в год видо-
изменялись научные магистрали дискуссий: 
проблемы верификации в области гумани-
тарного знания; фокусирование на тексте и 
естественном языке; исследования дискурса, 
корпусная и когнитивная лингвистика, вос-
приятие и изучение русской культуры и языка 
в России и за рубежом, современный литера-
турный процесс, издательское дело, цифровая 
гуманитаристика и многое другое2.

Более десяти лет в Пермском государ-
ственном гуманитарно-педагогическом уни-
верситете проходит студенческая конферен-
ция под общим названием «Молодая филоло-
гия» с последующим, меняющимся каждый 
год расширением. Озвученные доклады пу-
бликуются позднее в сборниках статей с од-
ноименным заглавием3. На протяжении того 
же периода в Пермском государственном на-
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циональном исследовательском универси-
тете также по итогам конференции студен-
тов, аспирантов и молодых ученых выходит 
ежегодный сборник «Проблемы филологии 
глазами молодых исследователей» (отв. ред. 
Д. А. Сухоева)1. Данные серии изданий можно 
определить как ключевые в контексте фило-
логических штудий, проводимых в Пермском 
крае, и, несмотря на существенные различия 
в подходах к изданию сборников, они позво-
ляют выявить общие тенденции в отборе ма-
териала, его проблематизации и методоло-
гии.

«Молодая филология» сохраняет классиче-
ский рубрикатор, позволяющий в равной сте-
пени представить литературоведение, линг-
вистику и методику преподавания филоло-
гических дисциплин, что в совокупности по-
зволяет говорить о едином исследовательском 
поле, в котором работают молодые филологи 
начала XXI века. Внутренний сюжет выпусков 
разных лет выстраивается на уровне названия 
разделов (внутри раздела статьи расположены 
в алфавитном порядке): «Проблемы поэтики 
русской и зарубежной литературы», «Совре-
менный литературный процесс» / «Современ-
ный литературный процесс: актуальные про-
блемы и методология анализа», «Проблемы 
интерпретации литературной классики». 

Рубрикатор «Проблем филологии глазами 
молодых исследователей» отражает иной под-
ход к расположению статей, посвященных 
изучению литературы, существенную мето-
дологическую роль в которых играют лингви-
стические подходы, а также историко-куль-
турный контекст. В разные годы статьи, на-
писанные на материале литературных произ-
ведений, входили в разделы под названиями: 
«Литература в контексте культуры», «Русский 
язык, литература и культура» и количествен-
но уступали исследованиям в области лингви-
стики, в частности коммуникативистики.

ва (ред.-сост.), А.  Р.  Гафурова (ред.-сост.)]. – Пермь: Изд-во ПГГПУ, 2019. – 142 с. URL: https://www.elibrary.ru/item.
asp?id=42622415.

1  См. напр.: Проблемы филологии глазами молодых исследователей: материалы конференции студентов, аспи-
рантов и молодых ученых (г. Пермь, апрель 2018 г.). URL: http://www.psu.ru/files/docs/science/books/sborniki/problemy_
filology_2018.pdf. 

Проблемы филологии глазами молодых исследователей: материалы конференции студентов, аспирантов и моло-
дых ученых (г. Пермь, апрель 2019 г.). URL: http://www.psu.ru/files/docs/science/books/sborniki/problemy_filology_2019.pdf. 

2  Молодая филология: сборник статей по материалам студенческой научной конференции «Методы и методика гу-
манитарных исследований: интерпретация, перевод и преподавание языка» г. Пермь / ред. кол. М. П. Абашева [и др.]; 
Перм. гос. гумант-пед. ун-т. Пермь, 2013. 162 с.

Анализ содержательного аспекта литера-
туроведческих статей последних сборников 
обеих конференций со всей очевидностью де-
монстрирует интерес молодых ученых к со-
временному литературному процессу. Нельзя 
не заметить, что материалам по новейшей ли-
тературе отводится едва ли не большая часть 
всех литературоведческих работ. Осмысле-
ние современной прозы представлено в рабо-
тах о Б. Акунине, Ю. Буйде, Е. Водолазкине, 
Л.  Петрушевской, Д.  Рубиной, В.  Сорокине, 
Л. Улицкой, В. Шарове и др. Изучение совре-
менной поэзии осуществляется преимуще-
ственно на материале региональной тради-
ции. Так, особенности современной (ураль-
ской) поэзии отражены в исследованиях 
стратегий развития региональной поэзии (на 
примере Уральской поэтической школы), в 
статьях, посвященных творчеству А. Вавило-
ва, современных пермских поэтов и деятель-
ности поэтических объединений, в разные 
годы существовавших в Перми. 

Преобладающие в сборниках последних 
лет аспекты литературоведческих исследо-
ваний опираются также и на традиционные, 
классические категории пространства и вре-
мени, динамику художественных образов, 
жанрово-тематическую специфику литера-
туры XIX–XXI вв. Внимание к авторам-эми-
грантам ощутимо поддерживается статьями 
о И.  Бродском, Б.  Поплавском, В.  Набокове, 
А. Солженицыне и др.

Отмеченный выше интерес студентов к ре-
гионально-специфическому материалу может 
и выходить за рамки современного литера-
турного процесса, обращая молодых ученых 
к вопросам мифопоэтики, фольклористики, 
традиционной народной культуры, проявля-
ющейся сквозь призму художественного сло-
ва. Так, в «Молодой филологии» (2013)2, наряду 
с более традиционными рубриками, был со-
бран раздел «Поэтика места», в рамках кото-
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рого внимание исследователей было уделено 
классическим проблемам литературоведения, 
рассмотренным на локальном материале, 
предпринята попытка обобщения и осмысле-
ния элементов образа Урала, и в особенности 
Перми. Материалы, вошедшие в указанную 
выше рубрику, а также статьи по данной про-
блематике, опубликованные в более поздних 
выпусках, действительно формируют образ 
Урала (прежде всего Перми и мифологическо-
го пространства коми-пермяцкого мира) как 
«неведомой страны»1 с собственным мифоло-
гическим прошлым (обращение к коми-пер-
мяцким сказкам), своей историей (образ Пер-
ми в автодокументальной прозе, относящей-
ся к переломным историческим периодам),  
с ключевыми/забытыми именами, в по-
следнем случае требующими возвращения.  
В сборниках разных лет были напечатаны ис-
следования, посвященные проблемам суще-
ствования, конструирования и интерпрета-
ции в современном искусстве национальных 
мифов малых народов России (в том числе на 
материале творчества Д. Осокина, А. Федор-
ченко).

Нельзя не заметить, что вектор изучения 
национально-культурного мифа, явленного 
в языке и литературе, не строго специфичен 
для Перми и четко прослеживается, напри-
мер, в исследовательской деятельности моло-
дых ученых Удмуртии. Силами Удмуртского 
государственного университета и Института 
удмуртской филологии, финно-угроведения 
и журналистики на протяжении нескольких 
десятилетий проводится студенческая науч-
ная конференция «Новые вызовы молодеж-
ной науки», программа которой также вклю-
чает рубрики, посвященные основным обла-
стям филологического знания – лингвистике, 
литературоведению, методике преподавания 
филологических дисциплин, фольклористи- 

1  Формулировка взята вслед за названием одной из статей, представленных в рубрике «Поэтика места»: М. А. Бы-
кова «Урал как неведомая страна»: приключенческая экзотика в произведениях О. Славниковой, А. Иванова, С. Алек-
сеева, Д. Скирюка.

2  См. напр. Программа XLVII Итоговой студенческой научной конференции «Новые вызовы молодежной науки»: 
https://f-uffu.udsu.ru/files/assets/Programma.pdf. 

3  Актуальные проблемы изучения иностранных языков и литератур = Relevant Problems of Investigation in the 
Spheres of Foreign Languages and Literature: сб. ст. молодых ученых: в 2 ч. / отв. ред. В. А. Бячкова; Перм. гос. нац. исслед. 
ун-т. – Пермь, 2018. – Ч. 1. ‒ 230 с. (во второй части представлены лингвистические работы).

Актуальные проблемы изучения иностранных языков и литератур = Relevant Problems of Investigation in the Spheres 
of Foreign Languages and Literature: сборник статей молодых ученых: в 2 ч. / отв. ред. В. А. Бячкова; Пермский государ-
ственный национальный исследовательский университет. – Пермь, 2019. – Ч. 2. ‒ 192 с. (вся первая часть посвящена 
исследованиям студентов-лингвистов)

ке – а также междисциплинарным работам 
по журналистике, тексту в его связях с куль-
турой и обществом, коммуникативистике и 
проблемам переводческой деятельности2.

Примечательно, что секция по литерату-
роведению проходит в рамках данной конфе-
ренции под названием «Удмуртская литера-
тура в контексте литератур народов России». 
Внимание исследователей традиционно на-
правлено на сравнительный анализ произве-
дений, написанных на русском языке (неред-
ко это классические тексты русской литера-
туры XIX и XX веков), с выдающимися про-
изведениями, созданными на языках народов 
России (либо сопоставляются русские тексты 
авторов национальных литератур и собствен-
но русских писателей). Также большое чис-
ло статей бывает посвящено исследованию 
жанровой специфики удмуртской литерату-
ры. Исследования в области фольклористики,  
в отличие от опыта Перми, направлены не на 
(вос)создание единого мифологического про-
странства, а на сферу этнопедагогики и тра-
диционную народную культуру в целом.

Еще одна ежегодная Всероссийская сту-
денческая научно-практическая конферен-
ция, вот уже несколько десятилетий проводи-
мая в первую неделю апреля Пермским госу-
дарственным национальным исследователь-
ским университетом (факультет современных 
иностранных языков и литератур и студен-
ческое научное общество «Сияние»), названа 
традиционно – «Актуальные проблемы изуче-
ния иностранных языков и литератур». По ее 
итогам каждый год издается сборник статей. 
Первые выпуски вышли под общей редак-
цией профессора Н.  С.  Бочкаревой, послед- 
ние – доцента В. А. Бячковой. Выпуски 2018 
и 2019 годов3 представляют собой уже двух-
томники, отражающие те новые направле-
ния в литературоведении и лингвистике, ко-



206

Меньщикова А. М., Назарова Л. А., Снигирева Т. А. Свой шаг: молодая филология Урала...

торые характеризуют как общие тенденции 
мировой филологической науки, так и част-
ные исследовательские интересы различных 
научных школ гуманитариев Перми. Тради-
ционно один из томов «Актуальных проблем 
изучения иностранных языков и литератур» 
апеллирует к проблемам языка, другой – ли-
тературы, в частности, таким ее аспектам, как 
сравнительное изучение культур и литератур, 
взаимодействие литературы и других видов 
искусства, поэтика и проблематика зарубеж-
ной литературы. Кстати сказать, изучению 
последних двух тем были посвящены сбор-
ники научных трудов, издаваемые кафедрой 
зарубежной литературы (позднее мировой 
литературы и культуры), с серийными назва-
ниями «Традиции и взаимодействия в зару-
бежных литературах» и «Проблемы метода и 
поэтики в мировой литературе». Таким обра-
зом, становится очевидно, что студенческая 
конференция демонстрирует факт преем-
ственности исследовательских приоритетов, 
когда молодые ученые продолжают научные 
изыскания старших коллег. 

В этом плане наиболее показательными 
можно считать те статьи, которые затрагива-
ют (как это видно из названия первых литера-
туроведческих глав, открывающих оба упомя-
нутых выше сборника) проблемы, связанные 
с интермедиальными и интертекстуальными 
взаимодействиями в мировой литературе, 
культуре, литературоведении; интеграцией 
мировой литературы и других видов искусств; 
экфрасисом. Данная тема стала фокусом ис-
следовательского интереса проф. Н.  С.  Боч-
каревой и ее учеников и нашла отражение в 
целом ряде публикаций (от статей до моно-
графий) последнего десятилетия. К вопросу 
о прямом влиянии личных научных пристра-
стий ученого на сферу изысканий его учени-
ков мы будем еще возвращаться не раз, по-
скольку именно персона учителя в значитель-
ной степени определяет своеобразие лица 
конференций и сборников. Здесь же добавим, 
что внутри разделов, презентующих литера-
туроведческие статьи, примерно одинаковое 
их количество обращено к творчеству как ав-
торов-классиков, так и современных писате-

1  Более подробно об этой конференции см.: https://ruslang.susu.ru/index.php/filologicheskaya-assambleya/223-yazyk-
kultura-kommunikatsiya.

лей. Также большее внимание традиционно 
уделяется англо-американской литературе 
(63%), практически отсутствуют исследования 
по лирике (в отличие, например, от студенче-
ских сборников, материалом которых служат 
произведения русской литературы), при этом 
на пике популярности остается литература 
фэнтезийная и сказочная.

Столь же активно как в Перми, работают 
челябинские ученые и их ученики. Остано-
вимся только на двух конференциях, каждая 
из которых имеет свое лицо. Первая, прово-
димая ежегодно с 2006 года, – это междуна-
родная научно-практическая конференция 
молодых ученых «Язык. Культура. Коммуни-
кация»1, инициатором и организатором ко-
торой выступает кафедра русского языка и 
литературы Южно-Уральского государствен-
ного университета. По свидетельству проф. 
Е. В. Понамаревой и проф. Т. Ф. Семьян, из-
начально в ней сложились следующие основ-
ные направления научных дискуссий: лите-
ратурный текст в лингвистическом и литера-
туроведческом аспекте; прикладные аспекты 
филологии; специфика языковых процессов 
в средствах массовой коммуникации; жур-
налистика в филологическом контексте; ак-
туальные проблемы методики преподавания 
гуманитарных дисциплин. Однако меняет-
ся время – изменяется и формат встреч. Так, 
с 2016 года организуемые кафедрой русского 
языка и литературы ежегодные конферен- 
ции – «взрослая» международная научно- 
практическая конференция «Литература ХХ–
XXI веков: философия творчества» и между-
народная научно-практическая конференция 
молодых ученых «Язык. Культура. Коммуни-
кация» – объединяются новым форматом фи-
лологической ассамблеи. Живое научное об-
щение в рамках найденной новой формы, по 
мнению организаторов, позволяет получить 
уникальный опыт научного диалога, дает сти-
мул развития творческой мысли, формирует 
единое научное и культурное пространство 
вновь в той же системе «учитель – ученик». 
Еще одним новаторским решением челябин-
ских коллег стало издание по итогам конфе-
ренции начиная с 2014 года не сборника мате-
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риалов, но электронного научного журнала1, 
что, конечно же, привлекло к мероприятию 
новых участников, следствием чего стало рас-
ширение его географического состава.

Вторая конференция носит не совсем при-
вычное название – научно-практическая кон-
ференция-фестиваль Арт-сессия: «Литература 
и театр: модели взаимодействия», проводив-
шаяся в 2007–2017 годах под руководством 
доктора филологических наук, профессора 
Н. Э. Сейбель. Организаторы конференции –  
Южно-Уральский государственный гумани-
тарно-педагогический университет (Инсти-
тут дополнительных творческих педагогиче-
ских профессий, кафедра литературы и мето-
дики обучения литературе) и Ассоциация сту-
денческих театров России (АСТР).

Необычный формат – соединение в рам-
ках одного мероприятия научно-исследова-
тельской и творческой составляющих, совме-
щение режима конференции молодых ученых 
литературоведов, театроведов и культуроло-
гов с фестивалем коллективов студенческих и 
молодежных, детских и школьных театров – 
на несколько дней создает в Челябинске уди-
вительную атмосферу живого неформального 
общения тех, кто пишет для театра, с теми, 
кто воплощает написанное на сцене, и теми, 
кто занимается проблемами интерпретации 
как драматического текста, так и его поста-
новки на театральной сцене. «„Приверженцы 
театра страдают ограниченностью как истол-
кователи литературы. Приверженцы литера-
туры страдают ограниченностью как интер-
претаторы театра“, – писал в своей широко 
известной книге „Жизнь драмы“ Э.  Бентли. 
Преодолеть односторонность взгляда, уста-
новить диалог тех и других – главная задача 
Арт-сессии», – отзывается о своем проекте на 
сайте ЮУрГГПУ Н. Э. Сейбель. 

Помощь в осуществлении этой цели ока-
зывают приглашаемые на Арт-сессию из-
вестные ученые, а также драматурги и ре-
жиссеры, читающие лекции и проводящие 
мастер-классы для участников. Идея преем-
ственности и передачи научного знания ре-
ализуется в проекте (и это также показатель, 
маркер ее уникальности) и на уровне вуз-шко-

1  https://journals.susu.ru/lcc.
2  Подробную информацию о мероприятии можно найти по адресу: https://vk.com/art_session. 

ла. В рамках конференции действует круглый 
стол для учителей-словесников по проблемам 
синтеза искусств на школьных уроках2. 

Более традиционным, но от того не менее 
значимым остается диалог поколений, диалог 
национальных литератур, полилог прочтений 
и интерпретаций, ведущийся в рамках кон-
ференция молодых ученых «LITTERA TERRA: 
проблемы поэтики русской и зарубежной ли-
тературы», проводимой на базе кафедры ли-
тературы и методики ее преподавания Ураль-
ского государственного педагогического уни-
верситета (Екатеринбург). 

Результаты исследований уже более десяти 
лет публикуются в сборнике научных статей 
Littera Terra (гл. ред. И. А. Семухина). 

Изучение жанровых процессов, стилевых 
особенностей, поэтики русской и зарубеж-
ной словесности, а также обсуждение акту-
альных вопросов литературно-культурных 
взаимодействий – постоянные направления 
исследований молодых ученых, определяю-
щие концепцию и конференции, и сборника. 
Наряду с основными векторами исследова-
ний можно обозначить круг литературоведче-
ских проблем, решению которых посвящены 
материалы в рубрике «К постановке пробле-
мы». Авторы раздела нередко обращаются к 
вопросам изучения субъектной организации 
художественного произведения и психологии 
творчества, проблемам сравнительного лите-
ратуроведения и методики анализа интертек-
стуальных связей. Особое внимание тради-
ционно уделяется разработке педагогических 
проектов в области методики преподавания 
русской литературы, в том числе – иностран-
ным школьникам и студентам. 

Конференция постепенно расширяла ге-
ографию своих участников, меняя статус: от 
межвузовской – к всероссийской (Екатерин-
бург, Москва, Красноярск, Омск, Томск, Тю-
мень, Сургут, Оренбург, Ижевск, Саранск) и 
далее – к международной (Беларусь, Украина, 
Казахстан, Китай).

Как неоднократно было отмечено выше, 
обычно работа конференций подытожива-
ется изданием ее материалов, обычно, но не 
всегда. В этом смысле показателен опыт ра-
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боты двух кафедр Уральского государствен-
ного педагогического университета. Свою 
аннотацию выходящего с 2010 года студенче-
ского издания «Linguistica juvenis» (автор на-
звания и редактор проф. Т. А. Гридина) проф. 
Н. И. Коновалова начала с точного утвержде-
ния Г. Спенсера: «Наука – это организованное 
знание». Издание возникло как «эксперимен-
тальное поле» апробации исследований моло-
дых ученых («птенцов гнезда» кафедры обще-
го языкознания и русского языка), в том числе 
еще не имеющих научных степеней и званий. 
К моменту создания сборника кафедра уже 
издавала два ежегодника: «Психолингвисти-
ческие аспекты изучения речевой деятельно-
сти» и «Язык. Система. Личность: Лингвисти-
ка креатива» – как воплощение идей нового 
научного направления, инициированного 
Т. А. Гридиной. 

Исследования ученых России и зарубе-
жья, результаты которых публикуются в этих 
«больших» сборниках, стали методологиче-
ской основой работ начинающих филологов, 
тем более что репертуар направлений, в кото-
рых они могут проверить свои силы, весьма 
широк и определяется междисциплинарно-
стью разрабатываемой проблематики: пси-
холингвистика, онтолингвистика, этнолинг-
вистика, социолингвистика, лингвокульту-
рология, лингвофольклористика, медиалинг-
вистика. В целевой установке редактора и его 
соратников очевидно стремление интегра-
ционного подхода к гуманитарным исследо-
ваниям. Не случайно проф. Н. И. Коновалова 
вспомнила максиму Н. Бердяева: «Науки нет, 
есть только науки» и афористичное высказы-
вание К. Бернара: «Искусство – это „я“, наука –  
это „мы“». 

Широта научного мышления в высшей 
степени присуща и другому изданию Инсти-
тута филологии и межкультурной коммуни-
кации УрГПУ – «Драфт: Молодая наука» (науч. 
ред. проф. Н.  В.  Барковская). Во-первых, он 
вписан в серию «взрослых» изданий инсти-
тута1. Во-вторых, сосредоточенный на вопро-
сах теории и истории литературы, принци-
пиально открыт разным методикам и мето-

1  См. электронное издание «Уральский филологический вестник» (ISSN № 2306-7462).
2  См. сайт «Наука УрГПУ» (URL: https://uspu.ru/journals/rus/ufv/archive/draft-molodaya-nauka.php#8).
3  Ковалев П. А. Площадка для молодняка (Уральский филологический вестник. 2012. № 4) // Ученые записки Орлов-

ского государственного университета. Сер. Гуманитарные и социальные науки. – 2014. – № 5 (61). – С. 421–422.

дам филологических изысканий, в том числе 
и лингвистическим, поскольку редколлегия 
справедливо убеждена в том, что разделение 
(вплоть до противопоставления) лингвистики 
и литературоведения сколь провинциально, 
столь и бесперспективно. 

В 2020 г. подготовлен уже девятый выпуск 
этой молодежной серии2. Все статьи в нем 
проходят слепое рецензирование и сопрово-
ждаются рекомендацией научного руководи-
теля. В последние два года статьям присваи-
вается DOI. Цель издания очевидна – не толь-
ко дать возможность начинающим филологам 
изложить результаты своих изысканий, но и 
организовать некое виртуальное простран-
ство для общения, создать атмосферу заинте-
ресованного внимания участников к работам 
друг друга, способствовать чувству поколенче-
ской общности. С этой целью каждый выпуск 
редакция предваряет кратким обзором пред-
ставленных статей, отмечая продуктивные 
методологические подходы и переклички в 
тематике работ, если таковые обнаруживают-
ся. Об этом говорится в откликах на «Драфт»3. 

В 2012 г. по решению кафедры риторики и 
стилистики русского языка (ныне сектор ре-
чевой коммуникации кафедры русского язы-
ка, общего языкознания и речевой комму-
никации УГИ УрФУ) вышел первый выпуск 
сборника научных трудов «Молодые голоса» 
(науч. ред. проф. И. В. Шалина), название ко-
торого говорит само за себя: входящие в него 
статьи – научный дебют, принятых «под кры-
ло» кафедры студентов разных курсов, а также 
магистрантов и аспирантов. В это издание, 
также выходящее без предварения конфе-
ренцией, охотнее всего принимаются работы 
молодых ученых, которые отражают свежий 
взгляд на актуальные проблемы русистики, 
разрабатываемые в рамках кафедральной на-
учной школы: это проблемы лингвоаксиоло-
гии, стилистики, коллоквиалистики, ком-
муникативной прагматики. Статьи молодых 
исследователей суть результат осмысления их 
собственных научных проектов – курсовых и 
бакалаврских работ, магистерских и канди-
датских диссертаций, а также результат на-
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учных поисков и разработок по осуществляе-
мым на кафедре исследовательским грантам. 
Последние выпуски «Молодых голосов», как 
и «Драфта», и «Linguistica juvenis» содержат 
научные изыскания студентов и магистран-
тов «дружественных» кафедр, в данном слу- 
чае – посвященные литературоведческой, пе-
реводоведческой, культуроведческой пробле-
матике. Изюминка издания – раздел под на-
званием «Проба пера», в который включаются 
стихи, рассказы, лирические миниатюры и 
зарисовки тех, кто хотел бы поделиться своим 
литературным опытом. Думается, этот раздел 
вызывает не меньший интерес, чем собствен-
но научные штудии.

С 2018 года (года, связанного с появлением 
в департаменте «Филологический факультет» 
Уральского федерального университета новой 
структурной единицы – кафедры русской и за-
рубежной литературы) проводится ежегодная 
Всероссийская (с международным участием) 
научно-практическая конференция молодых 
ученых «INITIUM. Художественная литерату-
ра: опыт современного прочтения», материа-
лы которой выходят в одноименном сборнике 
статей (отв. ред. Т. А. Снигирева, Л. А. Наза-
рова)1. В отличие от большинства конферен-
ций для молодых ученых, проводимых в круп-
ных академических центрах Урала, INITIUM 
не имеет многолетней истории, находясь в 
процессе утверждения магистральных иссле-
довательских векторов [Меньщикова 2019:  
262–266]. 

Вместе с тем, несмотря на вариативность 
названий разделов в сборниках 2018–2020 го-
дов, выбор материала и аспектов его изучения 
авторами опубликованных статей позволяет 
очертить круг литературоведческих проблем, 
традиционно рассматриваемых в рамках ра-
боты конференции и на страницах сборни-
ка. Так, традиционным для INITIUMа стало 
обращение к основным историко-литератур-
ным периодам от древнерусской литературы 
до литературы XXI века, с учетом ведущих для 
каждого из обозначенных периодов исследо-
вательских аспектов, что закономерно отраз-
илось в рубрикаторе: материалы классифи-
цированы и по хронологическому принципу 

1   Со сборниками конференций можно ознакомиться по следующим ссылкам: https://elar.urfu.ru/handle/10995/ 
60606 (2018); https://elar.urfu.ru/handle/10995/74347 (2019).

(в том числе внутри каждой из рубрик, обра-
зуя тем самым особый научный сюжет) с уче-
том аспектов и инструментария исследова-
ния, в числе которых традиционно для кафе-
дры русской и зарубежной литературы УрФУ 
выступают проблемы поэтики, жанрологии, 
рецептивной эстетики, интерпретации и ав-
торских стратегий, рассмотренных сквозь 
призму семиотического и интертекстуально-
го подходов. 

Так, в 2020 году названия разделов со-
ставили следующий структурно-смысловой 
рисунок издания: «От древнерусской лите-
ратуры к литературе начала XIX века: харак-
тер авторских стратегий», «Русская класси-
ка XIX века: проблематика и поэтика», «От-
ечественная литература первой половины  
ХХ века: проблематика и поэтика», «Отече-
ственная литература второй половины ХХ –  
начала ХХI века: творческие индивидуаль-
ности и рецептивные проекции», «Зарубеж-
ная литература: классика и современность», 
«Художественный мир Ф.  М.  Достоевского», 
«Художественный мир И. А. Бунина». Логика 
представления материала позволяет создать 
напряженное поле, целостность которого обе-
спечивается не только наличием внутренних 
логических сюжетов в последовательности 
рубрик и статей, но и в целом тенденциями 
в отборе и осмыслении изучаемого матери-
ала. Наращение актуальных для INITIUMа 
аспектов позволило выделить исследования 
зарубежной литературы в отдельную рубрику, 
название, а следовательно, и вектор которой 
расширялся со временем: от отсутствия в пер-
вом сборнике 2018 года через сопоставитель-
ный характер статей в 2019 году («Отечествен-
ная и зарубежная литература: интерпретации 
и современные проекции») к отдельной сек-
ции в 2020-м («Зарубежная литература: клас-
сика и современность»). 

Наличие рубрик, посвященных индиви-
дуально-авторским мирам (в 2019 году геро-
ем такого раздела стал И. А. Бунин, в 2020 го- 
ду появилась новая рубрика, посвященная 
Ф. М. Достоевскому), с одной стороны, соот-
ветствует индивидуальным научным интере-
сам, актуальным для преподавателей кафедры 
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русской и зарубежной литературы, с другой – 
позволяет дискурсивному пространству кон-
ференции и сборнику статей реагировать на 
значимые для истории литературы даты (юби-
лейные рубрики). 

Магистральные векторы исследования в 
рамках INITIUMа частично соответствуют 
общенаучным тенденциям в исследовани-
ях молодых ученых. Так, пространство со-
временной литературы активно осваивается 
филологами в работах, посвященных твор-
честву Б. Акунина, Н. Дашевской, И. Ждано-
ва, С. Завьялова, Ю. Кузнецова, М. Петросян, 
Л. Петрушевской, А. Рубанова, А. Сальнико-
ва, О.  Славниковой, М.  Степановой, Т.  Тол-
стой и др. Столь же актуальна для молодых 
филологов тенденция к изучению творческих 
стратегий и проблем поэтики творчества ав-
торов-эмигрантов: И. Бродского, И. А. Буни-
на, И. Елагина, В. Набокова, И. Одоевцевой, 
А. Солженицына, Тэффи и др.).

Вместе с тем, наряду с векторами исследо-
ваний, в целом не зависящими от локализа-
ции академических центров, почерк научных 
сюжетов, рождающихся в проблемном поле 
конференций и сборников статей INITIUM, 
становится особенно узнаваемым, когда речь 
идет о пристальном изучении принципов ин-
дивидуальных авторских стратегий. Неслу-
чайно акцентирование именно этого направ-
ления исследований появляется в рубрика-
торе уже в 2019 году: «Литература конца ХХ и 
начала ХХI века: творческие индивидуально-
сти и рецептивные проекции». Проблемы ре-
цепции и интерпретации, во многом вызван-
ные переосмыслением ключевых явлений ли-
тературного процесса прошедшего столетия  
в XXI веке, провоцирующим появление но-
вых форм и длящим диалог с традицией и/
или первоисточником, предопределили 
проблематизацию значительного числа ста-
тей на оси классика – современность. Та-
ковы исследования междисциплинарного 
характера, связанные с переводом текста в 
иной семиотический код (кино, театр), рас-
смотрение связей художественного мира 
произведения и пространства автодокумен-
тальной литературы, обращение к прояв-
лению гендерной принадлежности текста в 
классической и новейшей литературе и из-
учение психологических аспектов воспри-

ятия художественных текстов для детей и 
взрослых.

Парадоксально, что творчество авторов- 
уральцев, преимущественно работающих в 
Екатеринбурге или связывающих свою лите-
ратурную деятельность с ним и после переез-
да в столицу, становится объектом изучения 
не столь часто, чтобы говорить об исследова-
тельской рефлексии в связи со свердловским/
екатеринбургским текстом (противополож-
но ситуации с интенсивностью осмысления 
пермского текста в современных исследова-
ниях молодых ученых Перми), несмотря на 
высокий потенциал Екатеринбурга в контек-
сте современной поэзии и драматургии, а 
также учитывая сильные академические тра-
диции междисциплинарных исследований на 
пересечении фольклористики, литературове-
дения и краеведения. Так, за три года в сбор-
никах статей конференции опубликованы 
статьи лишь нескольких исследователей, об-
ращающихся к современным текстам об Ура-
ле/Свердловске/Екатеринбурге: напечатаны 
материалы об А.  Вавилове, И.  Кормильцеве, 
Б.  Рыжем и университетской поэзии Сверд-
ловска/Екатеринбурга. Число классических 
для Урала исследований творчества Д. Н. Ма-
мина-Сибиряка и П. П. Бажова также не по-
зволяют говорить о самостоятельном векторе 
изучения региональной литературы. 

Одновременно с этим разработка науч-
ных сюжетов, посвященных проблемам из-
учения классической поэзии XIX и XX веков 
представляется гораздо более востребован-
ным в проблемном поле INITIUMа. Молодые 
авторы обращаются к поэтике А.  С.  Пушки-
на и М.  Ю.  Лермонтова, О.  Э.  Мандельшта-
ма, Б.  Л.  Пастернака и Н.  Рубцова, проводя 
поэтологический анализ, исследуя природу 
жанровых форм, подробно останавливаясь на 
мотивно-образных структурах избранных по-
этических произведений. 

Остаются актуальными изыскания в сфере 
классических литературоведческих проблем, 
связанных с осмыслением художественного 
времени и пространства, мотивных структур, 
интертекстуальных связей и художествен-
ной образности, рассмотренных на матери-
але классической и современной прозы XIX–
ХХ вв., в том числе на материале творчества 
Н. В. Гоголя, Н. С. Лескова, В. Ф. Одоевского, 
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Л. Н. Толстого, И. С. Тургенева, А. П. Чехова, 
С. Д. Кржижановского, А. Платонова и др. 

Подводя итог вышесказанному, отметим, 
что представленный (не претендующий на 
полноту презентации конференций и сбор-
ников трудов молодых ученых региона и на 
всеохватность реферируемого материала) об-
зор студенческой научной жизни на Урале по-
зволяет говорить о ее разнообразии и высо-
кой степени интенсивности. Это касается как 
форм ее организации (конференция-ассам-
блея, арт-фестиваль и др.), так и содержания. 
Сущностными чертами современных филоло-
гических исследований, отразившихся в ра-
ботах бакалавров-магистрантов-аспирантов 
можно считать, во-первых, их интерес к со-

временному литературному процессу вкупе с 
пристальным вниманием к фольклорно-ми-
фологическим структурам текста. Во-вто-
рых, в фокусе научных изысканий студентов 
по-прежнему остается региональный аспект: 
пермский, екатеринбургский, челябинский 
текст, а также изучение творчества авторов, 
презентующих уральскую школу поэзии, 
драматургии и прозы. Нами отмечена также 
важность научной преемственности в выбо-
ре тем, аспектов анализа и методологических 
подходов к тексту, а также все расширяюща-
яся междисциплинарность филологических 
изысканий, открывающая новые возмож-
ности постижения смысла художественного 
произведения.
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СОВРЕМЕННАЯ ЭСТЕТИКА СТИХОТВОРНОГО ПЕРЕВОДА: 
Ефим Эткинд. Исследования по истории и теории художественного перевода.  
Книга I. Поэзия и перевод. СПб.: ИД «Петрополис», 2018. 424 с. Книга II. Статьи  

о стихотворном переводе. СПб.: ИД «Петрополис», 2020. 420 с.

Андреюшкина Т. Н.
Тольяттинский государственный университет (Тольятти, Россия).  

ORCID ID: http://orcid.org/0000-0003-2818-983X

А н н о т а ц и я .  В статье рецензируется двухтомник Е. Г. Эткинда «Исследования по истории и тео-
рии художественного перевода», первый том которого представляет собой монографию «Поэзия и пе-
ревод» (1963), а второй – содержит 11 статей разных лет. Издание книги было приурочено к столетию 
со дня рождения Е. Г. Эткинда (1918–1999), ленинградского профессора, литературоведа, переводчика, 
ученого, сыгравшего значительную роль в развитии эстетики стихотворного перевода. С 1974 г. ученый 
находился в вынужденной эмиграции и до 1985 г. его имя было под запретом, а все работы изъяты из 
библиотек. В монографии рассматриваются критерии верности перевода, зависящие от принадлеж-
ности текста оригинала художественному методу классицизма, романтизма или реализма. Важным  
в работе переводчика является понимание стиля, метрических характеристик, структуры переводимо-
го стиха, для чего переводчик должен обладать не только знаниями литературы, но и истории, культу-
ры, географии зарубежных стран. Второй том содержит статьи по истории русской переводной поэзии 
и истории французской поэзии в русских переводах. Основное содержание статей составляет анализ 
переводного творчества наиболее значительных поэтов-переводчиков ХХ в.: М. Лозинского, С. Марша-
ка, Б. Пастернака и др.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  поэтический перевод; переводоведение; переводческая деятельность; поэты-пере-
водчики; стихотворения; поэтические тексты; свободный стих.

MODERN AESTHETICS OF POETRY TRANSLATION:
Efim Etkind. Studies in the history and theory of literary translation. Book I. Poetry  

and translation. Saint Petersburg, Publishing House “Petropolis”, 2018. 424 p.  
Book II. Articles about poetry translation. Saint Petersburg, Publishing House “Petropolis”, 

2020. 420 p.

Tatiana N. Andreyushkina
Togliatti State University (Togliatti, Russia). ORCID ID: http://orcid.org/0000-0003-2818-983X

A b s t r a c t .  The article reviews the two-volume book “Studies in the History and Theory of Literary Trans-
lation” by E. G. Etkind, the first volume of which is the monograph “Poetry and Translation” (1963), and the 
second one contains 11 articles published in different years. The publication of the book was timed to coincide 
with the centenary of the birth of E. G. Etkind (1918–1999), a Leningrad professor, literary critic, translator, and 
scholar who played a significant role in the development of the aesthetics of poetry translation. From 1974 the 
scholar was in forced emigration and until 1985 his name was banned, and all his works were withdrawn from 
libraries. The monograph examines the criteria for the accuracy of translation, depending on the belonging  
of the original text to the artistic method of classicism, romanticism or realism. It is important in the work  
of a translator to be aware of the style, metric characteristics, and structure of the verse under translation,  
for which the translator must have not only knowledge of literature, but also of history, culture, and geography 
of foreign countries. The second volume contains articles on the history of Russian translated poetry and the 
history of French poetry in Russian translations. The main focus of the articles is on the analysis of the literary 
translation activity of the most significant poets and translators of the 20th century: M. Lozinsky, S. Marshak, 
B. Pasternak, etc.
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Издание книги было приурочено к столетию 
со дня рождения Е. Г. Эткинда (1918–1999), ле-
нинградского профессора, литературоведа, 
переводчика, ученого, сыгравшего значитель-
ную роль в развитии эстетики стихотворного 
перевода.

Во Введении на примере стихотворения 
Бунина Эткинд характеризует поэзию как 
«искусство высокого напряжения» [Эткинд 
2018: 15], а перевод – не только как точное и 
верное воспроизведение идеи, образа, слова, 
ритма, интонации, звукописи, композиции 
текста-оригинала, но и как «искусство пере-
создания стихов» [Там же: 16] которое достиг-
ло в России за два столетия подлинных худо-
жественных высот. Свою книгу Эткинд пре-
зентует не как историю стихотворного пере-
вода, хотя и она его интересует, а как попытку 
«разработать некоторые вопросы современ-
ной эстетики стихотворного перевода» [Там 
же: 18], чему посвящен первый том указан-
ного двухтомника под заголовком «Поэзия и 
перевод», собственно монография автора, из-
данная в последний раз в 1963 г.

Книга I состоит из 10 глав. В главе 1 – «По-
этическое содержание» – на примере из не-
скольких вариантов переводов Лермонтова и 
Тютчева из Гейне Эткинд показывает, что при 
изменении ритма, отбора слов, интонации 
меняется и поэтическое содержание всего 
стихотворения в целом, «ибо неузнаваемо из-
менился лирический герой, его голос, его от-
ношение к миру – к окружающей природе и 
к прошлому» [Там же: 45]. Поэтому, приходит 
к промежуточному выводу Эткинд, «для опре-
деления художественности перевода одного, 
раз навсегда установленного критерия быть 
не может» [Там же: 47].

Глава 2 – «О критериях верности» – струк-
турирована детальнее, она состоит из не-
скольких параграфов: «Поэзия внешней 
формы», «Поэзия мысли», «Поэзия образа»,  
«О „вербальной точности“», «Далекое и близ-
кое». Эткинд исходит из постулата, что «нет и 
не может быть универсального критерия для 
оценки верности перевода оригиналу. Вер-
ность – понятие непостоянное, меняющееся 
в зависимости от того, к какому виду поэзии 
относится переводимая вещь» [Там же: 48]. 
Так, в «поэзии мысли», то есть в произведе-
ниях классицизма, «первое, господствующее 
место сохраняется за смысловым содержа-
нием и стилистической окраской слова при 
большей или меньшей нейтральности дру-
гих элементов – ритмических, изобрази-
тельно-звуковых» [Там же: 49]. Для «поэзии 
образа», то есть романтической поэзии, важ-
на передача «звуковой полновесности, чи-
стоты и энергии стиха» [Там же: 50]. Если при 
переводе стихов В. Хлебникова или А. Блока 
«словесная вязь окажется не переданной, то 
и перевод этих стихов не состоится» [Там же: 
52]. Перевод «поэзии внешней формы» сво-
дится, в первую очередь, к передаче формаль-
ной структуры. Игра слов, каламбуры, остро-
ты вполне переводимы, и Эткинд показывает 
это на примере переводов Г. Шенгели в «Дон 
Жуане» Байрона и Н.  М.  Любимова в «Гар-
гантюа и Пантагрюэле» Рабле. «Вербальную 
точность» Эткинд считает, парадоксальным 
образом, главным заблуждением. «Удале-
ния от оригинала позволяют приблизиться 
к нему» [Там же: 77], потому что «без жертв, 
без пропусков и замен нет стихотворного 
перевода» [Там же: 71], «важнее, когда в них 
бьется живая поэтическая интонация, звучит 
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живой и выразительный русский язык» [Там 
же: 75].

Эткинд ставит перед переводчиком высо-
кую планку: «переводчик-поэт должен быть 
не только художником слова, но и ученым-и-
сториком, искусствоведом, критиком, этно-
графом, филологом-лингвистом», поэтому 
Эткинд предлагает следующие главы: «Пере-
водчик как поэт», «Переводчик как читатель» 
и «Поэзия и наука». В переводе сказывается 
индивидуальность поэта-переводчика, ко-
торый «не раб, а соперник» [Жуковский 1985: 
189], как Н.  Заболоцкий, С.  Маршак, Б.  Па-
стернак, К. Бальмонт, О. Мандельштам. При-
знавая уникальность перевода этих поэтов, 
Эткинд подчеркивает две мысли: с одной сто-
роны, «настоящий, совестливый переводчик 
стремится потерпеть поражение в единобор-
стве со своим другом-врагом» [Эткинд 2018: 
120], то есть с автором оригинала, с другой 
стороны, «абсолютного перевода поэзии не 
было и быть не может» [Там же: 119], так как 
«подлинное произведение словесного (как и 
всякого другого) искусства – неисчерпаемо, 
беспредельно, как беспределен и неисчер-
паем мир» [Там же: 112], поэтому переводы 
не отменяют друг друга, а как бы дополняют.  
На примере переводов стихотворения Гете 
«Близость любимого» 12 поэтами за полтора 
столетия (6–7 поколений) Эткинд показывает, 
что «чтение, настоящее, серьезное аналити-
ческое чтение требует предварительной под-
готовки, колоссальной сосредоточенности, 
эмоциональной настроенности „на автор-
скую волну“» [Там же: 125]. Ошибки в пони-
мании текста приводят к ошибкам в перево-
де. Шиллер считается одним из сложнейших 
для перевода поэтов и немало переводчиков 
сломали копья и потерпели неудачу, переводя 
немецкого классика, а «разоблачить ложь пе-
реводчика может только углубленная филоло-
гическая критика» [Там же: 165]. 

Поэзия и наука идут рука об руку, не слу-
чайно русские поэты c XVIII в. были видней-
шими теоретиками стиха: М.  Ломоносов, 
В.  Тредиаковский, А.  Сумароков. Пушкин 
также руководствовался теоретическими со-
ображениями, зная все тайны просодии, те-
ории стиха, строфики. Так и переводчику не-
обходимо восполнять свои поэтологические 
знания творческими поездками, книгами по 

географии, этнографии, социологии, исто-
рии. Эткинд рассказывает, как, прежде чем 
редактировать сборник армянской поэзии, 
В.  Брюсов не ограничился книжным изуче-
нием Армении, он предпринял поездку по 
областям Армении, Кавказу и Закавказью.  
В советское время было принято переводить 
по подстрочнику поэтов советских респу-
блик, но «подстрочник всегда – в большей 
или меньшей степени – ведет к банализации» 
[Там же: 178]. Поэтому так важно сотрудниче-
ство с учеными-исследователями, многолет-
нее изучение нравов, культуры, литературы, 
истории определенной нации: так, «Я.  Коз-
ловский и Н.  Гребнев специально посвяти-
ли себя поэзии Дагестана, А.  Тарковский и 
А.  Кронгауз – поэзии Туркмении, В.  Держа-
вин и П. Антокольский основательно изучили 
литературу Азербайджана» [Там же: 178]. Эт-
кинд показывает, насколько уступает перевод 
«Гильгамеша», выполненный Н.  Гумилевым 
по французскому подстрочнику известного 
ученого В. К. Шилейко, переводу ассириоло-
га И. М. Дьяконова, автора многочисленных 
исследований по истории и искусству Древ-
него Востока, который, не будучи професси-
ональным поэтом, сумел передать «психоло-
гическую атмосферу дикой старины» [Там же: 
183]. Примером соединения науки и поэзии 
Эткинд считает первый полноценный рус-
ский перевод «Божественной Комедии» Дан-
те М. Л. Лозинским, над которым переводчик 
трудился шесть с половиной лет, не считая де-
сятилетия подготовки к нему. Труд ученого и 
поэта увенчался успехом только потому, что 
для него было необходимо «знать о подлин-
нике все, понимать в нем все до последней за-
пятой» [Там же: 196]. Лозинского и его учителя 
Брюсова Эткинд считает корифеями русского 
переводческого искусства, стоящих у истоков 
научно-художественного направления совет-
ского поэтического перевода, к которому от-
носятся Анна Ахматова, Корней Чуковский, 
Татьяна Гнедич, Вера Маркова, Лев Эйдлин, 
Надежда Рыкова, Аделина Адалис, Всеволод 
Рождественский и многие другие.

Глава 6 – «Открытие стиля» – централь-
ная, ключевая и наиболее объемная из глав. 
Эткинд долгие годы преподавал стилистиче-
ский анализ художественного текста, напи-
сал ряд пособий, и эта тема интересовала его 
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и была изучена им досконально [Эткинд 1960, 
1961]. Ученый исходит из наблюдения, что  
«в каждом языке свое собственное соотноше-
ние стилистических элементов, свои методы 
конструирования стиля, свои количественные 
и качественные особенности» [Эткинд 2018: 
201]. Незначительный стилистический сдвиг 
может привести к переосмыслению целого 
произведения, например, «Фауста» Гете, в ко-
тором переплетаются множество различных 
стилистических линий. По мнению Эткин-
да, Пастернаку удалось передать все это мно-
гообразие, но не удалось Н.  Холодковскому 
и А. Фету. Тем не менее, Пастернак допустил 
«чрезмерную стилистическую вольность», что 
привело к созданию «самостоятельных сти-
хов на мотивы Гете» [Там же: 213]. Сравнивая 
переводы П. Козлова, Г. Шенгели и Т. Гнедич 
поэмы «Дон Жуан», Эткинд отдает пальму 
первенства Гнедич, так как ей удалось воспро-
извести «стилистическую полифонию поэмы» 
[Там же: 214] и «по ее русским „вторичным“ 
стихам можно изучать стилистический строй 
поэмы Байрона» [Там же: 221]. Более того, Эт-
кинд называет ее перевод «творческим подви-
гом», ведь она занималась переводом, храня в 
памяти текст и оригинала, и его перевода, бу-
дучи под следствием. 

«Раскрытие подлинной стилистической 
структуры оригинала – это, может быть, важ-
нейшее достижение поэта-переводчика» [Там 
же: 230], – считает Эткинд и подчеркивает 
роль Пушкина, переводившего немного, но 
давшего «стилистические ключи» для вос-
создания средствами русской поэзии произ-
ведений Данте и Гете, Шекспира и Вольтера, 
греческих и французских поэтов. «Колумба-
ми, открывшими целые поэтические матери-
ки», Эткинд называет В.  Левика, С.  Марша-
ка, Н. Заболоцкого. Кроме мира шекспиров-
ских сонетов Маршак открыл поэтический 
мир Бернса. Проторенным путем шел за ним 
Л. Гинзбург, в свою очередь, открывший стиль 
немецких народных баллад и барочных со-
нетов, поэзию молодого Шиллера, а также 
Ю.  Корнеев, сделавший переводы стихов в 
книге Рабле «Гаргантюа и Пантагрюэль», сти-
листически открытой Н. М. Любимовым.

Величайшим открытием стиля Эткинд счи-
тает переводы поэзии Востока. На примере 
4-строчных стихотворений китайских поэтов 

Ли Бо, Ли Шан-иня он показывает высокую 
поэтичность перевода, напряженную сосредо-
точенность мысли, лаконизм А.  Ахматовой и 
А. Гитовича, в отличие от многословных и опи-
сательных переводов предшествующих пере-
водчиков (К. Бальмонт, Ю. Щуцкий). Весомым 
вкладом в культуру своей страны Эткинд счи-
тает переводы корейской поэзии А. Ахматовой 
и японской лирики В. Марковой.

В главе «Метр. Ритм. Интонация» Эткинд 
входит в детальный анализ соотношения сти-
ховой структуры оригинальной и переводной 
поэзии. Свои размышления Эткинд начинает 
с таблицы слогового различия английского, 
немецкого и русского языков. Если в герман-
ских языках преобладают 1–2-слоговые слова, 
то в русском – слова с 3–4 слогами, поэтому 
2–3-стопные немецкие и английские стихи 
могут передаваться 4–5-стопными, чтобы ос-
вободиться от «вериг метра». Так сделал В. Бе-
таки, переводя стихотворение «Близость лю-
бимого» Гете, и Пастернак, переводя песню 
Гретхен из «Фауста», что позволило им создать 
интонационное подобие оригиналу, что важ-
нее сохранения метра и ритма. Так поступил 
Лермонтов, переводя «Еврейские мелодии» 
Байрона. Тем самым Эткинд вступает в спор 
с Н.  Гумилевым, требовавшим «обязательно 
соблюдать метр и размер» [Гумилев 1919: 30]. 
В качестве доказательства Эткинд приводит 
немецкий хромой стих (Knittelvers) и тониче-
ские дольники Гейне, сложные для перевода в 
том же метре и размере. Только после Блока 
«тонический стих стал фактом русской поэ-
зии» [Эткинд 2018: 281], и дальнейшая его раз-
работка стала делом современных поэтов-пе-
реводчиков В. Левика и С. Маршака. 

Что касается силлабических стихов, в рус-
ской поэзии сложилась традиция перевода 
12-, 10- и 8-сложных стихов 6-, 5- и 4-стопным 
ямбом, 7-сложные – 4-стопным хореем. Еще 
Пушкин пытался преодолеть эту ограничен-
ность и переводил александрийские стихи 
А. Шенье гекзаметром, которого нет у фран-
цузов, так как Пушкин видел в Шенье после-
дователя древней греческой поэзии и пытал-
ся выявить античный дух его поэзии. Если 
Пушкин и сохранял размер оригинала, то 
использовал переносы и устаревшие слова, 
чтобы создать «стилистическую противоречи-
вость, характерную для Шенье» [Там же: 292]. 
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П. Антокольский, переводя французскую по-
эзию (О. Барбье, А. Рембо), использует дина-
мические ресурсы трехсложных размеров, так 
как «силлабические размеры формально вос-
производимы, но по-русски неблагозвучны, 
потому что ударения воспринимаются ухом 
в большей степени, чем счет слогов как тако-
вых» [Там же: 301]. Поэтому и «никакие метри-
ческие и строфические формы античности –  
не считая, конечно, гекзаметра и элегическо-
го дистиха – в русскую поэзию не вошли» [Там 
же: 307], как и мелодические ударения, свой-
ственные латинскому и арабскому языкам, 
и долготы гласных, которые в русском языке 
смыслоразличительной роли не играют. Та-
ким образом, главный вывод этой главы та-
ков: метр и ритм играют подчиненную роль и 
призваны отчетливее выявить интонацию по-
этической речи.

Следуя историческому развитию русской 
поэзии, в следующей главе – «Современный 
свободный стих» – исследователь переходит 
к анализу современного состояния поэзии и 
ее переводов. Эткинд исходит из тезиса, что 
«история поэзии – это история формирова-
ния и укрепления традиций стихотворной 
формы и в то же время постепенного освобо-
ждения от тирании этих традиций» [Там же: 
315]. От около 900 строфических форм прован-
сальской лирики, сложных правил табулату-
ры немецких мейстерзингеров европейская 
поэзия сначала уходит от «диктатуры жан-
ра», а затем и от «окостеневших условностей 
внешней формы» [Там же: 316]. Переворот во 
французской поэзии Эткинд связывает с име-
нем Аполлинера и формой его свободного 
стиха, а в русской – с вольными стихами Блока 
и с «поэзией выделенного слова» Маяковского 
[Там же: 317]. От музыкального и декламаци-
онного стиха шло движение к разговорному 
ритму, к абсолютной естественности и про-
стоте разговорной интонации. Такова поэзия 
П. Элюара, Б. Брехта, Н. Хикмета, Я. Рицоса, 
П. Неруды, В. Незвала, Л. Хьюза, Ж. Превера. 
На многочисленных примерах Эткинд по-
казывает, кому из поэтов удается (Д. Самой-
лов, Б.  Слуцкий, М.  Павлова, Л.  Мартынов, 
И. Эренбург), а кому нет (Ф. Кельин, С. Кирса-
нов) спасти «современную форму лирической 
исповеди» [Там же: 339], как он называет сво-
бодный стих, от банализации. 

Размышляя о переводах стихов для детей 
(глава «Для маленьких читателей»), Эткинд 
говорит в основном о переводах С. Маршака, 
«неоспоримого классика русской переводной 
поэзии для детей» [Там же: 340], показывая ее 
превосходство перед немногими существо-
вавшими до него переводами П. Соловьевой, 
А. Оленича-Гнененко, И. Кнебеля и др. Твор-
ческими принципами Маршака-переводчи-
ка Эткинд называет передачу национального 
своеобразия оригинала, индивидуальной сти-
листики переводимого автора, прояснение 
всех неясностей текста, а также единственно 
возможной интонации [Там же: 345-346], ко-
торые тот мастерски проявил, переводя Кэр-
ролла, Киплинга, Милна, Родари. И, главное, 
он «научил советских поэтов-переводчиков 
относиться к стихам для маленьких читателей 
со всей серьезностью» [Там же: 375]. 

Последняя глава первой книги посвяще-
на переводу музыкально-лирических стихов 
(глава «Поэзия поэзии»), поскольку «музы-
кальные лирики менее всего доступны воссоз-
данию на другом языке» [Там же: 382], нагляд-
но демонстрируя это на немецких переводах 
«Незнакомки» Блока (Й.  Гюнтер), «Выхожу 
один я на дорогу» Лермонтова (Р. М. Рильке) 
и на русских переводах Брюсова, Сологуба, 
Пастернака, Э. Линецкой «Романсов без слов» 
Верлена, а также переводов «Осенней песни» 
Бодлера, выполненных В. Левиком и М. Дон-
ским, и «Чайльд Гарольда» Гейне (М. Лозин-
ский). Не многим из них, поэтам и профес-
сиональным переводчикам, удалось «создать 
вторичное художественное единство, кото-
рое было бы равноценно оригиналу» [Там же: 
399]. «Воссоздать поэтическое содержание как 
единство смыслового содержания и словес-
ной формы» [Там же: 399] – трудная задача, 
решение которой – редкая удача переводчика.

В Заключении Эткинд говорит о значе-
нии переводной поэзии для читателя: с одной 
стороны, она эмоционально воздействует на 
него, с другой стороны, обогащает новым по-
этическим содержанием, иной образностью и 
формами. Именно с целью обогатить русскую 
литературу беспредельным многообразием 
ритмических и образных форм, характерных 
для поэзии других стран, переводил Пушкин. 
«Теория подлаживания» под читателя непри-
емлема как для поэзии, так и для переводчи-
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ка, ибо «поэзия – всегда новаторство» [Там 
же: 421].

Вторая книга двухтомника – «Статьи о сти-
хотворном переводе» – воплощение в жизнь 
намерения Эткинда опубликовать сборник 
своих статей, план которого был подготов-
лен им в 1999 г., но смерть прервала этот труд.  
В книгу вошли 11 из 20 упомянутых в спи-
ске работ, опубликованных с 1963 по 1997  гг.  
В связи с вынужденной эмиграцией ученого в 
1974 г. эти статьи и другие книги стали доступ-
ны читателям только в 90-е годы [Эткинд 1997, 
1998, 2001, 2004]. Таким образом, вторая кни-
га состоит из трех частей: первая часть посвя-
щена истории русской переводной поэзии до 
ХХ в., вторая – мастерам перевода, а третья – 
французской поэзии в русских переводах.

Первая часть содержит две главы – «Поэ-
тический перевод в истории русской литера-
туры» и «Русская переводная поэзия ХХ века».  
В них раскрывается 200-летняя история ис-
кусства поэтического перевода в России. Эт-
кинд уделяет большое внимание теоретиче-
ским и историческим исследованиям рос-
сийских поэтов XVIII–XIX вв., а, начиная с 
середины XIX в., – профессиональным пере-
водчикам, так как перевод все больше пре-
вращался в самостоятельную профессию. Он 
рассматривает разнообразные споры между 
переводчиками по поводу преимуществ алек-
сандрийского стиха, гекзаметра или драма-
тического пятистопного ямба (В. Тредиаков-
ский, А. Востоков, П. Катенин). Эткинд пока-
зывает отличие цели перевода в разные эпохи: 
в эпоху классицизма наблюдалось стремление 
к переводу объективному и идеально точному, 
против внеисторичности которого выступил 
Н. Гнедич, а за ним А. Востоков и В. Жуков-
ский. Последний привнес в русскую литерату-
ру образ германского романтизма, открыв пе-
риод русского романтического перевода, на-
званного Эткиндом «золотой порой» поэтиче-
ского перевода (Пушкин, Лермонтов, Тютчев 
и др.). Поэтический перевод второй половины 
XIX в., по Эткинду, идет по нескольким лини-
ям: политическая (В. Курочкин, Д. Минаев и 
др.), общественно-просветительская (Н. Берг, 
М. Михайлов, Д. Мин), поэтически-просвети-
тельская (А. Фет, Л. Мей, Майков), чисто поэ-
тическая, лирическая (А.  Толстой, Апухтин). 
В эпоху «серебряного века» переводами опять 

занимаются поэты (Вяч. Иванов, К. Бальмонт, 
В. Брюсов и др.). Единого подхода у них не на-
блюдается: если Брюсов следовал научно-ху-
дожественному принципу, то Бальмонт «вы-
ражал только себя и свое мироощущение». 
Линия Брюсова была продолжена М. Лозин-
ским, и хотя Эткинд противопоставляет ему 
Маршака и Пастернака как «лирических пере-
водчиков», эти поэты являются для него «тре-
мя крупнейшими фигурами в советском ис-
кусстве поэтического перевода» [Эткинд 2020: 
72]. При этом творчество Маршака он возво-
дит к пушкинским принципам, а Пастерна- 
ка – к романтическому переводу Жуковско- 
го – И. Козлова – Лермонтова [Там же: 74].

С одной стороны, пафос Эткинда заклю-
чается в утверждении того, что «подлинная 
переводная поэзия – полноправная часть на-
циональной литературы» [Там же: 13] и играет 
значительную роль в ее развитии, что демон-
стрирует творчество Жуковского, Пушкина, 
Брюсова, Маршака и др.; с другой стороны, 
удивительной чертой русской литературы он 
называет «слияние с поэзией сначала Европы, 
а потом всего мира» [Там же: 77]. Двадцатое 
столетие, по мнению Эткинда, оказалось «зо-
лотым веком русского поэтического перевода» 
[Там же: 128]: это и открытие Запада и Востока 
символистами и поэтическое творчество раз-
ных эпох – от самого раннего эпоса до новей-
ших образцов поэзии. В советское время мно-
гие поэты из-за своего инакомыслия могли 
реализоваться только в области перевода, тем 
не менее, некоторые из них не прерывали сво-
ей работы и в период лагерей и ссылок (И. Ли-
хачев, К. Богатырев, Н. Заболоцкий и др.).

Первая глава второй части – «О поэтиче-
ской верности – соединяет в себе две главы 
первой книги (несущественно дополненную 
«О критериях верности» и сокращенную «Со-
временный свободный стих»), что заняло 52 
страницы. На наш взгляд, при всей важности 
этого текста, его повтор в рамках двухтомни-
ка производит странное впечатление.

Вторая глава  – «Об  условно-поэтическом 
и  индивидуальном: сонеты Шекспира в  рус-
ских переводах» – продолжает рассказ о пере-
водах С. Маршака (в первом томе о переводах 
Бернса Маршаком речь шла в главе «Открытие 
слова», а  стихотворений для детей  – в  главе 
«Для маленьких читателей»). Глава начинается 
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с  идеи о  столкновении традиционного и  ин-
дивидуального начал в системе жанра сонета, 
ни одним из которых нельзя поступиться при 
переводе, поскольку «их сплетение и столкно-
вение играют роль внутреннего сюжетного 
конфликта» [Там же: 184]. В поэзии и перево-
дах середины ХIХ в. значительную распростра-
ненность получает художественный шаблон, 
поэтому переводы Шекспира были лишены 
индивидуального лиризма, конкретность чув-
ства и  выражения были стерты (Н.  Гербель, 
П. Кусков). Считая Маршака поэтом пушкин-
ской школы, Эткинд называет «отчетливость 
рисунка, точность мысли, логичность ее раз-
вития» [Там же: 206] главными особенностями 
шекспировских сонетов в  его истолковании. 
Отмечая заслуги Маршака в открытии для рус-
ских читателей лирической поэзии Шекспира, 
ученый не исключает появления новых пере-
водов шекспировских сонетов, которые будут 
соответствовать новому времени, «поскольку 
их глубина и поэтическая многосмысленность 
бесконечны» [Там же: 208].

Далее Эткинд обращается к переводам 
А. Ахматовой, М. Цветаевой, Д. Самойлова и 
Л. Мартынова в главе «Четыре мастера». Ах-
матова-переводчица и Ахматова-поэт, «поэт 
высокого трагизма» [Там же: 213], по мнению 
Эткинда, «близки друг другу, даже неотличи-
мы» [Там же: 217], чему способствовала бли-
зость тематики, стиля, отношения к слову пе-
реводимых ею славянских поэтов: польских, 
чешских, болгарских. Цветаева переводила 
немного (Бодлер, Шекспир, Гете, Рильке, Гар-
сиа Лорка). Ее переводы отличает «установка 
на звучание голоса и придание переводам та-
кой мощи, энергии, необузданной стихий-
ности и гармонии, какого никому до нее не 
удавалось ни обнаружить, ни воспроизвести» 
[Там же: 220]. В переводах польских поэтов 
(Ю. Тувим, Б. Ясенский) Самойловым Эткинд 
отмечает легкость и артистизм, использова-
ние многообразнейших ритмов и фольклор-
ных ресурсов. Переводя зарубежную поэзию 
от XII в. до современности, Л. Мартынов при-
дает ей современное звучание, не чураясь ни 
архаизмов, ни словотворчества.

В главе «Мастер поэтической компози-
ции» Эткинд предпринимает опыт создания 
творческого портрета Бенедикта Лившица 
как переводчика французской лирической по-

эзии, в первую очередь. Эткинд считает его 
наследником поэтов «золотого века» и пред-
шественником П.  Антокольского, В.  Левика, 
А. Эфрон, а также М. Кудинова, А. Гелескула, 
М.  Квятковской и др. На примерах из поэ-
зии Ламартина, Гюго, Бодлера, де Лиля, Рем-
бо в сравнении с переводами Антокольского, 
Шенгели и Эренбурга Эткинд делает вывод 
о том, что Лифшиц неизменно оказывается 
сильнее именно как переводчик, так как уме-
ет «воссоздать иерархию каждого из элементов 
поэтической формы в системе композицион-
ного единства произведения» [Там же: 294].

М.  Лозинский – один из наиболее зна-
чимых переводчиков для Эткинда. В главе 
«Творчество М.Л. Лозинского» он пишет, что 
Лозинский относился к поэтическому пере-
воду «как профессии, как делу всей жизни» 
[Там же: 297]. Он был руководителем студии 
стихотворного перевода, совершив «первый в 
мировой литературе опыт коллективного пе-
ревода» (302), подготовив к изданию сонеты 
Эредиа. Опыт «соборного перевода» был под-
хвачен И. Кашкиным, Э. Линецкой, Т. Гнедич 
в их студиях. Эткинд уважительно отзывается 
о Лозинском как носителе «закона переводче-
ской нравственности» [Там же: 303] – то есть 
отрешении от себя и заботе исключительно 
об авторе оригинала. И еще: он не перево-
дил поэтов модернизма, не чувствуя совпа-
дения их эстетики со своей собственной, он 
переводил близких ему поэтов: Шиллера, 
Данте, де Лиля, шедевры европейской поэти-
ческой драматургии (Шекспир, Корнель, Мо-
льер, Гоцци и др.). Для перевода фрагмента 
из «Шахнаме» Фирдоуси Лозинский выучил 
персидский язык. А переводу «Божественной 
комедии» Данте отдал много лет своей жиз-
ни. Лозинского, работавшего в трудные годы 
Гражданской и Отечественной войн, Эткинд 
считает «подвижником», «хранителем культу-
ры» [Там же: 311].

«„Веселый пример Гейне“: Гейне – Тыня-
нов – Маяковский» – глава о плодотворной 
преемственности в поэзии. В заголовке гла-
вы дана цитата из Тынянова, для которого 
Гейне сопоставим с Пушкиным. Кроме того, 
тыняновская техника переводов Гейне прин-
ципиально близка поэтике Маяковского из-за 
использования чисто тонического акцентно-
го стиха, футуристического словообразова-
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ния и звуковых повторов. «Русский футуризм 
дал Ю. Тынянову стилистический ключ к са-
тирам Гейне» [Там же: 329], – утверждает Эт-
кинд, констатируя и движение в обратном на-
правлении – от Тынянова к Маяковскому. Он 
показывает интерес футуриста к гейневской 
тематике, политически актуальной в 20-е гг.

«О переводе в квадрате» – глава-рассказ 
об одном переводческом курьезе. Однажды 
Эткинд получил от немецкого издательства 
«Neue Kritik» сборник песен В. Высоцкого на 
двух языках. В одной из песен Эткинд узнал 
свой перевод стихотворения Б. Брехта, текст 
которой стал песней Высоцкого, исполняв-
шейся им в театре на Таганке в спектакле «До-
брый человек из Сезуана». Переводчик М. Ре-
мане выполнил таким образом обратный пе-
ревод на немецкий язык «песни Высоцкого», 
но он был далек от текста Брехта. Не узнав 
подлинный текст Брехта, который был сати-
рой на Веймарскую конституцию, переводчик 
не справился со своей задачей.

Третья часть книги посвящена французской 
поэзии, в ней две главы – «Французская поэ-
зия в зеркале русской литературы» и «Француз-
ская поэзия в новейших русских переводах». 
Эткинд начинает с тезиса, что переводами с 
французского и подражаниями занимались 
едва ли не все стихотворцы c XVIII по ХХ век 
благодаря «открытости русского языка для 
всех культур, близких и даже чуждых» [Там же: 
361]. Через Францию классицисты восприняли 
Древнюю Грецию и александрийский стих, а 
романтики усвоили дух Оссиана. Поэты ХХ в., 
усвоив переводившихся ранее Шенье, Барбье 
и Гюго, обратились к поэзии Бодлера и фран-
цузских символистов. Эткинд называет три 
основные причины взаимодействия русской 
и французской поэзии: Франция была стра-
ной нескольких революций, страной древней 
и устойчивой культуры и страной, где утвер-
ждались новаторские тенденции искусства и 

литературы [Там же: 388-389]. Среди современ-
ных переводчиков Эткинд отмечает переводы 
Г. Шенгели, В. Левика, М. Ваксмахера, Вс. Рож-
дественского, Ю. Корнеева, А. Гелескула и др. 

Вторая книга завершается списком из-
бранной библиографии работ Эткинда о пе-
реводе. Она насчитывает 56 единиц, 11 из ко-
торых вошли в рецензируемый двухтомник. 
Среди не вошедших в книгу работ хотелось 
бы выделить сборник «Маленькая свобода: 25 
немецких поэтов за пять веков в переводах 
Е. Эткинда». СПб, 1998, который представля-
ет Эткинда-переводчика. Принимая во вни-
мание научно-критические и переводческие 
работы Эткинда, можно сказать, что исследо-
ватель-переводчик является преемником Ло-
зинского и Брюсова, в основе деятельности 
которых лежал научно-филологический прин-
цип объективного истолкования оригинала, 
требующий от переводчика научного анализа, 
который предшествует поэтическому синтезу. 
Об этом свидетельствует и серьезная теоре-
тическая основа излагаемых ученым гипотез, 
глубина и точность их формулировок, владе-
ние несколькими иностранными языками, 
привлечение объемного стихотворного ма-
териала, плодотворность сравнительно-сопо-
ставительного метода при анализе нескольких 
имеющихся переводов одного автора ориги-
нала, доказательность выводов и стилистиче-
ски безупречный стиль изложения, делающий 
чтение научной книги делом чрезвычайно ув-
лекательным. Занимаясь поэтическими пере-
водами [Андреюшкина 2006], а также теорети-
ческими проблемами перевода [Андреюшки-
на 2017], можно по достоинству оценить вклад 
Эткинда в развитие российской науки о пере-
воде. На его работы ссылаются современные 
ученые, занимающиеся проблемами анализа 
стихотворного текста и поэтического перево-
да [Холшевников 2002; Казарин 2004; Магоме-
дова 2004; Казакова 2006] и др.
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В Т. 25 № 3 за 2020 год на с. 7, 172–180 была допущена ошибка в имени  
и аффилиации одного из авторов статьи: 

Mariwan N. H. Barzinji, Ol’ga M. Ushakova LILACS AND HYACINTHS: TWO 
SYMBOLS  SADNESS IN T.S. ELIOT’S ‘THE WASTE LAND’ (М. Н. Х. Барзин-
джи, Ушакова О. М. Сирень и гиацинт: два символа печали в «Бесплодной 
земле»  Т. С. Элиота) 

Имя автора следует читать как Mariwan Hasan, Sulaimani Univecity (Мари-
ван Хасан, университет Сулеймании); индекс для цитирования ORCID ID: 
https://orcid.org/0000-0002-7768-889X. 

Редакция приносит свои извинения автору и читателям



CORRECTIONS TO THE PREVIOUS ISSUE

Vol. 25 • 2020 • No. 3 of PHILOLOGICAL CLASS  unhappily contains several errors 
in mentioning the name and affiliation of Mariwan N. H. Barzinji as one of the con-
tributors of the article: Mariwan N. H. Barzinji, Ol’ga M. Ushakova LILACS AND 
HYACINTHS: TWO SYMBOLS OF SADNESS IN T.S. ELIOT’S ‘THE WASTE LAND’. 

The name of the author, mentioned on pp. 7, 172–180, should be read in every case 
as: Mariwan Hasan, Sulaimani University. Iraq. ORCID ID: https://orcid.org/0000-
0002-7768-889X. For citation: Hasan, M., Ushakova, O. M. (2020). Lilacs and Hy-
acinths: Two Symbols of Sadness in T.S. Eliot’s ‘The Waste Land’. In Philological 
Class. Vol. 25. No. 3, pp. 172–181. DOI: 10.26170/FK20-03-15.
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