
 

 

ФЕНОМЕН МАССОВОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

 

М.А. Черняк 

МАССОВАЯ ЛИТЕРАТУРА КОНЦА ХХ – НАЧАЛА XIX ВЕКА:  

ТЕХНОЛОГИЯ ИЛИ ПОЭТИКА? 

 

 
Сложившееся в России к концу ХХ века 

многоуровневое поликультурное пространство 

стало симптом кардинальных сдвигов в науч-

ных практиках. Резко обозначившаяся диффе-

ренциация «высокого», элитарного и «низкого», 

массового в литературном процессе оказалась в 

фокусе научных интересов литературоведов и 

социологов, лингвистов и культурологов, фило-

софов и психологов. Расслоение читательской 

аудитории, изменение доминантного кода куль-

туры определяют актуальность не только эсте-

тических, но и социокультурных характеристик 

современной  литературы.  

Очевидная полифоничность сегодняшней 

литературы, обилие встречающихся на каждом 

шагу книжных лотков с яркими глянцевыми 

изданиями, люди, читающие в метро Робски, 

Лукьяненко, Акунина или Донцову, всевозмож-

ные литературные мистификации и споры о 

том, кто же скрывается за тем или иным мод-

ным именем, – все это, безусловно, требует от-

вета на вопросы: какое место в современной 

культуре занимает культура массовая и что та-

кое «массовая литература».  

В массовой литературе выработаны жест-

кие жанрово-тематические каноны, являющие 

собой формально-содержательные модели про-

заических произведений, предлагающие опре-

деленную сюжетную схему и обладающие общ-

ностью тематики, устоявшимся набором дейст-

вующих лиц и типов героев. Каноническое на-

чало и типовые шаблоны лежат в основе всех 

жанрово-тематических разновидностей массо-

вой литературы (детектив, триллер, боевик, ме-

лодрама, фантастика, фэнтези, костюмно-исто-

рический роман и др.), именно они формируют 

«жанровое ожидание» читателя и «серийность» 

издательских проектов. Для этих произведений 

характерна легкость усвоения, не требующая 

особого литературно-художественного вкуса и 

эстетического восприятия, и доступность раз-

ным возрастам и слоям населения, независимо 
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от их образования. Произведения массовой ли-

тературы, как правило, быстро теряют свою ак-

туальность, выходят из моды, они не предна-

значены для перечитывания, хранения в до-

машних библиотеках. Не случайно уже в 

ХIХ веке детективы, приключенческие романы 

и мелодрамы называли «вагонной беллетристи-

кой», «железнодорожным чтивом», «одноразо-

вой литературой». Приметой же сегодняшнего 

дня стали развалы «подержанной» литературы. 

Поле массовой литературы ХХ века широ-

ко и разнообразно. Стремительная смена имен 

на поле массовой литературы связана с тем, что, 

пытаясь выжить и доминировать, масскульт 

создает эрзац-красоту и эрзац-героев. «Посколь-

ку они не могут облегчить подлинные страда-

ния и насытить настоящие желания массового 

человека, требуется быстрая и частая смена 

символов», – полагает критик Т. Москвина
1
. С 

этим утверждением трудно согласиться, потому 

что стереотипы массовой культуры, как прави-

ло, неизменны (этим они и привлекают читате-

ля), а стремительно изменяется лишь декораци-

онное поле.    

Сегодня, когда практически нет единых 

критериев оценки художественных произведе-

ний и согласованной иерархии литературных 

ценностей, становится очевидной необходи-

мость взгляда на новейшую литературу как на 

своего рода мультилитературу, то есть как на 

сумму равноправных, хотя и разноориентиро-

ванных по своему характеру, а также разнока-

чественных по уровню исполнения литератур. 

Критик С. Чупринин предложил следующую 

систему литературной иерархии новейшей ли-

тературы: «1) качественная литература (и сино-

нимичные ему — внежанровая литература, 

серьезная литература, высокая литература); 

2) актуальная литература, ориентированная на 

саморефлексию, эксперимент и инновацион-

ность; 3) массовая литература (“чтиво”, “сло-

весная жвачка”, тривиальная, рыночная, низкая, 

кич, “трэш-литература”), отличающаяся агрес-

сивной тотальностью, готовностью не только 
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занимать пустующие или плохо обжитые ниши 

в литературном пространстве, но и вытеснять 

конкурентные виды словесности с привычных 

позиций; 4) мидл-литература (тип словесности, 

стратификационно располагающийся между 

высокой, элитарной и массовой, развлекатель-

ной литературами, порожденный их динамич-

ным взаимодействием и, по сути, снимающий 

извечную оппозицию между ними)»2.   

На выбор читателем «своего» уровня ху-

дожественного текста (от «филологического 

романа» до «бандитского детектива», от рома-

нов Л. Улицкой до иронического детектива 

Г. Куликовой, от романов Б. Акунина до низо-

вой исторической беллетристики и т.д.) влияет 

принадлежность к той или иной страте общест-

ва.  

Злободневность в массовой литературе 

прекрасно уживается с неправдоподобностью 

сюжета, это своего рода симбиоз. Практически 

создаваемые в режиме «прямого эфира» реалии 

сегодняшнего дня сочетаются с явной сказочно-

стью героя. Конструирование положительного 

героя идет по принципу создания супермена, 

бессмертного этического образца. Подобному 

герою подвластны любые подвиги, он может 

раскрыть любые преступления и покарать лю-

бого преступника. Это герой-схема, герой-

маска, как правило, лишенный не только инди-

видуальных черт характера, биографии, но и 

имени. 

В какой-то степени массовую литературу 

можно сопоставить со средствами массовой ин-

формации: детективы, мелодрамы, фэнтези и 

др. прочитываются и пересказываются друг 

другу, подобно свежей газете или глянцевому 

журналу, Потому что работа над текстом, как 

правило, идет не больше 4-5 месяцев. 

Одной из ярко оформившихся черт массо-

вой литературы стала поэтика повседневности. 

Эта черта особенно ярко проявляется в совре-

менном «дамском романе», для которого эф-

фект узнавания реальности становится сущест-

венным и необходимым. На страницах отечест-

венных детективов и мелодрам герои посещают 

узнаваемые, престижные рестораны и магазины, 

встречаются с действующими политиками, об-

суждают те же проблемы, которые только что 

будоражили средства массовой информации, 

пьют разрекламированные напитки, одеваются 

в модные одежды. А. Маринина в одном интер-

вью призналась, что читательницы просили 

дать некоторые рецепты из кухни Насти Камен-
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ской. И вот в романе «Реквием» героиня Мари-

ниной подробно раскрывает секреты приготов-

ления итальянского салата, а Д. Донцова выпус-

тила «Кулинарную книгу лентяйки», в которой 

она собрала рецепты, упоминавшиеся в ее ро-

манах. Подобный режим создания текста «здесь 

и сейчас» дает основание говорить о генетиче-

ской близости дамского романа и женского де-

тектива к «глянцевым» журналам «Караван ис-

торий», «Домашний очаг», «Cosmopoliten» и др. 

Если вспомнить слова Ю.М. Лотмана о том, что 

«история проходит через Дом человека, через 

его частную жизнь», то можно утверждать, что 

массовая литература явно затормозилась в част-

ной, повседневной, узнаваемой жизни совре-

менного человека. Общая тенденция «копиро-

вания» действительности сближает массовую 

литературу с культурой китча, подчеркивает ее 

«одноразовость», сиюминутность. Точная фик-

сация примет повседневности, тривиальных яв-

лений обыденной жизни, обнаруженная в тек-

стах массовой литературы, провоцирует читате-

ля на мгновенное и почти автоматическое узна-

вание. Власть телевидения, выстраивание ре-

альной жизни по лекалам экранных героев час-

то становится сюжетной основой современных 

детективов. Границы между экранным героем и 

реальностью постепенно стираются, квазигерои 

становятся близкими и дорогими «членами се-

мьи». Ср.: «Боясь показаться вам идиоткой, 

могу признаться (Евлампия Романова – М.Ч.), 

что люблю внимать советам, которые звучат 

с экранов телевизора. Вот Борис Моисеев, хит-

ро улыбаясь, сообщил: “Для того, чтобы щеве-

левый суп стал особенно вкусным, выжмите в 

кастрюлю лимон”. Я попробовала и теперь, 

готовя зеленые щи всегда добрым словом поми-

наю Моисеева. А блюдо, которое меня (!– М.Ч.) 

научила делать Алла Борисовна Пугачева? <…> 

Певица в какой-то передаче сообщила, что бе-

рет все, оставшееся в холодильнике <…> Доро-

гие мои, из бросовых продуктов получилась 

вкуснятина, которую не стыдно подать гос-

тям. Теперь я частенько делаю эту штуку, до-

ма мы зовем ее “пугачевка”».
3 

Тиражированные средствами массовой ин-

формации рассказы о судьбах известных арти-

стов, журналистов, телеведущих и др. становят-

ся основой для создания массовой литературы. 

Симптоматично, что штампом детективов, лю-

бовных романов, даже фэнтези стала фраза, 

предваряющая текст: «Все действующие лица и 

события вымышлены. Любое сходство с реаль-

ными людьми и событиями случайно». Такое 
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Филологический класс, 20/2008 
 

 

6 

замечание становится особенно существенным, 

когда сюжетная линия связана с реальными по-

литическими или социальными событиями.  

Неквалифицированный, ориентированный 

на глянец читатель сегодня формирует литера-

турные вкусы. Именно на него рассчитаны со-

временные названия книжных серий «Лекарст-

во от скуки», «Легкое чтиво», «Смотрим 

фильм – читаем книгу», «Отдохни» или реклама 

любовных романов «Отправь голову в отпуск».  

Особую роль в формировании гламурной 

эстетики, безусловно, играют женские журналы, 

в которых транслируется миф о «новой русской 

женщине». Обилие появляющихся в женских 

журналах мини-любвных романов представляет 

собой род медийной словесности. Такие тексты 

характеризует установка на бессознательную 

репродукцию профессиональных, усредненных 

и трансформированных (под воздействием за-

конов массовой ментальности) культурных об-

разцов. Ее характеризует клишированность на 

всех уровнях словесной организации. Очевидно, 

что на рубеже ХХ-ХХI вв. медийная словес-

ность активно ищет разнообразные ходы для 

легитимизации и самообнаружения, что прояв-

ляется в идентичности некоторых подходов к 

созданию художественных образов с массовой 

литературой.  

Особый образ писателя в полной мере мо-

жет быть обнаружен в проекте издательского 

дома «Семь дней», который в журнале «Караван 

историй» стал публиковать автобиографические 

романы звезд шоу-бизнеса: «И жизнь, и слезы, и 

любовь» Валерии, «Заложница» певицы Жас-

мин, «Кольцо для Одетты» балерины Анастасии 

Волочковой, «Танго втроем» Наташи Короле-

вой, «Мой жаркий лед» фигуристки Татьяны 

Навка и др. Создается устойчивое впечатление, 

что некий «фантомный автор» один, и все ро-

маны созданы по одному лекалу: трагические 

истории о предательстве и кознях коллег по це-

ху, об одиночестве и страхе, преследованиях со 

стороны мужчин, недоброжелателях и т.д.  

К концу ХХ века благодаря кинематографу, 

телевидению, рекламе, Интернету возникла но-

вая оптика видения человека. Можно говорить о 

разных секторах массовой культуры, каждый со 

своей совокупностью транслируемых значений 

и образцов. В фокусе внимания массовой лите-

ратуры стоят, как правило, не эстетические 

проблемы, а проблемы репрезентации человече-

ских отношений, которые моделируются в виде 

готовых игровых правил и ходов. Очевидно, что 

за последние десять лет в России сложились 

устойчивые структуры поведения читателей, во 

многом продиктованные и киноиндустрией. По-

стоянные персонажи кино-и-телеэкрана явля-

ются квазианалогами  друг друга и множат себе 

подобных уже в литературе. Первичность лите-

ратурного текста перестает быть обязательной 

на поле массовой литературы. Достаточно 

вспомнить множество примеров создания книги 

«по мотивам» известных телевизионных сериа-

лов («Просто Мария», «Богатые тоже плачут», 

«Санта-Барбара» и др.) и многотомное издание 

«Бестселлеры Голливуда». Через экран заново 

проходят те литературные жанры, которые в 

самой литературе отошли в положение «прими-

тивов», стали чтением для детей (романы про 

пиратов, приключенческие, вестерны и др.). По-

этому в жанровой иерархии современной лите-

ратуры появляется и тип «киноромана». Приме-

чательно название серии «Смотрим фильм – 

читаем книгу», в которой вышли книги К. Мур-

зенко «Мама не горюй», В. Мережко «Сонька 

Золотая Ручка. История любви и предательства 

королевы воров», А. Балабанова «Брат, Брат-2», 

С. Бодрова «Связной» и др. 

Любопытно в этой связи признание Анны 

Малышевой, популярного автора детективов, о 

том, как она работает над своими романами: «Я 

просто села перед машинкой и представила, что 

я сейчас буду смотреть кино, и принялась тут 

же записывать это кино. И сейчас, когда я пишу 

уже шестнадцатый роман, все начинается с та-

кого кино». Подобная схематичность создания 

текста становится печальной чертой авторов 

массовой литературы, для которых скорость и 

коммерческая востребованность становятся 

важнее эстетического качества произведения. 

Современные «глянцевые писатели» настолько 

привыкли апеллировать к кинематографическо-

му опыту читателей, что портрет героя может 

ограничится фразой «Она была прекрасна, как 

Шерон Стоун» или «Он был силен, как Брюс 

Уилис». Лишая своих героев индивидуальной 

портретной характеристики, делая их бесплот-

ными и условными кальками киногероев, 

«глянцевые писатели» превращают их лишь в 

маркеры определенных типов. Герои становятся 

симулякрами, которые Ж. Бодрийяр определял 

как «злых демонов» современной культуры, при 

которых «место божественного предопределе-

ния занимает столь же неотступное предшест-

вующее моделирование»4. «Кинометафора жиз-

ни» стимулирует в массовой литературе развер-

тывание оценочного дискурса, становясь мета-

форой красивой жизни. Об этом явлении спра-

ведливо пишет М. Харитонов: «Киношная вер-

                                                
4 Бодрийар Ж. Злой демон образов // Искусство кино. 1992. 

№ 10. С. 67. 
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сия жизни именно в силу своей документаль-

ной, фотографической правдоподобности может 

подменять жизнь реальную. Уже существует 

киношная война и киношная революция, ки-

ношные преступники и герои, киношные дерев-

ни и стройки, киношная любовь, киношная эс-

тетика и идеология. В массовом сознании эта 

подмена едва ли не полная»
5
.  

Важная черта массовой литературы – это 

эскапизм, уход от реальности в другой, более 

комфортный, мир, где побеждают добро и сила. 

Неслучайно наиболее распространенный ответ 

читателей на вопрос о причинах их увлечения 

тем или иным жанром массовой литературы – 

«хочется отвлечься, отдохнуть, отключиться от 

забот и т.д.». Это в большей степени касается 

любовного романа. Б. Дубин справедливо заме-

чает, что чтение подобной литературы позволя-

ет женщине реализовать свою природную тягу к 

театрализации: роль героини «примеряется» как 

примеряется одежда (для российских женщин 

важно, что они примеряют женскую импортную 

одежду и импортную жизнь). В социологиче-

ских опросах женщины часто отвечают: «Ищу в 

книге себя», «Я люблю читать как бы о себе» и 

др. В начале 1990-х годов, когда книжный ры-

нок был заполонен переводными романами, бы-

ла очень существенна познавательная функция 

мелодрамы. Так, по количеству информации о 

западной, недостижимой жизни читательницы 

ставили в один ряд программы «Клуб кинопу-

тешественников», журнал «За рубежом» и ро-

маны о любви. Одной из наиболее распростра-

ненных серий женского любовного романа была 

так называемая «туристическая» серия, где ге-

рой и героиня знакомятся на экзотическом ку-

рорте. Розовый роман становился своеобразным 

справочником для отправляющихся в путеше-

ствие. «Розовая беллетристика», своеобразный 

«рай для обыденного человека», обладает и не-

ким терапевтическим эффектом, неслучайно на 

Западе подобные издания продают в аптеках 

или больших универсальных магазинах в отде-

лах канцтоваров и игрушек. Феномен массовой 

литературы вообще и дамского романа в част-

ности недостаточно оценен как верный показа-

тель невысказанных стремлений и потаенных 

желаний массового человека – показатель кол-

лективных умонастроений эпохи.  

В массовой литературе последних лет фор-

мируются концепты новой женской прозы, от-

ражающие изменения на аксиологической шка-

ле современного массового сознания. Показа-

                                                
5 Харитонов М. Способ существования. Эссе. М., 1998. 

С. 34. 

тельны заглавия «производственных» любов-

ных романов: «Стюардесса», «Гувернантка», 

«Актриса», «Официантка», «Банкирша», «Тор-

говка», «Главбухша», «Училка» и др. Особенно 

примечательны последние четыре названия: 

читательские ожидания связываются с неиз-

бежной в ходе развития сюжета сменой узуаль-

ной отрицательной коннотации на противопо-

ложную. Неслучайно в рекламе этих книг объ-

являлось, что они представляют все, что чита-

тель хочет узнать «о женщинах новой России». 

Клише «женщины новой России» связывается с 

принципиально новым набором социально пре-

стижных видов деятельности, хотя, как и в про-

изводственных романах советской эпохи, для 

героинь этих книг профессиональная состоя-

тельность, успех в бизнесе, уважение коллег 

становятся зачастую важнее личного счастья. 

Презентация новой женской идентичности 

строится на энергичном отталкивании от навя-

занных ролевых стереотипов советской эпохи.   

Если для канонического западного «розо-

вого романа» обязательной составляющей хэп-

пи-энда становится соединение с любимым, 

предстоящая свадьба или просто долгая счаст-

ливая жизнь, то в русском любовном романе 

такой финал не является обязательным. Так, в 

романе Н. Левитиной «Интимные услуги» глав-

ная героиня провинциальная красавица Катя 

Антонова, приехавшая покорять Москву, стано-

вится домработницей, потом женой бизнесмена, 

после краха семейной жизни и полного разоре-

ния, работает секретаршей и официанткой. Из-

бавлением от всех неудачи и мытарств стано-

вится не любовь, а карьера фотомодели. Таким 

образом, своеобразная линия социального роста 

(домработница – жена бизнесмена – секретарша 

– официантка – фотомодель) отражает и смену 

ценностных ориентиров в массовом сознании.  

Близость поэтики и социальных функций 

фольклора и массовой литературы проявляется 

в анонимности, деиндивидуализации творчест-

ва. Анонимное сопутствует безличному. Наде-

вая маску псевдонима, аноним утверждает не-

значимость своего имени для других. «Писатель 

должен совпасть с коллективным бессознатель-

ным общества. Писатель стремительно анони-

мизируется. “Иванов”, “Петров”, “Сидоров”, 

стоящие на обложке, ничего не значат, в равной 

степени их мог бы заменить какой-нибудь но-

мер, подобный тому, что стоит на постельном 

белье, сдаваемом в прачечную. Важен не собе-

седник – со всеми особенностями его речи, его 

мимики, внутреннего мира, – а тема разговора. 
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Вернее, не тема даже, а форма», – с грустной 

иронией отмечает писатель А. Курчаткин.
6
 

Современные издательства ежемесячно 

выпускают книги 10-15 новых авторов. В самой 

большой серии остросюжетных романов – 

«Русский бестселлер» – издательства «ЭКСМО» 

за пять лет выпущено почти 850 названий. В 

других сериях «Русский проект», «Черная кош-

ка», «Вне закона», «Любовно-криминальный 

роман», «Детектив глазами женщины» тоже 

выпускаются сотни наименований. Однако 

лишь некоторые из «раскрученных» имен из-

вестны читателю. Вот показательный пример 

включения нового имени в сознание массового 

читателя: издательство «Эксмо» стало публико-

вать романы тогда еще никому не известной 

Галины Куликовой под одной обложкой с уже 

успешной Д. Донцовой. Имя Донцовой в этом 

случае явилось коммерческой приманкой для 

читателя. 

Свобода от цензуры и идеологического за-

каза заменяется в массовой литературе заказом 

не только коммерческим, но социальным. Да, 

это уже не социальный заказ советской эпохи, 

но рыночный заказ массового читателя. Извест-

ное имя интересует читателя (и издателя) лишь 

как гарантия предлагаемого товара, поэтому 

издательства иногда сохраняют за собой право 

выпускать рукописи разных авторов под общим 

псевдонимом. Опять вспоминаются слова 

Ю. Тынянова: «Каждое уродство, каждая 

“ошибка”, каждая “неправильность” норматив-

ной поэтики есть – в потенции – новый конст-

руктивный принцип. Взятый с его бытовой сто-

роны, псевдоним – явление одного ряда с явле-

нием анонима»
7
. Выбор псевдонима для писате-

ля – это и замена неблагозвучной фамилии, и 

интрига, игра, и своеобразный вид творчества, 

маска, сценическая роль. В. Новиков справед-

ливо отмечает, что «псевдоним работает тогда, 

когда создается Большая Псевдолитература, с 

могучей творческой и информационной под-

держкой, с участием Больших денег. Здесь 

псевдоним – уже не столько литературное имя, 

сколько фабричная марка, торговый знак вроде 

“Дирола”. На существование “всегда” он при 

этом не рассчитан и в любой момент по ком-

мерческим резонам может быть заменен на дру-

гой»8. 

                                                
6 Курчаткин А. Хочу, чтоб не больно, хочу, чтоб красиво // 

Литературная газета. 1999. № 41. 
7 Тынянов Ю.Н. Поэтика. История литературы. Кино. М., 

1979. С. 240. 
8 Новиков В. Деноминация: литераторы в плену безымянно-

го времени // Знамя. 1998. № 7. 

Автор массовой литературы, если он хочет 

быть востребованным рынком, практически 

«обречен» на серийность – еще одну особен-

ность массовой литературы. Наличие серийного 

героя (следователя, сыщика, писателя-детектив-

щика или даже преступника), с одной стороны, 

привлекает читателя (который воспринимает 

героя как своего старого знакомого), с другой – 

снижает качество литературы (повторяемость 

приемов, изнашиваемость постоянных персо-

нажей). Продавцы книжных магазинов обра-

щают внимание, что нередко читатель просит 

не произведение какого-либо автора, а называет 

серийный номер.  

Литературная беспомощность многих авто-

ров массовой литературы обрекает их на все-

возможные пересказы, римейки, имитации, 

подделки. Эксплуатация классического насле-

дия современной российской литературы дос-

тигла массового размаха. Заимствуются назва-

ния, имитируется стиль, жанр, пишутся про-

должения. «Когда мы имеем единичный случай 

“заимствований”, мы вправе отвлечься от лите-

ратуры и начать обсуждать этическую сторону 

проблемы. Но когда перед тобой целый пласт 

текстов, построенных на эксплуатации класси-

ки, возникает желание понять, откуда в совре-

менной русской литературе, в новой генерации 

писателей конца 90-х возникло это направле-

ние – “псевдоклассика”», – задает вопрос кри-

тик М. Адамович9. Возможно, ответ на этот во-

прос кроется в снижении культурного уровня 

современной читательской аудитории, ведь пе-

чальная статистика и практика школьных учи-

телей  литературы и вузовских преподавателей 

показывает, что все меньшее число людей чи-

тают классические романы XVIII и XIX веков, 

зная их, в основном, по разнообразным перело-

жениям, пересказам, сокращениям, энциклопе-

диям, киноверсиям и т.д. «Русская классика под 

одной обложкой» – пример подобного издания 

сегодня уже мало кого удивит. М. Эпштейн 

объясняет этот «способ сжатия» информации 

тем, что «культура человечества интенсивно 

перерабатывает себя в микроформы, микромо-

дели, доступные для индивидуального обзора и 

потребления», пытаясь приспособиться к мало-

му масштабу человеческой жизни. Следует со-

гласиться с современными исследователями, 

которые полагают, что если русские формали-

сты в 1920-е годы писали об эволюции как ме-

ханизме литературного развития, то в конце 

ХХ века, возможно, стоит говорить о феномене 

                                                
9 Адамович М. Юдифь с головой Олофрена: псевдоклассика 

в русской литературе 90-х // Новый мир. 2001. № 7. С. 165. 
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инволюции как механизме культурного тормо-

жения, свертывания, саморазрушения, своеоб-

разного и неслучайного «пути назад».  

Писатели-классики, по словам Д.С. Ме-

режковского, вечные спутники человечества, не 

раз становились объектом пародирования. Пе-

рераспределение ценностей в поле литературы, 

изменение репертуара классических культур-

ных ролей предельно четко проявляется в про-

ектах издательского дома «Захаров». В 

2001 году в новой серии этого издательства 

«новый русский романЪ» вышли романы Федо-

ра Михайлова «Идиот», Льва Николаева «Анна 

Каренина» и Ивана Сергеева «Отцы и дети». 

Сам Игорь Захаров в интервью журналисту 

«Огонька» прокомментировал нового «Идиота» 

так: «Современный текст. Из Америки возвра-

щается русский юноша. Знакомится с “брат-

ком”, потом с фотомоделью, потом с банкиром. 

И оказывается погружен в гущу страстей: день-

ги, любовь, жалость, криминал, безумство. Та-

кой триллер с элементами мелодрамы. Или ме-

лодрама с элементами триллера. Если кто-то в 

этом угадает что-то знакомое, Захарова не каса-

ется. Я люблю замечание Сомерсета Моэма: 

“Искусство чтения – это искусство пролистыва-

ния скучных страниц”. Если люди прочитают 

моего “Идиота”, может, они вернутся к Досто-

евскому. Я вытаскиваю всем известные книжки 

из библиотек, из музеев на улицу. Да, при этом 

книжки пачкаются. Но я же не запрещаю тебе 

ходить в музеи. Я думаю, что тексты не должны 

требовать от человека усилий к их употребле-

нию» (Огонек. 2000. 4 дек.). Налицо пошлое 

упрощение (а если сравнить с классическим 

текстом – переписывание), банальное осовре-

менивание текста.   

Большая конкуренция на рынке массовой 

литературы требует от писателя непосредствен-

ного поиска своего читателя. При описании 

взаимодействия писателя и читателя Х-Р. Яусс, 

один из теоретиков рецептивной эстетики, ис-

пользует понятие «горизонт ожидания». В 

умении предвидеть его очертания – залог успе-

ха и писателя, и издателя. Так, скрывающийся 

за псевдонимом Б. Акунин известный японист, 

журналист, литературовед Г. Чхартишвили 

стремится доказать, что детектив может стать 

качественной и серьезной литературой, именно 

его литературная мистификация названа крити-

ками наиболее интересным литературным про-

ектом 1999 года. Г. Чхартишвили считает, что 

за последние годы «самоощущение, мироощу-

щение и времяощущение современного челове-

ка существенным образом переменились. Чита-

тель то ли повзрослел, то ли даже несколько 

состарился. Ему стало менее интересно читать 

“взаправдашние” сказки про выдуманных геро-

ев и выдуманные ситуации, ему хочется чисто-

ты жанра; или говори ему, писатель, то, что хо-

чешь сказать, прямым текстом, или уж подавай 

полную сказку, откровенную игру со спецэф-

фектами и “наворотами”»10. Возможно, поэтому 

первый роман Б. Акунина был издан под рубри-

кой «детектив для разборчивого читателя», а на 

обложке сказано: «Если вы любите не чтиво, а 

литературу, если вам неинтересно читать про 

паханов, киллеров и путан, про войну компро-

матов и кремлевские разборки, если вы исто-

сковались по добротному, стильному детекти-

ву, – тогда Борис Акунин – ваш писатель». 

Важно отметить, что Акунин находит свою ни-

шу скорее в современной беллетристике, чем в 

«однодневной» массовой литературе. Являясь 

литературой «второго ряда», беллетристика в то 

же время имеет неоспоримые достоинства и 

принципиально отличается от литературного 

«низа». Акунин предлагает своим читателям 

своеобразные интеллектуальные ребусы, он иг-

рает с цитатами и историческими аллюзиями, 

далекими от повседневности. Возможно, имен-

но поэтому его любимый герой сыщик Фандо-

рин помещен в ХIХ век. Называя Акунина 

«Джеком-потрошителем», критик Л. Данилкин 

пишет: «Жертвы Акунина – не тела, но чужие 

тексты. Он не выращивает деревья, не создает 

новые тексты, а создает композиции из старых. 

Он не садовник, он Декоратор. Разрывая из-

вестные тексты на цитаты, потроша их блестя-

щим скальпелем своего странного таланта, он 

обнаруживает в них некую Красоту»11. А кри-

тик Д. Быков, называя книги Акунина занима-

тельным литературоведением, полагает, что пи-

сатель «благороднейшим образом – и очень, 

кстати, деликатно – препарирует для них (моло-

дых читателей – М.Ч.) основные коллизии рус-

ской и мировой классики, пробуждая реальный 

интерес к великим образцам»
12

. В связи с этим, 

Акунин постоянно повторяет, что мечтает о ду-

мающем читателе. В доступности текстов мас-

совой литературы, ее клишированности и сию-

минутности кроется очень серьезная опасность: 

читатель, выбравший для чтения только подоб-

ную литературу, обрекает себя, как манкурт, на 

полную потерю диалога с культурой, историей, 

большой литературой.  

                                                
10 Чхартишвили Г. Девальвация вымысла: почему никто не 

хочет читать романы // Литературная газета. 1998. № 39. 
11 Данилкин Л. Убит по собственному желанию // Акунин Б. 

Особые поручения. М., 2000. С. 317-318. 
12 Быков Д. Блуд труда. СПб., 2003. С. 132. 
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Заслуживает внимания роман Б. Акунина 

«Ф.М.» – третья книга в цикле про потомка 

Эраста Петровича, английского баронета Нико-

ласа Фандорина (после романов «Алтын-Толо-

бас» и «Внеклассное чтение»). В интервью ин-

тернет-газете «Правда. Ру» Акунин рассказал о 

том, как возник замысел книги: «С одной сто-

роны, сильная любовь к Федору Михайловичу 

Достоевскому, с другой стороны, интенсивная 

нелюбовь к современной поп-глянц-культуре. 

Мне хотелось столкнуть эти два языковых пла-

ста лбами, чтобы посмотреть кто кого. Здесь 

нужна искра, нужен толчок».   

Сюжет романа «Ф.М.» связан с поиском 

главным героем Николасом Фандориным руко-

писи Ф.М. Достоевского «Теорийка. Петербург-

ская повесть», до сих пор неизвестной литера-

туроведческой науке и являющейся первой ре-

дакцией «Преступления и наказания». В текст 

акунинского романа по мере развития сюжета 

вкрапляются фрагменты рукописи, якобы напи-

санные Достоевским. Аутентичность «текста 

Достоевского» признается только условно – 

внутри художественной ткани романа. И сам 

автор, сохраняя значительную дистанцию меж-

ду собой и великим классиком, неоднократно 

подчеркивает (якобы от лица самого Достоев-

ского) незначительность и неудачность «Тео-

рийки». Акунин вернул сюжет великого романа 

в русло беллетристики. Социокультурный ме-

ханизм этого приема понятен, вопросы вызы-

вают цели этого литературного проекта. Хотя, 

нужно сказать, «Ф.М.» вполне логично уклады-

вается в логику творческого развития Б. Аку-

нина и его литературных амбиций. Так, в одном 

из интервью писатель достаточно определенно 

высказывает свою позицию: «Нет никакого 

смысла писать так, как уже писали раньше, – 

если только не можешь сделать то же самое 

лучше. Писатель должен писать так, как раньше 

не писали, а если играешь с великими покойни-

ками на их собственном поле, то изволь переиг-

рать их (выделено мной – М.Ч.). Единственно 

возможный способ для писателя понять, чего он 

стоит, – это состязаться с покойниками». 

Одной из любопытных составляющих но-

вой издательской стратегии Б. Акунина стало 

нарушение законов детективного жанра. Пожа-

луй, впервые в финале преступление раскрыто 

сыщиком не до конца. Николасу Фандорину 

необходимо было решить две задачи – собрать 

всю рукопись Достоевского и найти так назы-

ваемый «перстень Порфирия Петровича». Руко-

пись он собрал, убийц разоблачил, но вот рас-

шифровать загадочное четверостишие сума-

сшедшего «достоевсковеда» Морозова и найти 

перстень у него не получилось. Поэтому Аку-

нин предложил своим читателям принять уча-

стие в интерактивной «всероссийской интел-

лектуальной игре». Действительно, на сайте 

www.akunin-fm.ru были предложены коллекция 

ссылок на полное собрание сочинений 

Ф.М. Достоевского, виртуальный музей писате-

ля, литературоведческие работы по творчеству 

Достоевского и т.д. Активная работа форума 

демонстрирует желание читателей отгадать за-

гадку Акунина. Отчет о конкурсе опубликовали 

крупнейшие российские средства массовой ин-

формации. Всего на конкурс было прислано бо-

лее 5000 писем, однако раскрыть тайну читате-

лям так и не удалось. В итоге, после читатель-

ского голосования, проведенного на интернет-

сайте романа «Ф.М.» уникальную реликвию 

было решено передать на благотворительные 

цели.  

Жанровая трансформация, происходящая в 

отечественном детективе, еще раз демонстриру-

ет разбросанность на рынке культурных и лите-

ратурных ценностей, снижение актуальности 

литературного дискурса. «Жанровые потребно-

сти» массового читателя удовлетворяются сего-

дня многочисленными детективными сериями. 

На интеллигентного читателя рассчитаны исто-

рические детективы Б. Акунина, экономические 

детективы Ю. Латыниной, политические детек-

тивы В. Суворова, Д. Корецкого, Э. Тополя, 

мистические детективы А. Воронина и др. Жен-

ская аудитория выбирает «производственные 

милицейские» романы А. Марининой, крими-

нально-любовные Т. Устиновой, класссические 

детективы Т. Гармаш-Роффе и многочисленные 

иронические детективы (Д. Донцова, М. Во-

ронцова, Г. Куликова др.). Причем, важно отме-

тить, что именно в подобных детективах проис-

ходит наибольшее смешение жанров (это свое-

образный синтез любовного, бытового и при-

ключенческого романа с элементами детекти-

ва). Мужская аудитория традиционно выбирает 

боевики, «крутые», шпионские детективы и де-

тективы сатирические (к последним относится 

серия «про ментов» А. Кивинова). Маргиналь-

ный статус в жанровом пространстве современ-

ного детектива занимает широко и разнообраз-

но представленный бандитский детектив 

(Бр. Питерские, Евг. Монах и др.). 

Появившиеся на литературном небосклоне 

детективы Александры Марининой стали ха-

рактерной приметой массовой культуры рубежа 

ХХ–ХХI веков. Маринину называют «русской 

Агатой Кристи» и «королевой российского де-

тектива», «чемпионом по тиражам» и «эксплуа-

татором литературных негров». На Круглом 
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столе «Rendez-vous с Марининой», темой кото-

рого стал «феномен» писательницы и определе-

ние ее места в современном литературном про-

цессе, Б. Дубин отметил: «Нормальное общест-

во», о котором столько тосковали на рубеже 

1980-1990-х годов, – это сегодня общество чи-

тающих Маринину»13. Критик Д. Быков назвал 

Маринину «нашим коллективным сном», а 

В. Ерофеев, объясняя успех писательницы ска-

зал, что «мощный криминальный фон России 

делает ее детективы прививкой от смутного, 

всепроникающего страха». Согласно рейтингу, 

публикуемому газетой «Книжное обозрение», 

произведения Марининой на протяжении мно-

гих лет занимают в среднем от трех до пяти 

первых позиций из десяти.  

Успех Марининой во многом связан с эф-

фектом «узнавания себя». Героями ее детекти-

вов становятся люди «из толпы» (челноки, про-

давцы цветов и газет, служащие, учителя, вра-

чи), бывшая советская интеллигенция, пробле-

мы которых близки и понятны широкому мас-

совому читателю. Массовому читателю полю-

билась «серийная» героиня Марининой Настя 

Каменская – типичная российская женщина 

«среднего класса». «Тихая забитая серая мыш-

ка», усталая и неприметная, с букетом хрониче-

ских болезней, равнодушная к моде и кулина-

рии, она обладает прекрасным аналитическим 

умом и способна конкурировать с мужчинами в 

профессиональной деятельности. Возможно 

популярность Марининой можно объяснить 

тем, что она смогла удовлетворить обществен-

ный запрос на «гуманный детектив». Действи-

тельно, писательница вводит в свои детективы 

широкий социальный контекст, расширяя тем 

самым границы жанра. Марининой удалось со-

единить структуру полицейского, криминально-

го, производственного и любовного романов. 

При этом в центре ее произведений – динамич-

но закрученная интрига, с которой соотнесены 

психологические и социальные коллизии. В 

творчестве Марининой причудливым образом 

сочетаются разные литературные традиции – от 

английского классического детектива до произ-

водственного романа соцреализма. Каменская 

представляет собой узнаваемый тип советского 

человека постсоветской эпохи, который беско-

нечно проигрывает «старые песни о главном». 

Жанровое своеобразие детективов Марининой 

невозможно рассматривать вне контекста пост-

советской дестабилизации привычных культур-

ных и социальных смыслов. 

                                                
13 На Rendez-vous с Марининой: материалы Круглого сто-

ла // Неприкосновенный запас. 1998. № 1. 

«Романы Марининой давали некий ориен-

тир. Компас. Маринина была проводником в 

совершенно незнакомой реальности, причем 

проводником, юридически грамотным», – опре-

деляет феномен писательницы критик Н. Ива-

нова
14

. Однако, быстрая популярность сыграла с 

Марининой злую шутку. Писательница, дейст-

вительно, стала считать себя «королевой отече-

ственного детектива». Она много дает интер-

вью, рассуждает о различных явлениях совре-

менной жизни, позволяет престижным глянце-

вым журналам фотографировать интерьеры 

своей квартиры, появляется в многочисленных 

телевизионных передачах (от серьезных анали-

тических до игровых и развлекательных), под-

робно рассказывает о «тайное тайном» своей 

писательской лаборатории и т.д. Устав от этой 

роли, она делает неудачную попытку обраще-

ния к драматургии и выпускает романы «Тот, 

кто знает» и «Незапертая дверь», в которых от-

ходит от жанра детектива. Очевидно, что эти 

произведения, которые пестрят банальными ис-

тинами и повторами, свидетельствуют о явной 

исчерпанности возможностей писателя.  

Массовая литература является важным ис-

точником информации о жанровых ожиданиях 

читателя, об авторских стратегиях, о трансфор-

мации «языковой личности», о повседневной 

жизни человека, что было продемонстрировано 

на примере основных переходных периодов 

ХХ века. Нельзя не согласиться с мнением пи-

сателя М. Фрая: «Книга – волшебное зеркало, в 

котором читатель отчаянно ищет собственные 

мысли, опыт, схожий со своим, жизнь, описан-

ную так, как он это себе представляет. <...> Ин-

теллектуал, теребящий “Маятник Фуко”, и 

среднестатистический лох, уткнувшийся в оче-

редной том эпопеи о “Бешеном”, были бы по-

трясены, узнав, насколько они похожи. Но эти 

двое, действительно, почти близнецы, они в од-

ной лодке»15. Это высказывание убеждает в том, 

что массовая литература, беллетристика, мидл-

литература, литература постмодернизма, ис-

пользующая язык массовой культуры, и элитар-

ная, экспериментальная литература вместе оп-

ределяют лицо современного литературного 

процесса. Очевидно, что без любого из этих 

звеньев картина истории литературы будет не 

полной. 

 

 

 

                                                
14 Почему Россия выбрала Путина: Александра Маринина в 

контексте современной не только литературной ситуации // Зна-

мя. 2002. № 2. 
15 Фрай М. Идеальный роман. СПб., 1999. С. 262. 
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И.Л. Савкина 

КНИГИ, ВСЕМ ПОНЯТНЫЕ,  

ИЛИ ПОЧЕМУ ЧИТАЮТ И ИССЛЕДУЮТ МАССОВУЮ ЛИТЕРАТУРУ? 

Эх! эх! придет ли времечко,  

Когда (приди, желанное!..)  

Дадут понять крестьянину,  

Что розь портрет портретику,  

Что книга книге розь?  

Когда мужик не Блюхера  

И не милорда глупого —  

Белинского и Гоголя  
С базара понесет? 

Н. Некрасов 
 

 
Немало уже леса перевели на бумагу с тех 

пор, как Некрасов горестно сетовал в своей по-

эме «Кому на Руси жить хорошо» на неразви-

тость читательского вкуса, а народ все продол-

жает и продолжает нести с базаров и книжных 

лотков блюхеров да милордов. И это несмотря 

на то, что народ этот в школе кормят исключи-

тельно классическими деликатесами, а «милор-

ды» и иже с ними почти семьдесят лет были под 

жестким запретом как ядовитые блюда капита-

листического фастфуда. Да и критика немало 

постаралась, высмеивая душещипательные лав-

бургеры, зубодробительные боевики, где «сле-

пые» мочат «бешеных» и киллеры гоняются за 

антикиллерами. Только и это мало помогает, 

потому что читатели Донцовой и Бушкова вряд 

ли живо интересуются литературной критикой.  
Неистребимая любовь читателя к массовой 

литературе, безусловно, говорит о неразвитости 

вкуса и лености души этого читателя, но – не 
только. Гораздо с большей очевидностью по-

добные факты свидетельствуют о том, что чита-

тели бывают разные, и – соответственно – лите-

ратура может и должна быть разной: по своим 

функциям, жанрам, задачам. И лишь в манилов-

ских мечтаниях филологов существуют запо-

ведники духа, где водятся одни Великие Произ-

ведения Великих Писателей, а прочая литжив-

ность убита в зародыше бдительными редакто-

рами.  

Такого не было никогда, а в наше пестрое 

время особенно наглядно можно видеть, что ли-

тературные тексты выстраиваются не только (и 

не столько) по конкурентной, иерархической  

вертикали, но и «по горизонтали», соседствуя, а 

не вытесняя друг друга. Невымышленные исто-

рии (non-fiction) – не сырье для романа, а само-

стоятельный, со своими законами жанр; детек-

тив или сентиментальная любовная повесть – не 

                                                
Ирина Леонардовна Савкина — доктор философиии, 

лектор отделения Славянской филологии Тамперского 

университета (г. Тампере, Финляндия). 

отбросы, валяющиеся на задворках Великой ли-

тературы, а достойные, занимающие свое место 

жанры.  

Еще в 70-е годы американский исследова-

тель Джон Кавелти написал книгу «Приключе-
ние, тайна и любовная история: формульные 

повествования как искусство и популярная 

культура»
1
, где попытался проанализировать 

специфическую, особую природу жанров массо-

вой литературы и объяснить – почему и зачем ее 

можно читать и почему ее можно и нужно ис-
следовать. Кавелти вводит понятие формульной, 

конвенциальной литературы, которая отличается 

от литературы «серьезной», оригинальной, креа-
тивной прежде всего по своим функциям: ее на-

значение удовлетворять потребность в релакса-

ции, развлечении, эскапизме (уходе от действи-

тельности). Формульной литературе свойствен-

на стандартизация, у читателя порождающая 

комфортное чувство безопасности и предска-

зуемости; писателю дающая возможность быст-

ро и качественно создавать популярные тексты, 

а издателю – выгодно их продавать. Формульная 

литература должна идти навстречу читатель-

ским ожиданиям, быть понятной, предсказуе-

мой. Оригинальность приветствуется, если она 
усиливает ожидаемые переживания, существен-

но не изменяя их. «Формула, – пишет 

Д. Кавелти, – создает свой собственный мир, 

который становится нам близок, вследствие 

многократного повторения» (39). Здесь имеется 

в виду то, что купив книжку, обозначающую 

себя как любовный роман, мы знаем примерно, в 

какой мир попадем, – что будет в нем и чего за-

ведомо не будет. Это комфортное чувство «до-

машности» усиливается еще и часто применяю-

щимся в издательской практике принципом се-

риальности, когда знакомым оказывается не 

                                                
1 Cawelty, John G. Adventure, Mystery, and Romance. Formula 

Stories as Art and Popular Culture. Chicago: University of Chicago 

Press, 1977. Все цитаты по русскому переводу главы из этой кни-

ги: Кавелти Дж.Г. Изучение литературных формул // Новое 

литературное обозрение. 1996. № 22. С. 33-63. 
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только жанровый трафарет, но герои, взаимоот-

ношения между ними и пр. и пр. Читатель вхо-

дит в книгу, как в свой подъезд (хотя некоторые 

неожиданности все же могут поджидать и в 
подъезде, и в книге).  

Второй важный момент, подчеркнутый Ка-

велти, – это доминирующая ориентация массли-

та на отвлечение и развлечение. Но, высказав 

эту, честно говоря, не слишком новую и ориги-

нальную мысль, Кавелти делает следующий 

шаг – в ту сторону, куда серьезные академиче-

ские ученые до него не направлялись. Он пишет: 

«Поскольку формульная литература [...] часто 

используется как средство временного отвлече-

ния от неприятных жизненных эмоций, часто 

подобные произведения называют паралитера-

турой (противопоставляя литературе), развлече-

нием (противопоставляя серьезной литературе), 

низовой литературой (противопоставляя высо-

кой) или прибегают еще к какому-нибудь уни-

чижительному противопоставлению. Недоста-
ток такого подхода в том, что он заставляет рас-

сматривать и оценивать формульную литературу 

лишь как низшую и извращенную форму чего-то 

лучшего вместо того, чтобы в ее «эскапистских» 

характеристиках увидеть черты искусства опре-

деленного типа, обладающего собственными 

целями и тоже имеющего право на существова-

ние. В конце концов, хотя многие и осуждают 

эскапизм как образ жизни, тем не менее способ-

ность нашего воображения создавать альтерна-
тивные миры, в которых мы можем найти себе 

временное убежище, – это главная и, в целом, 

весьма полезная черта человека» (42). 

Не только Дж. Кавелти, но и многие другие 

ученые, которые перешли по отношению к мас-

совой литературе с прокурорских позиций на 
исследовательские2, подчеркивают и то, что  

массовая литература – это не только собственно 

культурный, но и социальный феномен. Она  

всегда работает с теми концептами, которые ос-

воены и принимаются массовым сознанием и 

одновременно является «форм<ой> выражения 
коллективных желаний и фантазий читательско-

го большинства»3. В этом смысле – массовая 

литература – своего рода индикатор, лакмусовая 
бумажка, с помощью которой мы можем отсле-

живать, замерять читательские ожидания и про-

гнозировать социальные тенденции. Но произ-
ведения такого типа не только отражают ожида-

                                                
2 В русском контексте см., например: Черняк М. Феномен 

массовой литературы XX века. СПб., 2005. 
3 Менцель, Бригит. Что такое «популярная литература»?: 

западные концепции «высокого» и «низкого» в советском и пост-

советском контексте // Новое литературное обозрение. 1999. № 

6(40). С. 393. Менцель здесь в свою очередь ссылается на иссле-

дование Ф. Джеймсона (Jaemson F. Reflocation and Utopia in Mass 

Culture, in Social Text. 1979-1980. V. 1).  

ния читателей, подкрепляют существующие ин-

тересы и установки, но выполняют адаптирую-

щую роль, помогают читателю сориенитровать-

ся в изменяющемся мире и, как пишет все тот же 
Кавелти, «исследовать в воображении границу 

между разрешенным и запрещенным и осторож-

но, надежно подстраховавшись, попробовать 
шагнуть за эту границу» (63).  

Для исследователя изучение формул (осо-

бенно через сопоставительное и междисципли-

нарное их изучение) – способ многое узнать и 

понять о преобладающих ценностях тех или 

иных культурных сообществ в их национальной, 

исторической, культурной специфичности и/или 

универсальности, потому что формульные жан-

ры, сохраняя свой основной стандарт, транс-

формируются, отражая время, меняясь вместе с 
ним.  

Это хорошо можно видеть на примере тако-

го жанра, как детектив. Еще лет 50-60 назад этот 

жанр считался сугубо мужским: сильный и/или 

интеллектуальный герой-сыщик воплощал пред-

ставления об истинной мужественности. Жен-

щина появлялась в детективных текстах чаще 

всего в роли жертвы или подруги-жены-

любовницы. И поимка преступника, и описание 
этой непростой операции были мужским при-

оритетом. Гениальная Агата Кристи числилась в 

исключениях, подтверждающих правило. С из-
менением положения и роли женщины в совре-

менном обществе изменился и криминальный 

роман.  В лидеры жанра во многих странах, в 

том числе и в России, вышел, так называемый 

«женский детектив». Например, в изданной в 

2005 (так!) году издательством «Эксмо» сборни-

ке «Первые среди лучших 2006. Антология де-

тективного рассказа» авторы 9-ти из 10-ти рас-

сказов – женщины, а десятый написан Анной 

Литвиновой в соавторстве с братом Сергеем. То 

есть, мужское присутствие сводится к 0,5 %.  

Женский детектив многообразен: здесь и 

полицейский роман, и тексты, где расследование 

ведет частный детектив (чаще всего женщина), и 

жанровая модель, называемая иногда «голланд-

ская мельница», – когда в роли сыщицы/ка ока-

зывается совершенно случайный персонаж.  

Написанные женщинами-авторами тексты 

часто представляют из себя гибридные образо-

вания, смесь разных жанровых форматов. Тать-

яна  Устинова пишет женские любовные романы 

(история Золушки) с детективной интригой, По-

лина Дашкова – психологические романы с де-

тективным сюжетом, Виктория  Платова любит 

соединить детектив с мистическим триллером, 

Юлия Шилова соединяет все со всем в совер-

шенно произвольном порядке, изготовляя чудо-

вищные жанровые монстры по рецепту повара 
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Ноздрева из гоголевских «Мертвых душ», кото-

рый «руководствовался более каким-то вдохно-

вением и клал первое, что попалось под руку: 

стоял ли возле него перец – он сыпал перец, ка-
пуста ли попадалась – совал капусту, пичкал 

молоко, ветчину, горох, – словом, катай-валяй, 

было бы горячо, а вкус какой-нибудь, верно, 

выйдет».  

Но, несмотря на различия, во всех разно-

видностях женского детектива отражаются, как 

было замечено выше, ценности, ожидания и 

фантазии современного общества (или его опре-

деленных групп). 

Весьма интересно проанализировать, какие 

образцы женственности, какие гендерные4 ожи-

дания и предпочтения читательской аудитории 

отражаются, например, в популярной детектив-
ной  серии Александры Марининой об Анаста-

сии Каменской. Интересно также сравнить ро-

маны Марининой с текстами той же «формулы» 

(полицейский женский детектив), но созданны-

ми в другом социально-культурном контексте. 

После появления первых романов серии 

только ленивый не писал о необычности главной 

героини. Статья о Марининой, опубликованная 

в 1996 г. в питерской газете «На дне» называ-
лась «Александра Маринина как зеркало русско-

го феминизма»
5
. В начальных романах серии 

(особенно в первых двух): Каменская – необыч-

ная женщина: не умеет чувствовать, живет 

умом, самодостаточна, независима и т.п. Настя – 

«компьютер на двух ногах», этакая голова про-

фессора Доуэля плюс живое, страдающее, бо-

лезненное, ленивое, боящееся физических на-

грузок тело. Все время подчеркивается, что она 

асексуальна, не хочет становится женой и мате-

рью. Она может и умеет быть привлекательной 

и даже красивой, но не желает тратить на это 

время и силы. В первом романе серии «Стечение 

обстоятельств» между Настей и ее коллегой За-

харовым происходит следующий диалог: «Если 

ты все это умеешь, то почему не пользуешься? 

<...> – Зачем своих обманывать? Какая есть – 

такая есть. – Мужики по тебе сохли бы. – Мне 
неинтересно. – Почему? Нормальной женщине 

это должно быть интересно. – Я не нормальная 

женщина. Я вообще не женщина. Я – компьютер 

на двух ногах»6. Она может превратить себя в 

абсолютно конкурентоспособное с точки зрения 

общего стандарта существо, это  не составляет 

для нее особого труда, но это бессмысленно вне 

                                                
4 Термин «гендер» в современной науке употребляется для 

обозначения пола, но не в биологическом, а в социо-культурном 

аспекте.  
5 Актуганова И. Александра Маринина как зеркало русско-

го феминизма // На дне. 1996. № 33.  
6 Маринина А. Стечение обстоятельств. М.: Эксмо, 2002. 

С. 120. 

«рабочего задания» («зачем своих обманы-

вать»?), это мучительно (часто связано с болью), 

это не дает «удовольствия». «Она вышла из ван-

ной, сверкая зелеными кошачьими глазами, 

изящная и элегантная <...> Да, Настя Каменская 

была сейчас очень хороша собой. Она знала, что 

через полчаса начнут гореть и чесаться покры-

тые тенями веки, через час отекут и начнут не-

выносимо болеть ноги, зажатые в узкую колодку 

модных туфель, а через два часа появится и с 

каждой минутой начнет усиливаться ощущение, 

что в глаза насыпали песку, предварительно 

пропитав его серной кислотой <...>. Вечер будет 

мучительным, но Леша заслужил свой праздник, 

и он его получит»7.  

Настя в первых романах серии позволяет 

себе быть такой женщиной, какой она себя сама 
выбрала. В этом смысле Настя похожа на геро-

инь так называемого феминистского детектива, 

который уже более тридцати лет существует в 

западной литературе. И здесь интересно срав-

нить Маринину и финскую писательницу Леену 

Лехтолайнен, у которой тоже есть серия рома-

нов с женщиной-полицейским по имени Марья 

Каллио в качестве главного персонажа.   

Обе писательницы работают в жанре, со-

единяющем черты классического детектива и 

полицейского романа, используя при этом об-

щий с мыльной оперой принцип «серийности» и 

эффект «замочной скважины». В центре и той и 

другой серии – женщина-профессиональный 

полицейский/милиционер; для обоих авторов 

важно соблюдение (или имитация) «принципа 

реальности»: все происходящее погружено в 

реальный социальный контекст и им мотивиро-

вано. Героини одного возраста (в ходе серии 

взрослеют от 30-ти до 40-ка), обе сначала неза-

мужем, потом выходят замуж, у обеих мужья –  

университетские ученые, доктора математиче-

ских наук, обе выглядят моложе своих лет, у 

обеих нет близких подруг и друзей, кроме мужа 
и сослуживцев, обеим повезло с понимающим 

начальником, обе не особенно озабочены своим 

внешним видом, предпочитают ходить в джин-

сах и свитере, не любят ухаживания, сначала не 

умеют готовить, а потом осваивают кулинарную 

науку (Марию к этому вынуждает то, что у нее в 

ходе серии рождается двое детей), и даже фами-

лии у них похожи – Каллио (Скала) и Ка-

мен(ская)
8
. 

                                                
7 Маринина А. Убийца поневоле. М.: Эксмо, 1999. С. 12-13. 
8 Эти параллели объясняются, конечно, не заимствования-

ми. А. Леонтьева в своем сопоставительном исследовании об 

Александре Марининой и популярной норвежской детективной 

писательнице Анне Хольт прекрасно показывает, что многие 

новации Марининой, за которые ее хвалили или ругали, на самом 

деле являются специфическими чертами жанрового канона. От-

водя от Марининой обвинения в «наглом плагиате» с «огромных 
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Судя и по романам Лехтолайнен и по тем 

комментариям, которые она как автор и иссле-

дователь в одном лице (Лехтолайнен написала 

кандидатскую диссертацию по истории финско-

го женского детектива) дает по поводу своих 

книг, у нее при создании романов имелась четко 

осознанная задача: писательница хотела создать 
такой тип женщины, которая в принципе одоб-

ряет свою женственность, но бунтует против 

того, что ограничивает женскую самореализа-

цию в обществе.  

Каллио и в личной жизни, и в профессио-

нальной деятельности всегда сама делает выбор 

и берет ответственность за него на себя. Она 

всегда последовательно стоит на либерально-

феминистской позиции, хотя каждое ее «завое-

вание» на этом поприще приводит не к идиллии, 

а к актуализации новых проблем, проблем сле-

дующей степени сложности.  

Вписывается ли Маринина с ее «новорус-

ским феминизмом» в эту парадигму или в дан-

ном случае под словом «феминизм» скрывается 

что-то совсем или отчасти иное, подобно тому, 

как borsh-keito (борщ-суп), подаваемый в фин-

ском ресторане, только по цвету напоминает об 

украино-русском знакомце?   

По-моему, различия можно видеть уже и в 

первых романах Каменская-серии, и они умно-

жаются от романа к роману. Если у Лехтолайнен 

есть очень четкие объяснения (социальные, пси-

хологические, индивидуальные) тому, почему 

Мария Каллио сознательно «выбирает себя» 

именно такой, какая она есть, то у Марининой 

ответ на вопрос, почему Настя другая и особен-

ная женщина, – не имеет ничего общего с «фе-

министским вызовом». У Марининой все дело в 

том, что ее героине «повезло» – повезло с роди-

телями (прежде всего с отчимом), повезло со 

всепонимающим отцом-начальником Колобком, 

повезло с мужем – соратником, учителем, под-

ругой-утешителем Чистяковым. Три идеальных 

отца-покровителя создают «пространство сце-

ны», где Настя может «делать своей гендер», 

творить себя: Настю / Асю / Стасю, в которой 

соединяются самодостаточность и безответст-

венность – незащищенность ребенка. Тема На-

сти-ребенка развивается последовательно с са-

мого первого до последнего романа и даже уси-

ливается по мере взросления героини. В книге 

                                                                          
пластов современного детектива», которые предъявляют ей неко-

торые российские критики, Леонтьева справедливо утверждает, 

что русская писательница (как и ее норвежская коллега) «исполь-
зует элементы местной специфики, в то же время следуя общим 

тенденциям, характерным для детективного жанра в целом» (Ле-

онтьева А. О норвежских коллегах Александры Марининой и 

Насти Каменской. Творчество Александры Марининой как отра-

жение современной российской ментальности. / Ред. Е. Трофимо-

ва. М.: РАН и др., 2002. С. 36-53 (выделенная цитата на с. 37). 

«Незапертая дверь» Каменская думает: «Мне 

сорок один год. И что же я как девочка малолет-

няя всех боюсь? Начальников боюсь, родителей 

боюсь, даже просто людей на улице боюсь, а 
вдруг меня кто-нибудь обидит, оскорбит, наха-

мит мне? Ну сколько можно всех и всего боять-

ся?»
9
. 

Именно мужчины-менторы образуют такое 

защищенное пространство, где «ребенок-Настя» 

может быть детективом Каменской и такой 

женщиной, какой она хочет быть. Поэтому, как 

только одна сторона «волшебной коробочки» 

падает – уходит Колобок, а другие шатаются 

(напряжение в отношениях с отчимом в «Муж-

ских играх» и с Чистяковым в «Я умер вчера») – 

конструкция начинает валиться. Настя перестает 

быть исключением из правил. Все романы серии 

после «Мужских игр» описывают историю раз-

рушения, утраты  акцентированной в первых 

книгах необычности Насти, показывают ее путь 

обретения себя как возвращение на круги своя. 

Настя – своего рода вундеркинд, которого жизнь 

поставила в счастливые обстоятельства затя-

нувшегося детства. Но, как чаще всего и бывает,  

в процессе социализации вундер-девочки пре-

вращаются в обычных тетенек.  

Через страхи, травмы и опыт взросления / 

старения Настя обретает себя, и это оказывается 

ничем иным, как возвратом в хорошо известные 
границы «женской сущности» и «женской при-

роды» со всеми ее апробированными незатейли-

выми чертами: она становится нежной и страст-

ной женой («Призрак  музыки»), «матерью» (ис-

тория со щенком как «суррогатным ребенком» в 

«Седьмой жертве»), хозяйкой и кулинаркой 

(«Незапертая дверь»), чувствительной и даже 

плаксивой («Соавторы»), пассивной ученицей 

(«Закон трех отрицаний»). Она энергично учит-
ся быть «такой, как все» («Если бы не Леша, она 

сумела бы быть такой, как все»10). «Настя каж-

дый раз с ужасом чувствовала, как растет и уг-
лубляется пропасть между прежней Настей и 

нынешней»11. Эта «нынешняя Настя» рассужда-

ет так: «Все говорили, что я не женщина, а жи-

вой компьютер на двух ножках и я в это, честно 

признаться, сама верила до последнего времени. 

Но чем старше я становлюсь, тем отчетливее 

понимаю, что я все-таки женщина... У меня жен-

ское мышление. И женское отношение к работе. 

Я буду старательной и ответственной, но только 

при хорошем начальнике или рядом с хорошо 

знакомыми мне людьми. Мне, как нормальной 

бабе, нужен психологический комфорт. Но ведь 

                                                
9 Маринина А. Незапертая дверь. М.: Эксмо, 2002. С. 85.  
10 Там же. С. 241. 
11 Там же. С. 18. 
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я понимаю, что Колобок и Заточный – это штуч-

ная работа»12. 

Как сказано в романе «Закон трех отрица-

ний», «В Насте истово боролись рассудочный и 

хладнокровный сотрудник уголовного розыска и 

слабая, испуганная женщина <…>, но женщина 

в ней победила милиционера» (курсив мой – 

И.С.).13
  Если героиня Лехтолайнен, сталкиваясь 

с проблемами примерно такого же типа, что и 

героиня Марининой, рефлектирует над ними, 

проблематизирует, пытается осмыслить их 

внутри феминистской парадигмы, и как-то дви-

гаться дальше, исходя из предлагаемых обстоя-

тельств, но не изменяя себе в главном, то Мари-

нина закрывает проблему. Она уходит от нее, 

демонстрируя, что проблема неразрешима, что 

приходится признать, что «анатомия – это судь-
ба», и менять не ситуацию, а собственную моти-

вацию.  

Цель моих размышлений совсем не в том, 

чтоб публично отчитать писательницу за измену 

светлым идеалам феминизма. В конце концов, 

Маринина никогда не клялась на томе Симоны 

де Бовуар быть во всем и до конца верной фе-

министским идеям. Она как честный рыночный 

писатель отражает то, что есть – в том числе, как 

уже говорилось, настроения и фантазии публи-

ки, глядящейся в зеркальце ее текстов. А так как 

«других читателей у нас нет», то, вероятно, и 

«другого феминизма» нет. Большая часть чита-

тельниц  Марининой, вероятно, не может ото-

ждествить себя с «каллиообразной» героиней и, 

чтобы они не проголосовали рублем, Маринина, 

«идя навстречу пожеланиям трудящихся», «уте-

пляет» образ разного рода чертами, восстанав-

ливающими традиционные патриархатные сте-

реотипы женственности. Сначала Маринина на-

рисовала образ прекрасного женского будущего, 

до которого в первые романтические годы пере-

стройки казалось рукой подать, а потом притор-

мозила вместе со всем российским обществом.  

Пример с трансформацией образа главной 

героини марининской серии еще раз убеждает 

нас, что массовая литература, несмотря на за-
данность рамок жанрового канона, – это литера-

тура «быстрого реагирования». Это своего рода 

цифровая фотокамера: поймаешь в объектив 

момент быстротекущей действительности, на-

жмешь на кнопку и тут же посмотришь – что 

получилось. При этом изменчивость сочетается 

со стабильностью, узнаваемостью формульного 

стандарта, предсказумостью (хорошего) конца – 

именно это позволяет читателю особо не напря-

гаться и расслабляться за чтением. Но, с другой 

                                                
12 Маринина А. Незапертая дверь. М.: Эксмо, 2002. С. 330. 
13 Маринина А. Закон трех отрицаний. М.: Эксмо, 2003. 

С. 220. 

стороны, массовая литература не просто «цепля-

ет», позволяет отдохнуть и отвлечься, но и обу-

чает, советует, помогает социально адаптиро-

ваться, найти решение собственных проблем. 

Массовая литература – моральна, она «вбивает» 

в головы и сердца читателей простые истины и 

главные заповеди. Конечно, в ней нет открытий, 

нет глубины, она не требует серьезной самореф-

лексии, не потрясает музыкой стиля и т.п. Но, 

кто способен – найдет это в другой литературе, а 

к книгам, например, Дарьи Донцовой обраща-

ются за другим. Донцова уже долгое время за-

нимает первые места в рейтингах популярности 

и продаваемости. Она пишет невероятно много 

и (следовательно) весьма небрежно. Героини ее 

книг иные, чем Ася Каменская. Они не профес-

сиональные сыщики, а любительницы, зани-

мающиеся этим хлопотным делом скорее из 

женского любопытства. В определенной степени 

главные героини серий Донцовой – Даша Ва-

сильева, Лампа Романова и Виола Тараканова – 

тоже «новые русские женщины»: они самостоя-

тельны, самодостаточны, живут своим умом и 

на свой кошт. Правда, для объяснения их свобо-

ды и независимости автор прибегает к сказочно-

фантастическим допущениям вроде миллионно-

го наследства, французских замков и русских 

вилл, а также (для подстраховки) и французско-

го гражданства, которые все разом упали в руки 

скромной преподавательнице Даше Васильевой 

в награду за доброту (точь-в-точь, как в русской 

народной сказке об Емеле, которому для осуще-

ствления всех желаний только и надо было, что 

пожалеть рыбку). Кроме того, у каждой из сле-

довательниц-любительниц имеется знакомый 

или родной милиционер – этакий «настоящий 

полковник», который в конце романа явится, как 

молодец из ларца, и доведет дело до конца, раз-
вяжет все узлы и разгадает все загадки (в этом 

смысле независмость российской женщины в 

романах Донцовой также половинчата, что и у 

Марининой).  

Д. Донцова пишет «иронические детекти-

вы», взяв за образец тексты польской писатель-
ницы Иоанны Хмелевской. Однако, в реально-

сти иронии в ее книгах мало (и чем дальше, тем 

меньше), а есть «караван историй», которые рас-

сказывают сыщицам жертвы или подозревае-

мые, и отдельно существующие смешные си-

туации, создаваемые прежде всего усилиями 

многочисленных домашних животных, которые 

кишат под ногами и создают комическую нераз-

бериху. Я думаю, что успех книг Донцовой, осо-

бенно (и по преимуществу) у женской аудито-

рии вызван не обилием иронии, а тем, что ее 

книги все больше становятся аналогом женского 

журнала: там много различных занимательных 
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жизненных историй, там есть советы «психоло-

га», «социолога», «ветеринара», «кулинара», 

есть «раздел» «хозяйке на заметку» и т.д. и т.п. 

Для примера возьмем роман «Фанера Милос-
ская» (М.: Эксмо, 2008) – 23-й из серии «Евлам-

пия Романова – следствие ведет дилетант». Пер-

вые же страницы заполнены размышлениями о 

том, почему женщине, которая хочет удержать 

при себе мужа, не стоит жертвовать своей карь-

ерой; что происходит, когда мир женщины «су-

жается до размеров рублевой монетки», и поче-

му в этом случае муж «чувствует себя, как за-

травленная мышь» и вследствие этого «начинает 

кусаться, а потом живо прогрызает дырку и уш-

мыгивает прочь. [...] Конечно, хорошо, когда 
быт налажен, но, если вкусный ужин постоянно 

сопровождается «концертом» без заказа, вы в 

зоне риска: скорее всего ваш муж со скоростью 

света исчезнет из вашей жизни»14. Далее, как и в 

многих других книгах Донцовой, обсуждаются 

вопросы о том, как правильно организовать от-
ношения в семье, как воспитывать детей, как 

строить отношения с родственниками и т.п. – 

как на примерах (чаще «от противного»), так и 

виде размышлений-рекомендаций главной ге-

роини. В книге даются советы, связанные со 

здоровьем (например, о том, чего и почему надо 

остерегаться, обращаясь в частные клиники и 

консультации с красивыми названиями и широ-

кими обещаниями), преподаются уроки нацио-

нальной толерантности («Разве можно делать 
вывод о человеке на основании его националь-

ности? [...] Говорят все азербайджанцы воры. 

Вероятно, встречаются среди выходцев из Баку 

нечистые на руку люди. Но мы уже много лет 

покупаем овощи и фрукты у приветливого Са-

ши, и он ни разу не обманул нас даже на копей-

ку. И разве среди русских, поляков, итальянцев, 

французов не бывает уголовников? Живи я в 
Голубкине, то постаралась бы подружиться с 

хозяйственной Мадиной, дети которой небогато, 

но чисто одеты, а от бабы, живущей в грязном 

дворе, предпочла бы держаться подальше»15. 

Оригинальностью подобные советы не блещут, 

но простые истины и не бывают оригинальны-

ми. Главное, что старается внушить Донцова 

своим читателям/ницам (и о чем она сама на-

стойчиво повторяет во всех своих интервью) – 

это оптимизм и надежду на разрешимость даже 

самых сложных жизненных проблем. И, навер-

ное, есть немало людей, которые открывают 
книгу ради того, чтоб «заразиться» этой надеж-

дой. В этом смысле Д. Донцова несомненно сеет 

разумное и доброе, хотя вряд ли вечное, потому 

                                                
14 Донцова Д. Фанера Милосская. М.: Эксмо, 2008. С. 8-9. 
15 Там же. С. 231. 

что качество ее «посевов» – часто весьма сомни-

тельное. Некоторые ее книги написаны неплохо, 

некоторые – ужасающе. При этом речь идет не о 

сравнении Донцовой с Львом Толстым и Досто-

евским – а о внутрижанровых критериях: ведь 

детектив безусловно может быть и плохо, и пре-

красно написан (но и в последнем случае он не 
претендует на то, чтоб называться философским 

романом). 

Размышляя над вопросом, чем и почему 

может быть интересна массовая литература, 

можно указать и еще на один аспект, связанный 

с проблемой глобализации, с феноменом, кото-

рый американский исследователь Симон Дю-

ринг обозначил словами «глобально популяр-

ное»
16

. С помощью этого выражения Дюринг 

описывает характерное для мира развитых тех-

нологий явление, когда какое-то произведение 

становится почти одномоментно известным, по-

пулярным везде, где эти технологии существу-

ют. Как мне кажется, это очевидно не только в 

случае кино-, теле- или музыкальной продукции, 

но имеет отношение и к литературе, где бест-

селлер, появившийся на одном языке, благодаря 

издательским усилиям и трудам переводчиков, 

чрезвычайно быстро, лишь с небольшим отста-
ванием во времени, становится популярным вез-

де (как в случае книг о Гарри Поттере, напри-

мер).  

Процесс культурной глобализации нераз-

рывно соединен с процессом локализации, 

«одомашнивания», адаптации международных 

образцов к местным культурным условиям, тра-

дициям и потребностям. Р. Робертсон употреб-

ляет для описания таких процессов термин 

«глокализация»17, а когда-то в XVIII веке драма-

тург Владимир Игнатьевич Лукин описывал 

сходные процессы, развивая свою теорию о 

«склонении на русские нравы» заимствованных 

образцов18. 

Среди вопросов, которые в обозначенном 

контексте могут стать предметом обсуждения, 

можно выделить, например, такие: почему та 

или иная формула возникает и становится гло-

бально популярной? Что происходит с инокуль-

турным (интернациональным) форматом при его 

усвоении: появляются ли в процессе локализа-

ции новые, локальные смыслы и, если да, то что 

они говорят о разницах в идеологических уста-

                                                
16 Цит. по: Cawelty, John G. The Internationalization of Popu-

lar Genres. In: Mystery, violence, and popular culture: essays. Madi-

son (Wis.): University of Wisconsin Press, 2004. Р. 112-113. 
17 Robertson Roland Globalization: Time-Space and Homoge-

neity-Heterogeneity. In: Global Modernities. Ed. by Mike Feather-

stone, Scott Lash and Roland Robertson. London et all.: SAGE Publi-

cations, 1995. Р. 25-44.  
18 Гуковский, Г.А. Русская литература XVIII в. М.: Аспект-

пресс, 1998. C. 189-190. 
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новках, системе читательских ценностей и пред-

почтений, влиянии культурной традиции и т.п.?  

На первый вопрос (почему нечто становит-

ся глобально популярным) напрашивается про-

стой ответ: все дело в количестве вложенных в 

пиаркомпанию и рекламу денег. Это ответ, но не 

весь. При самом хорошем пиаре одни тексты 

принимаются читателем и распространяются – 

другие нет; популярность одних – одноразовая, 

другие становятся любимыми на года и десяти-

летия.  Кроме рыночных механизмов, здесь ра-

ботают и другие: нужна предрасположенность 

читателей к восприятию и принятию именно 

данного формата, а это определяется коллектив-

ными желаниями, страхами, фантазиями и куль-

турными ожиданиями. В открывшейся глобаль-

ному миру перестроечной и постперестроечной 

России за последние двпдцать лет были усвое-

ны, присвоены и стали популярными многие 

форматы формульной литературы – фэнтази 

(превратившееся в «славянское фэнтази»), лю-

бовный («розовый») роман, крутой боевик и т.п. 

Свои приключения в России пережили и такие 

более «моментальные» формулы как дневник 

простодушной / простодушного (модель форма-

та задана книгами Эрланда Лу «Наивно. Супер!» 

и др. и «Дневником Бриджит Джонс» Хелен 

Филдинг
19

, записки современного эгоцентриста 

(Фредерик Бегбедер и др.), которые на русской 

почве (под пером, например, С. Минаева и 

О. Робски) оказались до боли знакомым произ-

водственным романом, но с «лишним челове-

ком» в качестве главного героя, и др. Хорошим 

примером такой «интернационализации фор-

мул» может послужить и трансформация в раз-

ных национально-культурных контекстах той 

модели, которая задана романом «Код да Вин-

чи» Дэна Брауна. В оперативно развернутой в 
России издательской серии этот формат имену-

ется «русский интеллектуальный роман-

загадка», а в пародийном произведении «Код 

Онегина» (написанном, как можно догадаться, 

Д. Быковым с партнером под псевдонимом 

Брэйн Даун) именуется «конспирологической 

попсой».20 В серии ЭКСМО появились, напри-

мер, романы Вячеслава Ордынцева «Восьмой 

смертный грех», Влада Доронина «Евангелие от 

Иуды», «Код Наполеона: Тайна библейской свя-

тыни» и  «Печать евангелиста», Андрея Соколо-

ва «Привилегия Бога», Майкла Голденкова 

«Щит Рюрика»; два петербургских издательства 

                                                
19 См.: Савкина И. Бриджит Джонс и Луиза Ложкина: со-

временные опыты «склонения на русские нравы» // Современная 

русская литература: проблемы изучения и преподавания. Пермь: 

ПГПУ, 2007. С. 94-102. 
20 Даун Брэйн. Код Онегина. СПб.: Амфора, 2006. С. 5. 

опубликовали «Код Маннергейма» Василия 

Горлова.  

Я постараюсь описать эту формулу и попы-

таюсь ответить на вопрос – почему она стала 
популярной и есть ли какая-то специфика у ее 

русских версий. Формулу конспирологического 

романа» можно описать следующим образом. 

Существует тайна, как правило, связанная с 

библейской историей и святыней, обладание 

которой дает немыслимую власть. Для посвя-

щенных в тайну вся мировая история предстает 

в другом (истинном) свете. Тайна связана с 

главными мировыми религиями и всемирной 

историей, которая оказывается лжеисторией, 

сочиненной в интересах определенных групп и 

лиц, в то время как подлинная версия историче-

ских событий (Истина истории) скрыта, и имен-

но в ходе романа мы прикасаемся к ней, читаем 

проступающие через палимсестные наслоения 

строки настоящего Великого Рассказа. Однако, 

обнародование истины – опасно, потому что на-

рушит хрупкое мировое равновесие – результат 

сложного баланса взаимонаправленных интере-

сов.  

Конспирологический роман использует 

формулы и конвенции романа приключений и 

загадок. С одной стороны, здесь присутствует 

интеллектуальная загадка и разгадка, шифры и 

криптограммы (то есть, известные с детства ко-

нан-дойлевские «пляшущие человечки»), с дру-

гой стороны, – используются сюжетные схемы 

авантюрного романа, литературный «экшен»: 

одни убегают, другие преследуют.  

Герои очевидным образом делятся на своих 

и чужих (врагов). Свои – это пара, мужчина и 

женщина. Причем, мужчина в этой паре – иде-

альный свой (свой парень, хороший парень, 

обычный парень (не супермен), а женщина – в 
большей или меньшей степени  иностранка. 

У наших имеются помощники и союзники, 

но гораздо больше врагов. Есть непосредствен-

ный враг, преследователь, который скрывается 

под таинственным псевдонимом. Это тот, кто 

хочет завладеть документом, содержащим за-
шифрованную тайну и получить власть, кото-

рую он понимает просто и буквально. Есть на-

стоящие враги – вдохновители преследования, 

те, кто не хочет, чтоб мир узнал истину. Это ка-

кие-то могущественные религиозные организа-

ции или, точнее, секты внутри них (тут возника-

ет особо популярная у националистов всех мас-

тей и национальностей тема «мирового загово-

ра» против нас) или разного типа разведыва-

тельные и милитарные организации. Кроме того, 

как правило, есть еще много других – более кон-

кретных и узнаваемых (локализованных во вре-

мени и пространстве) врагов, преследующих 
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свои цели, но так или иначе вовлеченных в кон-

флик и охоту за нашими героями.  

Над сюжетным (авантюрно-детективным) 

уровнем надстраивается еще один, который 

можно назвать просветительским или информа-

ционным. Конспирологический роман стремится 

выполнять культуртрегерскую, просветитель-
скую функцию: это роман-справочник, на стра-

ницах которого многочисленные эксперты де-

лятся огромным количеством информации. 

Причем, доступ к информации осуществляется в 

режиме Интернет-сноски: при появлении незна-

комого или – лучше – смутно знакомого слова 

или понятия (темпельеры, Приорат Сиона, ма-

сонский заговор, Опус Деа, Леонардо да Винчи 

и т.п.) автор как бы предугадывает «клик» ком-

пьютерной мышки и сразу дает отсылку к экс-
пертному тексту, который утверждает свою 

компетентность с помощью ссылок на много-

численные документы или псевдодокументы 

(при этом истинное качество «экспертности» так 

же мало поддается проверке, как и в Интернет-

ссылках). Наряду со сведениями общего, уни-

версально-просветительского характера в «Код-

романе» читатель получает много попутной по-

лезной и удовлетворяющей прагматическое лю-

бопытство информации.  

Всемирная популярность данной литфор-

мы, на мой взгляд – это прямой результат глоба-
лизационных процессов: ощущение мира как 

маленького, единого и взаимосвязанного вызы-

вает потребность в объединяющих и мотиви-

рующих это единство метанарративавах (у нас 

есть одна большая и настоящая общая история и 

общие тайны), которые создаются авторами пу-

тем перелицовки универсальных (и общеизвест-

ных) мифов.  

Вмонтированные в структуру текста прин-

ципы компьютерной игры или Инернетного ин-

фосерфинга, создающие у международного чи-

тателя-пользователя современных технологий 

чувство узнавания и понимания, – это тоже от-

ражение актуальных глобализационных процес-

сов. И кроме того, если говорить о «просвети-

тельской составляющей» формата – она дает 

читателю приятное чувство или скорей иллюзию 

власти над информацией: ты владеешь ею, а не 

она тобой.   

С другой стороны, названный формат дает 

возможность для «демонстрации национальных 

флагов», например, через изображение героев.  

Если враги и чужие описываются в общем одно-

типно, несмотря на разницу их национальной и 

конфессиональной приписки, то в образе своего 

есть как глобальное, так и локальное. Общее то, 

что, как уже говорилось, герой описывается не 

как супермен, а как простой, обычный, свой па-

рень. Он активен, он действует, он спасается сам 

и пытается спасти мир, но суть его действий в 

том, что он действует, не действуя или, точнее, он 

своими действиями ничего не меняет, он разга-
дывает тайну с тем, чтоб ее снова скрыть, он 

стабилизатор ситуации. Идентификация с таким 

героем очень комфортна для читателя, потому 

что дает утешительную иллюзию, что можно 

быть активным и в ситуации, когда ты собствен-

но ни на что повлиять не можешь. Локальное же 

проявляется в том, как строится «свойскость» 

героя – какие черты оказываются наиболее при-

емлемы для читательской идентификации в раз-

личных национальных контекстах. Герои русских 

«кодов» более «демократического происхожде-

ния», например, не ученый с мировым именем, 

как у Д. Брауна, а учитель или журналист средней 

руки, в их положении более подчеркнут элемент 

случайности (почти по принципу «когда страна 

прикажет стать героем, у нас героем становится 

любой»), они интеллектуалы-любители. Локали-

зация проявляется и в изображении места дейст-

вия, второстепенных героев и побочных сюжет-

ных коллизий: в русских романах появляются 

чеченские террористы или показывается творче-

ская кухня питерской телекомпании и т.п. То 

есть, мировые тайны разгадывают и спасают мир 

не Джеймсы Бонды, а «парни из нашего города» 

или даже (как в фильме «Код Апокалипсиса») – 

наши «прекрасные няни».  

Сравнение локальных вариантов «глобаль-

ных» форматов – очень интересная исследова-

тельская задача: она позволяет увидеть, в чем (в 

смысле ценностей, фобий, приоритетов) мир 

един и где проходят (или создаются) культурные 

границы и культурные разницы. 

В своей статье я всеми способами пыталась 

доказать, что качественные, хорошо написанные 
произведения популярных или формульных 

жанров – нестыдное и вполне достойное чтение 

и интереснейший объект для научного исследо-

вания.  

Значит ли это, что я предлагаю «сбросить 

Пушкина, Толстого и Достоевского с корабля 
современности», чтобы освободить каюты для 

«рейтинговых» писателей? Разумеется нет. «Бо-

гу – Богово, кесарю – кесарево», «делу время – 

потехе час» – к этим старинным мудрым изре-

чениям трудно что-либо добавить. Задача учено-

го и учителя не в том, чтоб запрещать и не пу-

щать, а в том, чтоб объяснять различия и обо-

значать границы; уметь показать читателю и 

ученику, чем может быть полезна массовая ли-

тература, что можно в ней найти и чего в ней 

нельзя отыскать; чего не поймешь, не узнаешь, 

не почувствуешь не переживешь никогда, если 

не снимешь с полки совсем другие книги.  
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И.В. Кабанова 

BESTSELLER / БЕСТСЕЛЛЕР:  

ПЕРЕВОДНАЯ МАССОВАЯ ЛИТЕРАТУРА В РОССИИ 

 

Идущий вот уже почти двадцать лет оче-
редной этап российской модернизации отлича-
ется от предыдущих тем, что протекает в усло-

виях потребительского информационного об-

щества, когда литература перестала быть при-
вилегированной сферой символического произ-
водства, а стала частью массовой культуры. В 

начале девяностых годов прошлого века рус-
ские переводы западных бестселлеров были 
значимым источником представлений о Западе, 
а также служили образцом для сложения новых 

для отечественной литературы жанровых раз-
новидностей «боевика», «иронического детек-
тива», «фэнтези», любовного романа. Сегодня 
российские авторы, успешно перенесшие эти 

жанровые модели на русскую почву, взяли верх 

на нашем книжном рынке над иностранными 
оригиналами. Представляется интересным со-

поставить феномен бестселлера в США (кото-

рые выступают здесь в качестве одной из моде-
лей западной культуры) и в России, наметить 
динамику переводной беллетристики на отече-
ственном книжном рынке после 1998 года. В 

конце девяностых годов «сладостный плен»
1
 

 бестселлеров обеспечивался жанрами, распро-
странявшими в России доселе неизвестные у 

нас нормы потребительского общества, жанра-
ми, в которых шло освоение западной повсе-
дневности (любовный роман, детектив). За де-
сять последних лет российский читатель по-

немногу попал в плен другой переводной лите-
ратуры. 

Сначала – что такое бестселлер на Западе. 
Коммерческий бестселлер – та прибыльная 
часть книгоиздательской продукции, которая 
позволяет сохраняться «серьезной» художест-
венной литературе, чаще всего убыточной. Ес-
ли тираж «Кода да Винчи» Дэна Брауна только 

в США составил 20 миллионов экземпляров, то 

тиражи романов, завоевывающих Пулитцеров-

скую премию, не превышают полумиллиона 
экземпляров. Половина прибыли по разделу 

                                                
1 «Сладостный плен» – это аллюзия на два одноименных 

текста, два переводных любовных романа девяностых годов, 

авторов Конни Мейсон (Tears Like Rain, пер.1994) и Кэрол Финч; 

характерно, что в оригинале оба романа называются иначе, слу-

чайно совпавшее заглавие «Сладостный плен» получили их рус-
ские переводы. 

____________________________________ 

Ирина Валерьевна Кабанова – доктор филологиче-

ских наук, профессор, заведующая кафедрой русской ли-

тературы ХХ века Саратовского государственного уни-

верситета (г. Саратов). 

«художественная литература» приходится в 
США на двадцать названий, и их авторы, как 

правило, давно и хорошо знакомы критикам и 

читателям. Речь не идет об этой престижной 

литературе, а о книгах карманного формата в 
броских обложках, о тех книгах, что за первые 
недели продаж расходятся миллионными тира-
жами. Это было бы невозможно без огромных 

вложений в рекламу, без сложных переговоров 
между издателями и книготорговыми сетями, 

без решений, которые принимают неведомые 
публике люди. Такие, как Сессали Хенсли, бай-

ер прозы в «Барнз энд Нобл», крупнейшей кни-
готорговой сети страны. Она недоступна для 
журналистов, не появляется на публике, имею-

щие с ней дело издатели неохотно говорят о 

женщине, от которой зависит их бизнес – но 
именно она решает, где в каждом из 800 мага-
зинов компании будет размещена новинка – на 
видном месте, обеспечивающем высокий уро-

вень продаж, или ее задвинут на дальнюю пол-
ку. Упоминания о книге по телевидению, в 

модных блогах, на радио; цитаты из знаменито-

стей на обложке книги, рекордные вложения в 

рекламу и доходы от продажи прав на экрани-
зацию – все эти механизмы по продвижению 

книги еще не гарантирует, что она попадет в 

бестселлеры. Элемент случайности, непредска-
зуемости здесь определяется специфическими 
свойствами товара, который неподконтролен 

законам маркетологии.  

Современный бестселлер имеет долгую ис-
торию. В марте 2007 г. нью-йоркское библио-
графическое общество провело конференцию 

«Рождение бестселлера: книга в XIX веке в 

Британии, Франции и так далее» («Birth of the 

Bestseller: The XIX-th Century Book in Britain, 
France, and Beyond»). Изменения, произошед-

шие в XIX веке в области книжного производ-

ства, возникновение массового читателя, автор-

ского права и новых технологий издательского 
дела привели к появлению первых бестселле-
ров, так называемых penny dreadfuls, 

yellowbacks, cheap reprints в Англии и Франции, 

так что не случайно сопровождавшая конфе-
ренцию выставка в библиотеке Нью-Йоркского 

университета называлась «Ничто не ново: жи-

вучесть бестселлера» («Nothing New: The 

Persistence of the Bestseller»). Истории амери-
канского бестселлера посвятили свои исследо-

вания Д. Форбс Лей, Майкл Корда, Джуди 
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Ньюмен, Джон Сазерленд и др.
2
 С 1935 года 

еженедельное литературное приложение к газе-
те «Нью-Йорк Таймс бук ревью» начало пуб-

ликовать списки самых продаваемых книг 
США по следующим категориям: 1) книги в 
твердом переплете (художественные и нехудо-

жественные); 2) книги в бумажной обложке 
(trade fiction); 3) массовые (mass-market 

paperback); 4) нехудожественные (nonfiction). 
Позже добавились еще три категории: книги 

«помоги себе сам» в твердом и мягком пере-
плете (hardcover and paperback advice) и книги 

для детей. Списки эти составляются на основе 
еженедельных отчетов о продажах крупнейших 

книготорговых сетей США, «Barnes and Noble» 

и «Borders», а также значительной части неза-
висимых книготорговцев3

. Все они заполняют 
вопросник, который привлекает особое внима-
ние к ряду книг; в нем есть пустые графы для 
названий, успех которых не прогнозировался 
редакторами «Нью-Йорк Таймс бук ревью». 
Магазины предоставляют списку информацию, 

а взамен список используется ими как марке-
тинговый инструмент: на книги из списка 
предлагается скидка, и они распродаются быст-
рее. Очень многие покупатели книг в США ре-
ально ориентируются на этот список; его пере-
печатывают местные издания, и когда одно из 
них решило в девяностые годы прекратить эту 
практику и отдать освободившееся место под 

рецензирование книг, возмущение читателей 

заставило редактора вернуться к старой прак-

тике. Интернет-магазин amazon.com  выиграл в 
1999 году процесс против «Нью-Йорк Таймс», 

которая пыталась наложить запрет на исполь-
зование amazon.com этого списка на сайте кни-

готорговой компании. Следовательно, тради-

ционно этот список продолжает оставаться са-
мым авторитетным для потребителей. Для  
книжной индустрии такую роль играет список 

бестселлеров, составляемый журналом 
“Publishers Weekly”.  

Но в девяностые годы авторитет этих спи-

сков начал восприниматься многими как моно-

полия; все, кто имел претензии к списку «Нью-
Йорк Таймс», начали составлять собственные 

                                                
2 Ley, Forbes D. The Bestseller. Newport Beach, CA, 1984; 

Korda, ichael. Making the List: A Cultural History of the American 
Bestseller as seen through the annual bestseller lists of Publishers 

Weekly. New York: Barnes & Noble, 2001; Newman, Judie. Fictions 

of America: narratives of global empire. L.-N.Y., Routledge, 2007; 
Sutherland, John. Bestsellers: a very short introduction. Oxford-N.Y., 

OUP, 2007. 
3 «… the New York Times, still the most famous and influential 

list, gathers information from large chain stores, bookstores, online 

venues, department stores, supermarkets and independent sellers to 

come up with its weekly list, using a statistically weighted formula 

that's as secret and closely guarded as the recipe for Coca-Cola». 

Dreher, Christopher. Random numbers // http://dir.salon.com/story/ 

books/feature/2002/06/25/bestsellers/index.html. 

списки, и сегодня их предлагают национальные 
газеты «The USA Today», «Washington Post», 

«Wall Street Journal», и многие местные газеты 

(«Boston Globe», «San Francisco Chronicle», и 

т.д.). Список BookSense (составляемый Амери-
канской ассоциацией книготорговцев, American 

Booksellers Association), основывается только 

на данных небольших независимых книжных 

магазинов. Списки таких монстров книжной 
Интернет-торговли, как amazon.com, 

barnesandnoble.com, powells.com отражают дан-

ные их собственных продаж и обновляются уже 
ежечасно. Проблема со всеми этими списками 

бестселлеров состоит в том, что если сравнить 
хотя бы первые пятерки по каждому разделу, 

они выглядят по-разному в каждом списке. Де-
ло здесь не в недобросовестности составителей, 
а в том, что каждый список опирается на дан-

ные только определенного сегмента книжного 

рынка. Чтобы покончить с таким положением 

дел, в июле 2001 года появилась программа 
BookScan, цель которой – регистрировать все 
розничные продажи книг в США: сколько эк-

земпляров каждого названия продано, где и ко-

гда. Владелец BookScan, компания Retail 

Entertainment Information Group, предоставляет 
информацию подписчикам в виде 800 вариан-

тов списка, организовывая информацию по лю-

бым задаваемым критериям. Компания посто-
янно работает над тем, чтобы приблизиться к 

своей цели и в настоящее время отслеживает 
80% всех продаж – это более объективная кар-

тина, чем у любого другого списка, но все же 
это не 100 % рынка. Все это показывает слож-

ность культуры бестселлера на Западе, и даже 
если принять во внимание голоса противников 

списков, считающих их орудием манипулиро-

вания книжным рынком, средством развития 
стадного инстинкта, барьером на пути хорошей 

литературы, –  даже тогда нельзя отрицать ре-
ального влияния списков бестселлеров на 
уровни продаж, на судьбы авторов, на форми-

рование вкусов читательской публики.  

Художественная («серьезная», «качествен-

ная») литература и литература для массового 
читателя даже статистически разведены по раз-
ным категориям: первая представлена книгами 

в твердом переплете и их двойниками в мягком 

переплете (trade paperback, почти такого же 
формата, как книга в переплете); массовая ли-

тература издается в меньшем, карманном фор-

мате и только в мягких, ярких обложках. Мас-
совая литература царствует только на прилав-
ках книжных магазинов, но не в их витринах и 

тем более не в общем пространстве книжной 

культуры. Ее отдельные образчики могут фигу-

рировать в академических исследованиях по 
социологии литературы, но ни одно уважающее 
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себя издание, регулярно обозревающее книж-

ные новинки, подобно "Нью-Йорк ревью оф 

букс" или "Лондон ревью оф букс", не рецензи-

рует массовую литературу – ни Стивена Кинга, 
ни Джона Гришэма, сколько бы месяцев ни 
держались они в списках бестселлеров. У мас-
совой литературы на Западе свой ареал обита-
ния, и хранители культуры, не игнорируя ее 
целиком, проводят четкую границу между ре-
зультатами отчетов о продажах книжных мага-
зинов и эстетически значимой литературой. 

В России ежегодные списки бестселлеров 
составляет Книжная Палата на основе стати-

стики, предоставляемой издателями, и, в силу 

особенностей ведения книжного бизнеса в 

стране, не вполне надежной. То есть в отличие 
от Запада, внимание фиксируется не на прода-
жах, а на производстве книг. О покупательском 

спросе свидетельствуют списки бестселлеров 
«Книжного обозрения», составляемые по ста-
тистике крупнейших московских магазинов, 
списки лидеров продаж крупнейших интернет-
магазинов, таких, как ozon.ru, bolero.ru, круп-

ных книготорговых сетей («Буква», «Книго-

мир» и т.д.). Только «Книжное обозрение» де-
лит свой еженедельный список на разделы 

fiction/non-fiction, на книги в переплете и в об-

ложке. В прочих списках внутренней разбивки 

на категории не существует, поэтому списки 
российских бестселлеров являют собой весьма 
причудливые и нестабильные картины, так что 

анализировать эту статистику следует, памятуя 
о ее приблизительности. 

Динамика переводной массовой литерату-

ры на российском книжном рынке в общих 

чертах выглядит следующим образом. После 
экспонентного взрыва первой половины девя-
ностых годов, с 1997 года эта отрасль нашего 

книгоиздания относительно стабилизировалась: 
примерно 10% от общего числа названий еже-
годно, примерно треть общего числа названий 
по разделу художественной литературы. Надо 

учитывать также общий рост числа названий: 

46 тысяч в 1997 году, 108 тысяч – в 2007, то 

есть за последние десять лет число предлагае-
мых названий выросло в два с лишним раза, но, 

учитывая скорость падения тиражей каждого 

названия (книга в твердом переплете – 5-7 тыс. 
экз., в мягкой обложке – до 30-40 тыс. экз.), 
общее количество предлагаемых книг в экзем-

плярах не возросло. 

Глубоких исследований по социологии 

чтения у нас нет, но в столь поляризованном 
обществе, как современная Россия, чтение в 
столицах, где идут процессы формирования 
среднего класса, и чтение в провинции расхо-

дятся. Поэтому единственное, что доступно 
анализу – рынок с позиций книгоиздателей и 

книгопродавцев, общие списки названий и спи-

ски бестселлеров, которые сами по себе дают 
любопытную информацию для размышлений.  

При общем практически неизменном 

удельном весе сегмента, количество названий в 
нем из года в год незначительно растет, а тира-
жи каждого издания падают. Самым крупным 

феноменом у нас, как и во всем мире, стало из-
дание «Гарри Поттера» Джоан Роулинг. Если 
же говорить о переводах художественной лите-
ратуры в целом, то по сравнению с предшест-
вующим десятилетием бросается в глаза дивер-

сификация рынка и заполнение всех его ниш, 

увеличение количества переводов новейшей 

высококачественной литературы и рост уровня 
переводов. Наши крупные издательства стали 

оперативно издавать английский букеровский 
шортлист; более мелкие издательства приобре-
тают права на переводы авторов, попадающих в 

поле зрения критиков, и уже давно стало физи-

чески невозможно отследить все это количест-
во переводов. Особо следует отметить непре-
кращающуюся работу по переводу классики, и 

не только ХХ века, но и предыдущих эпох. 

Очевидно, что эта «серьезная» литература про-

дается не столь быстро, как «Гарри Поттер», 

она может долго искать встречи со своим чита-
телем, но если они встречаются, это очень хо-

рошо. В этом же ряду следует отметить глав-
ную книгоиздательскую сенсацию 2007 года – в 

список чемпионов по тиражу впервые вошел 

классик зарубежной литературы Г.Флобер. 

Что касается собственно массовой литера-
туры, то она окончательно приобрела «нацио-

нальный» характер. В 1994 году в списке деся-
ти самых «тиражных» авторов было два рос-
сийских имени, в 1996 уже восемь, а в 2007 г. в 

нем осталась одна Дэниэла Стил, представи-

тельница жанра, который не так давно давал 

60% переводов. В 1996 году наши коммерче-
ские переводные бестселлеры не так уж суще-
ственно отличались от американских лидеров 

продаж; значительной была популярность 
Джона Гришэма, Сидни Шелдона, Тома Клэн-

си, Стивена Кинга. Десять лет спустя, в 2006 
году, Гришэм, Клэнси и прочие авторы доброт-
ных социально ангажированных триллеров 

воспринимаются у нас практически как писате-
ли-интеллектуалы, а из былого списка имен в 

лидерах осталась только Дэниэла Стил. В це-
лом же десятка наиболее издаваемых перевод-

ных авторов  изменилась к 2006 году до неуз-
наваемости. Прежде всего, бросается в глаза 
смена жанровых предпочтений; кроме того, 

даже в давно утвердившихся жанрах произош-

ла смена предпочитаемых авторов. 
Женский любовный роман абсолютно до-

минировал десять лет назад; постепенно коли-
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чество серий переводного любовного романа 
сократилось. Популярных у нас – на Западе в 
значительно меньшей мере – Деверо, Харт, Уэ-
стон и других авторов сентиментального рома-
на вытеснил русский гламурный роман. В роли 
королевы любовного романа утвердилась, как и 

на Западе, Дэниэла Стил, – это второй по тира-
жам переводной автор в России, а шестое место 

в 2006 году принадлежало у нас еще одной 
представительнице жанра, Беатрис Смолл. 

Второй по тиражам жанр массовой литера-
туры – детектив. В нем время «крутых» амери-

канских детективов и триллеров прошло, един-

ственный «крутой» автор в десятке 2006 года – 

англичанин Ли Чайлд (девятое место), то есть и 

здесь издатели ищут и находят новые имена. В 

последние годы любимчиками российских из-
дателей стали такие английские классики спор-

тивного и психологического детектива, как Дик 

Фрэнсис (десятое место), Ф.Д. Джеймс. Откро-

венно авантюрно-развлекательное чтение пред-
ставлено в 2006 году также Сидни Шелдоном 

(четвертое место). 

Тенденция к обновлению имен очевидна и 

при взгляде на жанр фэнтези, где Майкл Мур-

кок и прочие уступили место молодому амери-

канцу Роберту Сальваторе (седьмое место). 

В этих трех ведущих жанрах можно кон-

статировать незыблемость жанровых формул 
при постоянном обновлении обоймы авторов, 

то есть Россия в этом плане присоединилась к 

потребительскому обществу: рынок исправно 

предлагает читателю его привычную жвачку, 
симулируя разнообразие культурного продукта. 

На третьем месте в 2006 году оказался 
Патрик Зюскинд. Непривычное появление ин-

теллектуального постмодерниста в этом списке 
объясняется «киноподдержкой» – выходом эк-

ранизации романа «Парфюмер»; это давно из-
вестный феномен – удачная экранизация часто 

делает роман бестселлером.  
Учитывая то, что в прошлом интродукция 

новых жанровых разновидностей шла у нас че-
рез освоение западных образцов, наиболее ин-

тересный феномен десятки 2006 года – первое, 
пятое и восьмое места в ней занимают соответ-
ственно бразилец Пауло Коэльо (р.1947, 56 

языков, 100 млн. экз. по миру), «японский Каф-

ка» Харуки Мураками (р.1949) и француз Бер-

нард Вербер (р.1961, 35 млн. экз.). Бразильские 
критики до сих пор возмущаются избранием 

Коэльо в Литературную Академию Бразилии, а 
его список наград включает в себя премии ре-
лигиозных обществ и журнала «ELLE»; Мура-
ками – лауреат многих национальных премий и 

престижной международной Премии Кафки, 

однажды уже прошел слух о присуждении ему 
Нобелевской премии; скандальный Вербер ис-

правно бросает вызов литературному истэб-

лишменту Франции, ежегодно публикуя по ро-

ману 3 октября, ровно за месяц до присуждения 
Гонкуровской премии. Статус и уровень при-

знания у них, что бы ни писали на обложках их 
русских изданий, разный: Коэльо можно на-
звать рассказчиком нравоучительных притч для 
подростков, с интересом к «языку знаков», ори-

гинальных идей в его текстах нет. Мураками 
привлекает своей гибридностью, пограничным 

положением между национальной японской и 

западной, конкретней, американской культу-

рой, его эзотерика более художественно 

оформлена, чем у Коэльо. Вербер пришел в ли-

тературу из научно-просветительской журнали-

стики, поэтому его романы напоминают энцик-

лопедические трактаты по проблемам развития 
современного знания. Все три автора представ-

ляют компендиумы общих мест – Коэльо пере-
лагает общие места литературы духовного 

опыта от Евангелий до Кастанеды, Мураками – 
общие места психоанализа и положения об 

обезличенности современного человека, Вербер 

– общие места парапсихологии, уфологии, сви-

детельств о «жизни после смерти». Это уверен-

ное изложение общих мест, минимализация и 

предсказуемость сюжета, плоскостность персо-

нажей и отсутствие у авторов то ли представ-

ления о возможностях художественного риска, 
то ли способностей к нему, ведут к полному 

стиранию грани между этими бестселлерами и 

образчиками прозы из глянцевых журналов. 
Можно предположить, что этот пока не оформ-
ленный и не вполне отрефлексированный жанр 

(гибрид сюрреализма, фэнтези, научной фанта-
стики, триллера, псевдофилософского трактата) 
столь успешен у нас потому, что утоляет ду-

ховную жажду сегодняшних россиян, и это 

тревожный симптом инфантильного бегства 
читателя от действительных жизненных про-

блем. Сколько-нибудь ангажированная литера-
турная продукция с проблематикой, чуть более 
укорененной в реальности, чуть более сложная 

по форме, у нас спроса не находит – вспомним 

печальную судьбу издательства Гудьял-пресс, 
которое на рубеже 90-х - 2000 гг. сделало став-

ку на переводы списков американских бестсел-

леров, выпустило ряд примечательных книг и 

на этом вынуждено было прекратить свою дея-
тельность. Из всего потока мировых бестселле-
ров Россия, похоже, уверенно выбирает сказки. 

Иными словами, падение популярности 

женского романа не означает, что мы вырва-
лись из сладостного плена иллюзий: любовная 
иллюзия сменилась иллюзией философской, 

более привычной, более «духоподъемной» и, 

может быть, даже льстящей национальной рус-
ской гордости.  
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М.Н. Липовецкий 

МОДЕРНИЗМ И АВАНГАРД: РОДСТВО И РАЗЛИЧИЕ 

 

Мнение о том, что эпоха модернизма в рус-

ской литературе закончилась в 1917-м году, дав-

но опровергнуто в современном литературове-

дении. Школа загребского русиста А. Флакера и 

ученые, публиковавшиеся в 1980-е годы в гол-

ландском журнале «Russian Literature» (прежде 

всего И.П. Смирнов и И.Р. Деринг
1
), употребля-

ли для обозначения модернизма, развивавшегося 

в 1920 – 30-е годы, термин «исторический аван-

гард». Практически в том же значении исполь-

зовался термин «постсимволизм», получивший 

новую популярность в постсоветском литерату-

роведении
2
. Для своего времени этот термино-

логический ход имел колоссальное значение, 

поскольку позволял увидеть советскую культу-

ру, вопреки существовавшим идеологическим 

традициям, не как отрицание и не как искажение 

модернизма Серебряного века, но как продол-

жение и трансформацию модернизма. Исследо-

вания в этом направлении наглядно утверждали 

преемственность между художественными по-

исками Серебряного века и творчеством авто-

ров, либо претерпевших после революции зна-

чительную внутреннюю эволюцию (А. Белый, 

А. Ахматова, М. Цветаева, Б. Пастернак, 

О. Мандельштам, В. Маяковский, Вл. Ходасе-

вич, Г. Иванов, Е. Замятин и др.), либо тех, чей 

талант в полной мере раскрылся после 1917-го 

года (И. Бабель, Ю. Олеша, Б. Пильняк, М. Бул-

гаков, В. Набоков, А. Платонов, И. Ильф и 

Е. Петров, Д. Хармс и другие обэриуты, Н. Эрд-

ман, М. Зощенко, В. Шаламов).  

                                                
1
 См.: Деринг-Смирнова И.Р., Смирнов И.П. Очерки по ис-

торической типологии культуры: Реализм, постсимволизм (аван-

гард). Salzburg: Institut fьr Slawistik, 1982. То же в кн.: Смир-

нов И.П. Мегаистория: К исторической типологии культуры. М.: 
Аграф, 2000. С. 11-196. 

2
 См.: Постсимволизм как явление культуры: Материалы 

международной конференции / Ред. И.А. Есаулов. М.: РГГУ, 
1995; Постсимволизм как явление культуры: Материалы между-

народной конференции / Ред. С.Н. Бройтман, И.А. Есаулов. М.: 

РГГУ, 2003; Тюпа В.И. Постсимволизм: Теоретические очерки 

русской поэзии ХХ века. Самара, 1998; Дзуцева Н.В. Время заве-

тов: Проблемы поэтики и эстетики постсимволизма. Иваново: 

Ивановский госуниверситет, 1999. 
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Марк Наумович Липовецкий — доктор филологиче-

ских наук, профессор русистики и сравнительного лите-

ратуроведения кафедры германских и славянских языков и 

литератур университета штата Колорадо (г. Болдер, 

США). 

Вместе с тем слабость этого подхода ви-

дится в том, что в нем продолжают довлеть са-

моопределения творческих групп и течений, 

сложившиеся в основном в 1900 – 1910-е годы, 

а затем в начале 1920-х годов. Кроме того, 

представления об «историческом авангарде» 

или «постсимволизме» размывают различия 

между собственно модернистскими и авангард-

ными эстетиками (не помогает этому и то, что 

авангард в западном литературоведении часто 

понимается как синоним модернизма
3
). Между 

тем, политическая ангажированность авангарда 

(о чем см. ниже) и его непосредственная связь с 

революционной идеологией требует более 

строгого отношения к границам между аван-

гардными и модернистскими поисками в куль-

туре 1920-30-х годов, при трезвом понимании 

взаимовлияний, существовавших между этими 

тенденциями, а также того, что и модернисты, и 

авангардисты в равной мере оказались жертва-

ми соцреалистической монополии
 
. 

Важно определить то новое качество, ко-

торое сложилось в зрелом русском модернизме 

«поверх барьеров», поверх групповых само-

идентификаций и творческих связей – как в тех 

версиях, что формировались в рамках совет-

ской культуры, так и в андеграунде и эмигра-

ции. Попытаемся высказать рабочую гипотезу, 

которая может быть полезной при анализе про-

изведений многих выдающихся писателей 

1920-30-х годов. 

 

I 

Важнейшей характеристикой модернист-

ского сознания, еще с 1890-х годов, становится 

выдвижение на первый план субъективного 

мировосприятия, порождающего особого рода 

эстетическую «теорию относительности». Ав-

тор-модернист всегда осознает «временную и 

гипотетическую природу своих воззрений и 

представлений», подвергая создаваемую карти-

ну жизни разносторонней проблематизации, 

непрерывно подрывая любую догму, релятиви-

зируя любую систему верований. По мнению 

исследователей, «в модернизме интеллектуаль-

                                                
3 Такой подход был обоснован прежде всего в трудах 

Т. Адорно, Г. Лукача, а затем П. Бергера. 
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ная гипотеза заменяет как материальный и пси-

хологический детерминизм реализма, так и 

символистский постулат о соответствиях меж-

ду миром явлений и высшей реальностью Кра-

соты и Истины... Отвергнув символистскую 

метафизику и реалистические попытки инте-

грации личности с материальным окружением, 

модернизм за отправную точку принимает ин-

дивидуальное сознание. В центре семантиче-

ской вселенной модернизма находится индиви-

дуальное сознание, стремящееся достигнуть 

иммунитета по отношению к любым внешним 

воздействиям для того, чтобы воспринимать 

мир с абсолютно независимой позиции... Инди-

видуальное сознание находится на вершине 

модернистской семантической иерархии. Писа-

тель более не является посредником между ми-

рами, как в символизме; его место – в самом 

центре создаваемого им мира»4. 

С этими свойствами модернистского дис-

курса непосредственно связана мифология ав-

торского «Я», а вернее, творение индивиду-

ального авторского мифа, придающего эписте-

мологически неопределенной авторской гипо-

тезе черты парадоксального универсализма. 

Таковы авторские мифологии Блока, Гумилева, 

Ахматовой, Есенина, Хармса, Маяковского, 

Клюева, Бродского – они нередко (хотя и не 

всегда) предполагают постоянное соотнесение 

собственной личности с мифологическими об-

разами (Рыцаря, Пьеро и Арлекина у Блока, 

Христа – у Маяковского, Кассандры у Ахмато-

вой), и артистическое, подчиненное логике 

творчества поведение автора (так называемое 

«жизнестроительство», выходящее далеко за 

пределы символизма, где эта категория появи-

лась). Не случайно именно художественная 

практика модернизма потребовала введения 

понятия «лирический герой». Напомним, что 

автор этого термина – Ю.Н. Тынянов – имел в 

виду вовсе не образ авторской личности в ху-

дожественном тексте, а образ авторской лично-

сти, который заслоняет личность и доминирует 

над восприятием читателя – т.е. иначе говоря, 

авторский миф:  

 

Блока мало кто знал. Как человек он остался загад-

кой для широкого литературного Петрограда, не говоря 

уже о всей России. 

Но во всей России знают Блока как человека, твердо 

верят определенности его образа, и если случится кому 

                                                
4 Fokkema, Douwe and Ibsch, Elrud. Modernist Conjectures: A 

Mainstream in European Literature. 1919-1940. New York: St.Martin 

Press, 1988. P. 41, 43. 

увидеть хоть раз его портрет, то уже чувствуют, что знают 

его досконально. 

Откуда это знание? 

Здесь, может быть, ключ к поэзии Блока; и если сей-

час нельзя ответить на этот вопрос, то можно, по крайней 

мере, поставить его с достаточной полнотой. 

Блок – самая большая лирическая тема Блока. Это 

тема притягивает как тема романа еще новой, нерожден-

ной (или неосознанной) формации. Об этом лирическом 

герое и говорят сейчас.5 

 

Но мифологизация авторской личности – 

лишь средство для утверждения абсолюта 

субъективности, лежащего в основании мо-

дернистской художественности. Именно этот 

принцип определил логику развития художест-

венного языка, постоянно и радикально обнов-

ляющего себя, разрывающего с доминантными 

традициями (тем, что воспринимается как «об-

щее», коллективное), направленного на непре-

рывное «остранение», выражающего именно 

остро-индивидуальный взгляд на мир. 

В то же время парадоксальность модерни-

стского автомифологизма определяется знани-

ем трагической ограниченности этого мифа че-

репной коробкой его творца и рамками создан-

ного литературного текста. Релятивность соз-

даваемого модернизмом субъективного мифа 

наиболее отчетливо воплощается, по меньшей 

мере, в трех важнейших аспектах модернист-

ской поэтики – (1) интертекстуальности (и соз-

даваемом с ее помощью образе культуры); 

(2) художественном фокусе на бессознательном 

как в индивидуальной, так и в социальной жиз-

ни; (3) создании индивидуальных – и релятив-

ных – моделей сакрального. 

(1) Многочисленные скрытые и явные ци-

таты, отсылки и аллюзии к классической и со-

временной литературе совершенно необходи-

мы писателю-модернисту: да, Мандельштам и 

Ахматова более обнаженно «интертекстуаль-

ны», менее явные, но не менее значительные 

интертексты пронизывают прозу Бабеля, Зо-

щенко, Олеши, Набокова и многих других
6
. 

Интертекстуальные связи, с одной стороны, 

акцентируют создаваемое художником «остра-

нение» существующего культурного материа-

ла, а с другой, складываются в сугубо индиви-

дуальный (нередко свой для каждого произве-

дения) образ культуры, преобразованной из 

                                                
5 Тынянов Ю.Н. Блок // Поэтика. История литературы. Ки-

но. М., 1977. С. 118. 
6 См., например, анализ многочисленных текстов русских 

модернистов с точки зрения интертекстуальности в кн. 

А.К. Жолковского «Блуждающие сны и другие работы» (М.: 

Наука, 1994). 
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внешнего контекста в ландшафт внутреннего 

мира модерниста. При этом, разумеется, со-

держание этого образа культуры, то, какие 

культурные ценности входят в него, а какие 

остаются за его пределами, да и просто мас-

штаб этого образа – все это превращается в 

самую убедительную материализацию автор-

ского мифа. В этом смысле существует гро-

мадный осязаемый разрыв между разомкнуты-

ми и многозначными образами культуры, соз-

даваемыми в творчестве «наследников Сереб-

ряного века», и образом культуры, скажем, в 

поэзии «комсомольских» поэтов, для которых 

главным событием мировой истории был и ос-

тавался 1917-й год. 

Так, Константин Вагинов в своем романе 

«Козлиная песнь» (1927-28) изображает дегра-

дацию и гибель лучших: тонких и изысканных 

петербургских интеллигентов, людей с «фило-

логическим образованием и филологическими 

интересами», без всяких гипербол, последних 

хранителей духа умирающей культурной эпо-

хи. Подлинным трагизмом исполнена сцена, 

когда Тептелкин, подняв кубок времен Возро-

ждения, пьет за гибель ХV века. Да, и Петро-

град середины 20-х годов (время достаточно 

сытого НЭПа!), встающий со страниц «Козли-

ной песни», выглядит у Вагинова как город, 

переживший (или переживающий) конец све-

та. Явственным завершением темы конца све-

та становится сцена смерти жены Тептелкина 

Марии Петровны Далматовой – музыки, меч-

ты; «казалось ему [Тептелкину], что она со-

единяет мир в стройное и гармоническое един-

ство»7.  

Однако, если перед нами апокалипсис, то 

особого рода – глумливый. Недаром трагиче-

ская окраска сцены смерти Марии Петровны 

перечеркивается авторскими послесловиями (в 

журнальной редакции). В них сообщается не-

что новое о главном герое романа – эрудите и 

полиглоте, последнем рыцаре Ренессанса Теп-

телкине:  

 

Автор все время пытался спасти Тептелкина, но спа-

сти Тептелкина ему не удалось. Совсем не в бедности 

после отречения жил Тептелкин. Совсем не малое место 

занял он в жизни, никогда его не охватывало сомненье в 

самом себе (...) Совсем не бедным клубным работником 

стал Тептелкин, а видным, но глупым чиновником. И ни-

какого садика во дворе не разводил Тептелкин, а напро-

                                                
7 Вагинов К. Козлиная песнь // Вагинов К.К. Полн. собр. 

соч. в прозе. СПб.: Академический проект, 1999. С. 16. Далее 

цитаты приводятся по этому изданию, страница указывается в 

основном тексте в скобках после цитаты. 

тив – он кричал на бедных чиновников и был страшно 

речист и горд достигнутым положением (466-467).   

 

Деградация героя и превращение послед-

него рыцаря Ренессанса в банальнейшего мар-

ксистского догматика, как это ни парадоксаль-

но, вытекает из культа культуры – из стремле-

ния извлечь из культуры незыблемую, на века 

данную «иерархию смыслов». Именно так на-

зывается главное сочинение Тептелкина, но, 

может, потому Тептелкину и не дано закончить 

этот труд, что культура сопротивляется такому 

насилию? Тептелкин религиозно (по-христиан-

ски, а не по-язычески) абсолютизирует куль-

туру, сводя ее только к «высоким» смыслам: 

 

Тептелкин читал фолианты, которые некогда так 

сильно волновали человечество. Боже мой, ведь книги 

всегда волнуют человечество. И чем лучше новые книги 

старых. И они станут когда-нибудь старыми. И над ними 

когда-нибудь будут смеяться. А в старых книгах солнце и 

душевная тонкость, и смешные чудачества, и невежество, 

и чудовищный разврат: все есть в старых книгах. Но Теп-

телкин видел только солнце и душевное изящество, раз-

врат и невежество для него как-то темнели и станови-

лись случайным явлением ... Для него одно лицо было у 

мироздания, и Возрождение для него сияло одной своей 

стороной. Вполне светоносным было для него Возрожде-

ние» (100, курсив мой – М.Л.) 

 

Абсолютизация культуры и облегчает для 

Тептелкина переход на позиции марксистской 

или какой-либо иной ортодоксии: его покло-

нение культуре изначально основано на ре-

прессии против всего, что не вписывается в 

идеализированный образ вечного, духовного и 

прекрасного. Эта репрессия заложена в клас-

сической парадигме культуры: «прекрасное 

должно быть величаво»! – и Тептелкин со всей 

своей необъятной эрудицией лишь многократ-

но усиливает этот, неочевидный до поры, дог-

матизм.   

Но не только внутренняя проблематич-

ность и конфликтность модернистского образа 

культуры ответственна за эстетический реляти-

визм модернистской поэтики. Немалую роль 

играет и то, что гипертрофия «самости», лич-

ностного начала, ставит модернистов перед 

трагически неразрешимой проблемой Друго-

го – в русской культурной традиции неизменно 

связанной с образом народа и/или власти, госу-

дарства8. Непримиримая война с Другим пред-

полагает множественные исходы; среди край-

                                                
8 См.: Эткинд А.М. Фуко и тезис внутренней колониза-

ции // Новое литературное обозрение. № 49 (2001: 3). С. 51-73. 
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них – либо признание Другого своим двойни-

ком (путь, например, Платонова), либо мазохи-

стское разрушение «Я» во имя «народной прав-

ды» (путь модернистов и авангардистов, «пере-

ковывавшихся» в соцреалисты, – В. Маяков-

ского, Л. Леонова, Б. Пильняка, Б. Лавренева и 

др.), либо, наоборот, путь полной изоляции от 

всякой коммуникации с Другим, героического 

или стоического самосохранения субъективной 

позиции любой ценой (позиция многих анде-

граундных модернистов и авангардистов 60– 

80-х годов). Одним из наиболее эффективных 

принципов, выработанных модернизмом в от-

вет на проблему Другого, становится поэтика 

полифонизма, в частности, полифонического 

романа – разработанная Бахтиным на примере 

Достоевского, эта теоретическая модель арти-

кулировала эстетические поиски модернист-

ского искусства. Она нашла художественное 

воплощение прежде всего в творчестве эмиг-

рантских и андерграундных писателей 60–70-х 

годов – в «Лолите» и «Бледном пламени» Вла-

димира Набокова, в сочинениях Абрама Терца 

(А. Синявского), Венедикта Ерофеева, Саши 

Соколова; хотя в 70-е годы она проникает и в 

«разрешенную» словесность, и наиболее оче-

видна, например, в позднем творчестве Юрия 

Трифонова. 

(2) Субъективная и субъективизированная 

оптика модернизма оказывается наиболее при-

способленной для раскрытия бессознательных 

процессов, определяющих в модернистской па-

радигме как жизнь личности, так и трансфор-

мации общества и культуры. Поворот к бессоз-

нательному отражает такой важный аспект мо-

дернистского искусства и культуры в целом, 

как критику модерности, основанной (по 

меньшей мере со времен Просвещения) на 

культе рациональности, на вере в то, что про-

гресс обеспечивается посредством рациональ-

ного контроля над обществом (тем, что извест-

ный философ и социолог З. Бауман называет 

«культурой садоводства»). К концу XIX века 

обнаружилось достаточно много противоречий 

внутри модерной цивилизации, и, прежде все-

го, противоречие между рациональными пред-

ставлениями об общественном прогрессе и бес-

сознательной и иррациональной свободой лич-

ности. В России это противоречие первым об-

наружил «подпольный человек» Достоевского, 

а на Западе этот культурный поворот связан, 

прежде всего, с эффектом, произведенным как 

философией Ницше, так и теориями Фрейда. 

Оба эти мыслителя оказали мощное влияние и 

на русскую культуру9. Как писал А. Бенуа: 

«...Идеи Ницше приобрели тогда [в начале 

ХХ века] прямо злободневный характер (вроде 

того, как приобрели такой же характер идеи 

Фрейда)»10. Ницше и Фрейд оказали такое воз-

действие на мировую и русскую культуру 

ХХ века именно потому, что предложили более 

или менее рационализированный дискурс, по-

зволяющий оперировать с бессознательным как 

центральным означаемым модернистской куль-

туры в целом. Важно подчеркнуть, что проти-

воречие между (квази)рациональными проек-

тами общественного совершенства и бессозна-

тельной свободой личности приобретает осо-

бую остроту именно в русской культуре совет-

ского периода, когда «прогрессивный проект» 

приобретает черты политической и идеологи-

ческой монополии, подтверждающей свою 

власть тотальным насилием. 

Стремление найти язык бессознательного 

или непосредственно обращаться к бессозна-

тельному читателя/зрителя определили не 

только важнейшие темы модернистской лите-

ратуры, соединяющей интерес к сексуальности 

с мистикой и оккультом, завороженной транс-

грессиями разного рода и масштаба (от инди-

видуального насилия до массовых взрывов, 

войн, революций), свободно использующей 

фантастические мотивы. «Логика бессозна-

тельного» продиктовала и приверженность мо-

дернистского искусства таким тропам как иро-

ния, оксюморон, катахреза, абсурд и гротеск 

(каждый из этих тропов, либо их сочетания вы-

двигаются на первый план в различных модер-

нистских течениях), колоссальное значение 

просодии и нео-ритуальной перформативности 

(особенно важной для авангардного крыла мо-

дернизма). 

Так, роман Евгения Замятина «Мы» (1921) 

разыгрывает важнейший для европейского мо-

дернизма сюжет: бунт бессознательного против 

всего сознательного, рационального и система-

тического. Этот процесс представлен в романе 

не только психологической эволюцией Д-503, 

но и всей логикой перехода Единого Государ-

ства от состояния машинной согласованности к 

социальному взрыву, бессмысленному и бес-

пощадному: «В западных кварталах – все еще 

хаос, рев, трупы, звери и – к сожалению – зна-

чительно число нумеров, изменивших разуму». 

                                                
9 См.: Nietzsche in Russia, ed. by Bernice Rosenthal. Prince-

ton: Princeton UP, 1986; Kujunzic, Dragan. The Returns of History: 

Russian Nietzscheans After Modernity. New York: SUNY Press, 

1997; Эткинд А.М. Эрос невозможного: История психоанализа в 

России. М.: Гнозис-Прогресс-Комплекс, 1994. 
10 Бенуа А. Мои воспоминания. М.: Наука, 1990. Т. 2. С. 48. 
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Понимание бессознательного как движителя не 

только психологических, но и социальных про-

цессов, собственно, и делает «Мы» парадигма-

тическим модернистским романом, соединяю-

щим через категории бессознательного и ирра-

ционального своеобразно понятое дионисийст-

во русских символистов11 с грядущим абсур-

дизмом (ОБЭРИУ) и неомифологизмом (Булга-

ков, Платонов). Замятин не только без колеба-

ний отождествляет индивидуальную свободу с 

бессознательным; более того, он недвусмыс-

ленно связывает центр, источник и стимулы 

бессознательного с сексуальностью – в случае 

Д эту роль играет его сексуальная зависимость 

от I-330. В отличие от регулируемых сексуаль-

ным законом, спокойных и рассудительных 

отношений с О, роман Д с I развивается по ир-

рациональной логике страсти, и описывается 

самим Д как болезнь, помешательство, потеря 

сознания. В то же время, как отмечает Т.Р. Эд-

вардс, «сексуальность в «Мы» идентифициру-

ется с фундаментальной темой Замятина – сво-

бодой».12 

(3) Критикуя просвещенческую парадигму 

культуры модерности (то, что по-русски крайне 

неточно называется Новым временем), осно-

ванной на идеологии универсального разума и 

прогресса, и, воплощая тот кризис традицион-

ных – и в первую очередь, религиозных – осно-

ваний культуры, о котором первым заговорил 

Ницше, модернисты понимают искусство как 

способ поиска, а вернее, создания сакрального, 

как механизм или как магический инструмент 

изобретения вечности. «...Смерть Бога, как вы-

ясняется, открыла новую эру религиозного по-

иска – поиска, который часто измерялся и оце-

нивался не по его результатам, а скорее по при-

знаку чистой интенсивности, поиска, который в 

конечном счете стал самоцелью», – констати-

рует американский теоретик М. Калинеску13. 

Не знавшая Реформации Россия переживала 

религиозный кризис конца XIX – начала 

ХХ веков гораздо острее, чем Европа или Аме-

рика, и потому направленность на создание но-

вых (или возрождение старых и забытых) са-

кральных смыслов освещает всю историю рус-

ского модернизма и авангарда: от символист-

                                                
11 Связь романа Замятина с дионисийскими и орфическими 

культами, а также их литературно-философскими интерпрета-
циями, анализируется С. Пискуновой. См.: Пискунова С. «Мы» 

Е. Замятина: Мефистофель и Андрогин... // Вопросы литературы. 

2004. № 6. С. 99-114.   
12 Еdwards T.R.N.  Three Russian Writers and the Irrational: 

Zamyatin, Pil’nyak, and Bulgakov. Cambridhge: Cambridge UP, 

1982. P. 47. 
13 Calinescu, Matei. Five Faces of Modernity: Modernism, 

Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism. Durham: Duke UP, 

1987. P. 62. 

ской теургии до «Черного квадрата» Малевича, 

от богоборчества Маяковского до булгаковско-

го переосмысления христианства с Дьяволом в 

качестве пророка, от мандельштамовской са-

крализации культуры – с катастрофой в качест-

ве ее смыслообразующего центра (в высшей 

степени показательна его повесть «Египетская 

марка» [1927])  до хармсовской эстетической 

философии «ничто». Характерно, что попытки 

создания субъективного и индивидуального 

сакрального довольно часто приводят к мифо-

логизации образа художника (нередко автобио-

графического), который предстает в роле со-

временного мага или жреца, выходящего за 

границы социальных и культурных норм вре-

мени, пространства, истории, да и собственной 

судьбы. Этот выход за пределы и есть важней-

ший признак модернистского сакрального. По-

этому модернистский автор не может не быть 

«в размолвке с миром, с волей» (О. Мандель-

штам), даже когда его стратегия ведет в глуби-

ну «немеющего времени» («я глубоко ушел в 

немеющее время»). Потому нет ничего более 

характерного для модернистского понимания 

высших – всегда субъективных и всегда марги-

нализированных – ценностей, чем восклицание 

Марины Цветаевой: 

 

За городом! Понимаешь? За! 

Вне! Перешед вал! 

Жизнь, это место, где жить нельзя: 

Еврейский квартал... 

                                       («Поэма Конца»). 

 

С поиском индивидуальных и амбивалент-

ных символов сакрального связано и интенсив-

ное обращение модернистов и авангардистов к 

архаическим, а главное, маргинальным, децен-

трализованным символам и формам сакрально-

го – как правило, не только пере-открытым, но 

и заново созданным в модернистской культуре. 

Ярким примером такой «квази-архаизации» 

может служить ритуально-мифологический 

комплекс карнавальных мотивов – теоретиче-

ски открытый Бахтиным и практически овеще-

ствленный во многих модернистских текстах, 

написанных задолго до публикации трудов 

ученого
14

. 

Однако важно подчеркнуть, что в отличие 

от других эстетических систем (например, соц-

реализма), в модернистской парадигме созда-

                                                
14 В высшей степени показательны такие произведения 

двадцатых годов, как «Улисс» Д. Джойса, «Бравый солдат 

Швейк» (1921) Я. Гашека, а в русской литературе «Хулио Хуре-

нито» (1921) И. Эренбурга, «Собачье сердце» (1925) М. Булгако-

ва, «Одесские рассказы» (1924-26) И. Бабеля.  
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ваемое сакральное всегда сохраняет релятив-

ный характер – либо оно принципиально амби-

валентно, либо откровенно субъективно, либо 

сам процесс его создания обнажен в конструк-

ции текста, либо оно окрашено в игровые и 

иронические тона, исключающие однозначную, 

а уж тем паче догматическую интерпрета-

цию и т.п. В конструктивном же плане модер-

нистский миф всегда вольно или невольно под-

рывает бинарное противоположение оппози-

ций, с привилегированным положением одной 

из сторон (типичное как для традиционной 

культуры, так и для соцреализма) – модернизм 

всегда стремится превратить миф в много-

значное и не поддающееся догматизации во-

прошание о «трансцендентальном означае-

мом». 

В этом смысле для модернистской са-

кральности весьма показательно частое сочета-

ние мифотворчества и метапоэтики: когда соз-

дание мифа сопровождается обнажением про-

цесса создания текста, воплощающего этот 

миф. Перед нами не только «обнажение прие-

ма», по терминологии В.Шкловского. Важно и 

то, что миф – т.е. то, что, по выражению 

Т. Манна, представляет «изначально данный 

образец», возникает в буквальном смысле на 

глазах читателя – не в результате профетиче-

ского акта, а в результате переплавки, переноса 

в мифологическое измерение вполне конкрет-

ных и мелочных обстоятельств существования 

художника. Это хорошо видно на примерах ди-

логии Вагинова «Козлиная песнь» и «Труды и 

дни Свистонова», практически всех романов 

Набокова от «Защиты Лужина» до «Лолиты» и 

«Бледного пламени», но особенно, конечно, 

показательны «Мастер и Маргарита» и «Доктор 

Живаго». Oднако, интересно, что в русской 

мифологической метапрозе (т.е. литературе, 

описывающей процесс собственного создания, 

«письмо о письме») развивается две противо-

положные тенденции – одна пытается скрыть 

релятивный характер модернистского сакраль-

ного, другая – напротив, обнажить. 

 

В «Мастере и Маргарите» и «Докторе Живаго» пре-

обладает акцент на повторяемости мотивов, связываю-

щих разные уровни повествования. Именно ритмические 

созвучия между «сегодняшним» и мифологическим (ле-

гендарным) планами интерпретируется авторами как от-

ражение сакрального центра, воплощаемого, в свою оче-

редь, в неомифологических образах (параллели между 

Иешуа и Мастером; превращение Юрия Живаго в совре-

менного Христа у Пастернака). Однако «повторяемость» 

явно форсирована в этих романах, «ритм созвучий» – как 

ни стараются Булгаков и Пастернак не может сгладить 

несовпадения между мифологическим и современным 

героем. Именно этим объясняются многочисленные про-

тиворечия названных романов, неоднократно вызывавшие 

бурные дискуссии. Характерно в этом контексте, что Во-

ланд в романе Булгакова – образ более сильный и явно 

заслоняющий фигуры Иешуа и Мастера. Симптоматичны 

призрачность и искусственность (невероятные совпаде-

ния, встречи) «реалистического» плана романа Пастерна-

ка, компенсируемая поэтической логикой «Стихотворений 

Юрия Живаго», а также конфликт между провозглашае-

мой автором и близкими ему героями потребностью 

«слиться с народом» и интеллигентской избранностью, 

окрашенной в черты жертвенной обреченности.  

Напротив, усиление иррегулярности и смыслового 

смещения повторяемых элементов активизирует противо-

положный, центробежный вектор метапрозаической кон-

струкции. В романах Константина Вагинова, «Египетской 

марке» Осипа Мандельштама, «Случаях» Даниила Хармса 

и «Лолите» Владимира Набокова «смерть автора», или 

гибель культуры, или поражение модернистского проекта 

прямо тематизируются. У Мандельштама и Вагинова 

сознание творца индивидуальных мифов оказывается не-

отделимым от исторической катастрофы, от гибели куль-

турной вселенной, вызванной революцией. А в текстах 

Хармса, как и в «Лолите» Набокова, субъективная творче-

ская активность не только не противостоит хаосу, но и 

преумножает хаотичность мира. Последнее ведет и к ра-

дикальному переосмыслению возможностей культуры в 

целом создавать интеллектуальные и символические по-

рядки поверх ужасов истории и хаоса повседневности.  

 

II 

Авангардизм разделяет все названные чер-

ты модернистской художественности, однако 

предлагает их р а д и к а л и з и р о в а н н у ю  

версию. Как полагал М. Шапир: «В авангард-

ном искусстве прагматика выходит на перед-

ний план. Главным становится действенность 

искусства – оно призвано поразить, растормо-

шить, вызвать активную реакцию у человека со 

стороны»15. Авангардное произведение всегда 

предполагает пересечение границы, отделяю-

щей художественный мир от внеэстетическо-

го, прямое, шоковое вторжение в бессозна-

тельное читателя/зрителя. Понимание искус-

ства как «машины бессознательного»16, либо же 

как инструмента прямого воздействия на бес-

                                                
15 Шапир М. Что такое авангард? // Даугава. 1990. № 10. 

С. 4. 
16 Так, Б. Гройс писал: «Русский авангард – в особенности 

то крыло, к которому принадлежал Хлебников, и к которому был 

близок Татлин, – ориентировался не только на индустриальную 
машину. Авангардистские тексты и объекты являются машинами 

архаического бессознательного, инструментами «вещественной 

магии», которую русский авангард часто идентифицировал с 

архаическим пластом русской жизни, русского народного искус-

ства и языка» (Гройс Б. Утопия и обмен. Стиль Сталин. О Новом. 

Статьи. М.: Знак, 1993. С. 369-370). 
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сознательное (теория С.Эйзенштейна), между 

тем, существенно отличается от репрезентации 

бессознательного, характерной для модерниз-

ма: машина предполагает активное действие, и 

объектом этого действия – скорее магического, 

чем рационального – является читатель / зри-

тель, а в широком смысле – внетекстовая ре-

альность. Несколько огрубляя, можно сказать, 

что модернизм созерцателен по сравнению с 

авангардным активизмом, модернизм глубже, 

зато авангард острее, модернизм не порывает с 

существующими языками культуры, тогда как 

авангард стремится создавать новые языки. Хо-

тя, конечно, важно не забывать о том, что и мо-

дернизм, и авангард принадлежат к одной об-

щей, неклассической, парадигме художествен-

ности, и многие авторы 1920–30-х годов много-

кратно пересекали достаточно условную гра-

ницу между авангардом и модернизмом. 

Авангардная переакцентировка модерни-

стского мифотворчества связана, прежде всего 

с иным, чем в «классическом» модернизме, по-

ниманием сакрального. В авангарде миф заме-

няется утопией: авангард моделирует не «веч-

ность», а «новый мир» – новый язык, новую 

психику, нового человека, новую культуру, но-

вое общество. По выражению В. Шкловского, 

конечным проектом авангардного произведе-

ния является «создание нового мироощущения, 

перенесение и распространение методов по-

строения художественных вещей на построение 

«вещей быта». Конечной целью такого движе-

ния должно являться построение нового ося-

заемого мира»17. Утопия – это не просто миф о 

будущем золотом веке, она обладает проектив-

ной, а точнее, жизнестроительной функцией. 

Иначе говоря, «сама реальность становится ма-

териалом [авангардного] художественного кон-

струирования... Художественный проект, сле-

дуя своей собственной имманентной логике, 

становится художественно-политическим...»18. 

Именно этим объясняется союз авангардного 

искусства с экстремистскими идеологиями и, 

прежде всего, с большевизмом. Именно в рево-

люционной политике многие русские авангар-

дисты увидели прямое воплощение своих ин-

дивидуальных утопий, именно поэтому они так 

активно участвовали в создании «нового язы-

ка», «нового человека» и «нового быта» в 20-е 

годы. Можно утверждать, что «эстетизация по-

литики», которую немецкий философ Вальтер 

Беньямин считал самой опасной тенденцией 

                                                
17 Шкловский В. Ход коня: Книга статей. М.: Геликон, 1923. 

С. 106. 
18 Гройс Б. Утопия и обмен. С. 26. 

ХХ века – есть прямое выражение авангарда, 

при том, что эстетизации подвергаются самые 

радикальные политические идеологии. В лите-

ратурном пространстве, разумеется, самый яр-

кий пример такой утопии находим в позднем 

творчестве Маяковского
19

, в особенности, в та-

ких текстах, как «150.000.000», «Хорошо!», 

«Владимир Ильич Ленин», впоследствии кано-

низированных соцреализмом. К концу 20-х го-

дов, впрочем, возникает попытка создания 

авангарда вне гравитации утопии и вне полити-

ки – речь идет об ОБЭРИУ: но в атмосфере на-

растающей идеологической монополизации эта 

«инверсия» также приобретала радикальное 

политическое значение, хотя и дальнейшая 

эволюция обэриутов, и прежде всего Хармса и 

Введенского, свидетельствует об их движении 

от авангарда к модернизму, а точнее, к сюрреа-

лизму (и в западном искусстве занимавшем 

промежуточное положение между модерниз-

мом и авангардом). 

Замена мифотворчества на создание уто-

пий не могла не оказать влияние на такой 

структурообразующий принцип модернистской 

парадигмы художественности, как субъекти-

визм, а вернее, субъективный релятивизм. Если 

до революции авангардные утопии нового зре-

ния и нового сознания носили еще резко инди-

видуальный характер, что обостряло шоковый 

эффект авангардных жестов, то после револю-

ции возникает иллюзия возможности продуци-

рования общезначимых, а главное политически 

востребованных утопических моделей. В этой 

атмосфере субъективный характер мифо, а вер-

нее утопического творчества, намеренно реду-

цируется или же маскируется: анонимные ра-

боты художников школы супрематизма Уновис 

(среди которых был и основатель школы – 

К. Малевич); ученики М. Матюшина, приняв-

шие единую для всех фамилию Эндер; продук-

ционизм, конструктивизм и работа авангарди-

стов в областях рекламы и в политической аги-

тации; борьба лефовцев «против индивидуали-

стической художественной литературы за лите-

ратуру деловую, газетно-журнальную» (О. Брик), 

сопровождающая формирование «литературы 

факта» – все эти и многие подобные феномены 

свидетельствуют о намеренной редукции субъ-

ективизма в авангарде. Эта тенденция логиче-

ски вела к соцреализму и к превращению писа-

теля-аванградиста в рупор государственной, 

т.е. максимально общезначимой утопии. Как 

                                                
19 Религиозно-мифологическую подоплеку его мировоззре-

ния убедительно проанализировал М. Вайскопф в книге «Во весь 

логос: религия Маяковского» (вошла в его кн. «Птица-тройка и 

колесница души», М.: НЛО, 2003). 
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справедливо замечает Б. Гройс, «границей 

[авангардного] жизнестроительного проекта во 

имя прекрасной формы стала военно-полити-

ческая власть, осуществившая эту тотальную 

мобилизацию не в проекте, а на деле»20. 

Однако, как показывает история, лишь не-

многие художники авангардного направления 

смогли вписаться в соцреалистическую куль-

туру – большинство пало жертвой культурных 

и политических репрессий. Дело, по-видимо-

му, в том, что независимо от желаний творцов 

авангардного искусства создаваемые ими уто-

пии нового сознания, нового человека, нового 

зрения и нового быта сохраняют и даже обост-

ряют – в силу радикализма авангардной фор-

мы – принципиально амбивалентный характер 

сакральности, присущий модернистской пара-

дигме в целом. Даже в «Клопе» Маяковского 

утопия коммунистического будущего одно-

временно читается и как антиутопия, напоми-

нающая о «Мы» Замятина. А монтажи и фото-

графии А. Родченко, призванные запечатлеть 

нового человека, одновременно фиксируют 

угрожающие черты проступающей монструоз-

ности, только усугубляемой механической 

симметрией поз и жестов. Эта амбивалент-

ность, двусмысленность авангардного утопиз-

ма, легко совмещающего утопию с антиутопи-

ей, впоследствии станет важнейшим приемом 

поэтики А. Платонова. Но именно неоднознач-

ность сакрализации, непреодолимое стремле-

ние проблематизировать создаваемую утопию, 

и делала авангардную эстетику несовместимой 

с потребностями тоталитарной культуры, 

именно это глубинное свойство авангардной 

эстетики ответственно за трагические судьбы 

даже самых лояльных новой идеологии аван-

гардистов (в диапазоне от В. Маяковского и 

Вс. Мейерхольда до С. Третьякова и С. Эйзен-

штейна). 

Вполне очевидные связи и/или невольные 

переклички тех или иных авторов 1920–30-х 

годов с такими «серебрянновековыми» тече-

ниями, как неоромантизм, символизм, акмеизм 

или футуризм, с одной стороны, и с современ-

ными им западными версиями экспрессиониз-

ма, сюрреализма, дадаизма, неоклассицизма, с 

другой, не должны заслонять, по меньшей ме-

ре, двух важных факторов развития модерниз-

ма и авангарда как в советской литературе, так 

и в русском зарубежье.  

Во-первых, различные модернистские дис-

курсы, уже прошедшие период формирования и 

размежевания (иначе называемый Серебряным 

                                                
20 Там же. С. 32. 

веком), после революции оказываются гораздо 

более открыты к диалогическому взаимодейст-

вию друг с другом, причем настолько, что 

практически невозможно найти крупного писа-

теля-модерниста, эстетику которого можно бы-

ло бы непротиворечиво описать, исходя из ка-

тегорий, принадлежащих одному из известных 

модернистских или авангардных течений. Ах-

матова в 1920–40-е годы выходит за пределы 

акмеизма, декларации обэриутов не объясняют 

всей сложности творчества Хармса, а чтение 

Набокова как последнего символиста сущест-

венно спрямляет и огрубляет логику его эво-

люции. 

Во-вторых, все модернисты и авангардисты 

1920–30-х годов были объединены общим опы-

том громадной исторической катастрофы: Ми-

ровой войной, революцией, гражданской вой-

ной, сопутствующим революционным катак-

лизмам и продолжающимся с новой силой госу-

дарственным террором, формированием тотали-

тарного государства, а затем и новой Мировой 

войной, воспринятой многими как трагическое 

поражение модерности. Этот травматический 

опыт не сравним по своему масштабу и истори-

ческому значению с потрясениями эпохи Се-

ребряного и даже ХIX века. Модернисты и 

авангардисты 1920–30-х годов, несмотря на все 

различия методов, поэтик и философий, были 

объединены общим «означаемым» – пережива-

нием крушения цивилизации, опытом историче-

ского хаоса, встречей с насилием как фактором 

истории и культуры, реакциями на попытки 

создания общества нового образца на месте ру-

ин традиционной культуры. Обращенность к 

этому опыту повышала значение реалистиче-

ской традиции, на которую, собственно, и был 

направлен эстетический бунт модернизма и 

авангарда в 1890–1910-е годы. В 1920–30-е го-

ды арсенал русской реалистической литерату-

ры, ищущей глубинные связи между личностью 

и обстоятельствами социально-культурной сре-

ды, был востребован даже самыми пылкими 

авангардистами. Однако взаимодействие с реа-

листическим дискурсом также носило диалоги-

ческий характер, предполагая радикальное об-

новление его внутренней структуры логикой 

модернистского или авангардного сознания и не 

означая простого «возвращения» к реализму, 

даже в тех случаях, когда автор декларировал 

свою приверженность последнему (показатель-

ны в этом отношении примеры Пастернака или 

Шаламова21). 

                                                
21 См. подробнее: Лейдерман Н.Л. Постреализм: Теорети-

ческий очерк. Екатеринбург, 2005. С. 7-54, 120-174. 



 

ФОРМИРОВАНИЕ ЕДИНОЙ СИСТЕМЫ  

ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

М.В. Габдуллина 

О ПУТЯХ ФОРМИРОВАНИЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ КОМПЕТЕНЦИИ  

В СРЕДНЕЙ ШКОЛЕ (ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ) 

 

 Ученые отмечают, что в области образо-

вания в настоящий момент налицо противоре-

чие между традиционной системой организа-

ции образовательного процесса и новыми це-

лями образования, самоопределением и разви-

тием сознания подростка. Для разрешения про-

тиворечия общество стремится модернизиро-

вать свою образовательную систему. Одной из 

составляющих модернизации образования на-

зывают «компетентностный подход, имеющий 

в своей основе понятие компетенции, которое 

обладает интегративной природой и формиру-

ется от результата» [1]. Понятие компетенции 

не сводится ни к знаниям, ни к умениям. Это 

общая подготовленность личности к действию 

в конкретной ситуации, основанная на знаниях, 

умениях, ценностях, приобретенных в процессе 

образования. 

Компетентностный подход предполагает 

значительное усиление практической направ-

ленности образования, когда особую ценность 

приобретают те знания и умения, которые бу-

дут востребованы в реальной жизни. Данный 

подход позволяет раскрыть социальный смысл 

образования, который заключается в развитии у 

обучаемых способности самостоятельно опре-

делять цели деятельности и находить методы 

их достижения. 

В данной статье мы расскажем об одном из 

возможных путей реализации компетентност-

ного подхода, а именно о формировании лин-

гвистической компетентности при изучении 

темы «Предлог» в 7 классе. 

Проблему формирования лингвистической 

компетентности при изучении конкретной те-

мы, как показывает опыт, надо решать одно-

временно в двух планах: в плане содержания и 

в плане организации процесса обучения. 

                                                
Марина Васильевна Габдуллина — учитель высшей 

квалификационной категории русского языка и литера-
туры МОУ СОШ № 2 (г. Пермь). 

 

В плане содержания, во-первых, необхо-

димо создать содержательную модель темы, в 

которой указаны все основные лингвистиче-

ские понятия, системно связанные с понятиями 

новой темы. Это позволяет самому учителю 

увидеть тему в целом и наметить варианты за-

крепления изученного ранее. Ученики также не 

только знакомятся с новым явлением, но и, 

вписывая новый материал в уже имеющуюся у 

них систему знаний, углубляют свои представ-

ления об иерархическом строении языка, отра-

батывают умение характеризовать языковое 

явление на основе установления системных 

связей в языке. 

В эту модель, во-вторых, мы включаем 

полный перечень знаний, умений и способов 

деятельности, которые должны усвоить уча-

щиеся в ходе изучения данной темы. В-третьих, 

тематический план составляется таким обра-

зом, чтобы, с одной стороны, показать логику 

нового явления, а с другой – создать условия 

для осознанного овладения учащимися новым 

материалом. 

Что касается процесса обучения, то важно 

организовать его таким образом, чтобы про-

граммные знания и умения учащихся стали 

осознанной целью и планируемым результатом 

их деятельности. Для выполнения этого усло-

вия изучение нового материала мы начинаем с 

проверочной работы. Такой «входной» кон-

троль дает возможность зафиксировать уровень 

знаний и умений учащихся, которыми они уже 

должны обладать к началу знакомства с новой 

темой, а также тех знаний и умений, которыми 

им еще только предстоит овладеть.  

Материал проверочной работы служит для 

учащихся хорошим подспорьем для составле-

ния плана изучения новой темы и определения 

целей предстоящей деятельности. Содержание 

и виды заданий «входного» контроля подобра-

ны с таким расчетом, чтобы максимально охва-

тить все знания и умения, предусмотренные 

программой при изучении данной темы, и в то 
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же время сделать их «измеряемыми». Конкре-

тизировать цели помогают системообразующие 

упражнения, которые представляют материал 

урока в виде лингвистической проблемы.  

По окончании изучения темы эту же рабо-

ту мы даем в качестве «выходного» контроля. 

Затем учащиеся сравнивают результаты выпол-

нения обеих работ, выявляют как продвижение 

в теме, так и пробелы в своих знаниях, состав-

ляют индивидуальный план устранения пробе-

лов. Итоговая контрольная работа проводится в 

середине изучения следующей темы. 

В качестве материалов для дальнейшего 

осмысления и уточнения помещаем некоторые 

результаты нашей работы над данной темой. 

 

Содержательная модель темы «Предлог» 

 

I. Основные понятия. 

1. Язык как система: язык и речь, знак и 

значение; устройство языка. 

2. Разделы лингвистики: 

а) лексическое значение, синонимы; 

б) грамматическое значение, общее грам-

матическое значение, грамматические призна-

ки; 

в) морфология, часть речи, самостоятель-

ные части речи, служебные части речи, сущест-

вительное, наречие, деепричастие, предлог, со-

юз, частица; 

г) словосочетание, предложение, член 

предложения (синтаксическая роль слова); 

д) морфемика, приставка, суффикс, одно-

коренные слова, формы слова. 

3. Речь: 

а) орфография, орфограмма; 

б) стили речи; 

в) норма употребления в речи. 

 

II. Знания, умения, способы деятельно-

сти учащихся. 

Знания: 

1) служебные части речи; 

2) общее грамматическое значение предло-

га; 

3) группы предлогов по значению; 

4) группы предлогов по строению; 

5) группы предлогов по происхождению: 

непроизводные и производные; 

6) производные предлоги: образование, от-

личие от омонимичных частей речи, правопи-

сание; 

7) нормы употребления предлогов в речи; 

8) морфологический разбор предлога; 

9) понятие о предлогах-синонимах. 

Умения: 

1) делать морфологический разбор предло-

га; 

2) узнавать и находить в тексте непроиз-

водные предлоги; 

3) определять по совокупности признаков 

производные предлоги и отличать их от само-

стоятельных частей речи; 

4) писать непроизводные и производные 

предлоги в соответствии с орфографическими 

правилами; 

5) употреблять предлоги с нужным паде-

жом в зависимости от главного слова словосо-

четания (отзыв о книге – рецензия на книгу); 

6) правильно строить словосочетания с 

предлогами благодаря, согласно, вопреки; 

7) пользоваться в деловом и разговорном 

стилях речи предлогами-синонимами. 

Способы деятельности: 

1) знать и применять порядок отнесения 

слова к предлогу как служебной части речи; 

2) знать и применять порядок отнесения 

слова к производному предлогу. 

Пример отнесения слова к предлогу как 

служебной части речи. 

Анализ словосочетания «растаяли 

(за)мутной (за)весой дождя»: 

а) «за мутной» – ставим в именительный 

падеж – «мутная». Есть прилагательное «мут-

ная», нет прилагательного «замутная», значит 

«за» – это не приставка, пишем отдельно.   

б) «завесой» – ставим в именительный па-

деж – «завеса». Есть существительное «завеса» 

(имеет значение занавески), значит «за» – это 

приставка, пишем слитно (однокоренные слова 

«повесит», «вешает»). 

в) «за мутной завесой» – какой частью ре-

чи является «за»? Опускаем прилагательное 

«мутной» и получаем: «за завесой». «За» явля-

ется служебной частью речи, так как не имеет 

лексического значения, но данного контекста 

недостаточно, чтобы определить часть речи. 

Возвращаемся к исходной записи: «растаяли за 

мутной завесой» – это словосочетание. Устано-

вим связь между словами при помощи вопроса: 

растаяли (за чем? где?) за завесой. «За» вместе 

с окончанием существительного передает 

грамматическое значение творительного паде-

жа и устанавливает грамматическую связь ме-

жду главным и зависимым словом в словосоче-

тании, помогает существительному выполнять 
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роль дополнения или обстоятельства, следова-

тельно, это предлог. 

III. План изучения темы «Предлог». 

1. Повторение изученного о предлоге в 

начальной школе. 

2. Входной контроль. 

3. Служебные части речи, их отличие от 

самостоятельных. Составление плана изучения  

темы вместе с учащимися. 

4. Роль предлога в предложении (общее 

грамматическое значение предлога). 

5. Группы предлогов по значению. 

6. Группы предлогов по строению. 

7. Группы предлогов по происхождению. 

8. Производные предлоги: образование, 

отличие от омонимичных частей речи, право-

писание. 

9. Морфологический разбор предлога. 

Определение предлога. Сводная таблица пред-

логов. 

10. Нормы употребления предлогов в речи. 

11. Выходной контроль (промежуточный 

контроль). 

12. Итоговый контроль (в середине изуче-

ния следующей темы). 

 

IV. Входной (выходной) контроль. 

Язык как система. 

1. Что такое язык? 

2. Что такое речь? 

Теория языка. 

1. Что такое морфология? 

2. Что такое части речи? 

3. На какие группы делятся части речи? 

4. Назовите все части речи и приведите по 

одному примеру. 

5. Как определить часть речи? 

6. Что такое предлог? 

7. Какую роль выполняет предлог в речи? 

Практика языка. 

1. Переписать (с доски или с карточки), 

найти предлоги, подчеркнуть вместе с сущест-

вительным как член предложения, указать па-

деж: 

– не думать о скорой разлуке; 

– слезы потекли по ее лицу; 

– блуждать по заснеженной пустыне; 

– выступать в самом красивом здании; 

– встретиться на центральной площади; 

– броситься в темную пучину вод. 

2. Переписать (с доски или с карточки) 

предложения, раскрывая скобки, объяснить 

правописание созвучных слов. 

Не всякая (без)дна (без)дна. 

Действуешь (на)удачу – не рассчитывай 

(на)удачу. 

Ты (с)той (с)той стороны, а я с этой. 

Мяч покатился в огород, (до)катился 

(до)ворот, (под)катился (под) ворота, 

(до)бежал (до)поворота. 

Очертания домов растаяли (за)мутной 

(за)весой дождя. 

3. Записать под диктовку и определить 

часть речи однокоренных слов: 

временный, временщик, времечко, повреме-

нив, временами, временно, во время холодов. 

4. Записать под диктовку и определить все 

части речи в предложениях. 

В течение всего лета шли проливные дож-

ди. 

В течении горной реки было много изгибов. 

Мимо нас промчался скорый поезд. 

Автобус прошел мимо. 

Несмотря на все их недостатки, люди 

больше всего достойны любви. 

Ни на кого не смотря, она быстро выбе-

жала из дома. 

5. Составить со словами внутри, против 

по два предложения: в одном каждое из слов 

должно быть предлогом, а в другом – самостоя-

тельной частью речи. 

6. Записать под диктовку и указать слово-

сочетания: 

– во время урока;  

– в течении реки; 

– в течение суток; 

– вокруг школы; 

– шел вдоль реки; 

– обошел вокруг. 

7. Записать под диктовку, найти и под-

черкнуть речевые ошибки. 

По приезду в город мы навестили своих 

друзей. 

В школе объявлен конкурс о лучшем сочи-

нении. 

Учащиеся пришли со школы раньше обыч-

ного. 

Иногда трудно различить врагов от дру-

зей. 

Учения начались утром согласно приказа. 

Благодаря болезни я не пошел в школу. 

8. Записать предложения, выбирая подхо-

дящий предлог. 

Я несколько раз прочитал параграф в 

учебнике (с целью, для) успешного выполнения 

контрольной работы. 
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Всем учащимся были сделаны прививки (с 

целью, для) предотвращения эпидемии гриппа.  

(Ввиду, из-за) плохой погоды урожай не 

был убран вовремя. 

Мы не собрали ягоды на огороде (ввиду, из-

за) проливного дождя. 

9. Восстановить четверостишие А.С. Пуш-

кина, используя слова в скобках: 

Кавказ, мною, один, вышина, стою, снега-

ми, края стремнины, орел, отдаленный, под-

нявшись, вершины, парит, неподвижно, мной, 

наравне (подо, в, над, у, с, со). 

 

В качестве небольшого комментария к те-

матическому плану поясним включение в него 

первого пункта. Изучение темы желательно 

начинать с выявления уровня знаний и умений 

учащихся, которые они получили по данной 

теме в начальной школе. Следующие знания и 

умения являются базовыми, необходимыми для 

успешного прохождения темы в 7 классе.  

Учащиеся из начальной школы должны 

знать: 

– перечень основных непроизводных пред-

логов; 

– правило написания предлогов с другими 

словами; 

– правила употребления предлогов в соот-

ветствии с их грамматическим (падежным) зна-

чением; 

Учащиеся должны уметь: 

– находить существительное (местоиме-

ние), к которому относится предлог; 

– определять падеж существительного с 

предлогом; 

– определять синтаксическую роль слова с 

предлогом; 

– отличать предлог от приставки и писать в 

соответствии с орфографическим правилом; 

– употреблять предлог с соблюдением 

грамматических норм.  

Перед изучением темы учащиеся напишут, 

что они знают о предлоге и какими умениями 

они владеют; укажут, что они знают и умеют, с 

их точки зрения, не очень хорошо. Возможны 

следующие задания (учащиеся для выполнения 

выбирают только одно задание):  

1) найти в предложенном тексте все пред-

логи; 

2) составить для себя памятку «Что я де-

лаю, чтобы найти предлог»; 

3) подобрать небольшой текст:  

а) с предлогами, известными с начальной 

школы;  

б) с предлогами, известными с начальной 

школы и неизвестными для большинства уча-

щихся; 

в) с предлогами (известными и неизвест-

ными) и словами, с которыми можно спутать 

предлоги.  

Подобные задания помогут выявить про-

белы в знаниях учащихся и наметить пути их 

устранения в ходе изучения темы уже на новом 

уровне. 

В заключение остается добавить, что опи-

санный выше подход к изучению нового мате-

риала, как свидетельствуют результаты обуче-

ния, во-первых, позволяет сформировать у 

школьников лингвистическую компетентность 

по данной теме, а во-вторых, создает условия 

для овладения навыками целеполагания и пла-

нирования своей деятельности.  
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��
���.  .������ ������ 
������, � ���	�, 


������ ������� ���
�, ������.  


�	
�. ���-

��
�. 

&������ �	 ���!��"�!#$"�, ��)���-

�� ������� 3�����, 
�	����
 � ������-

����. 

 

$������ ������ ��(����)�� 	����� ��-

������� ������ � ����������: 6������� ��, 

��) 	����� ����! ( .) & ����% �� ������ ��-

�������� ����� �����!���
 ����
������� 

��
��������������
� �� 
�������� ����-

�� – ��������� ���

�� ������ ����	�, �� 

������� ������ 
����� �����. (7.  ������) 

 ��������� ���� ������������� 
���� ��� 

���� ��������, �������������� �� ��� ���� 


��%
��� '���� ��������. $�������: & ���� 

���
��� �� 2��
������, ����	�� ������, ��-

��� � �����
����� ������ � (���
�(���
��% 

��
���� -���)��%, ������  ���, �������� 

)���� ������, �
�	� �	��, ��� �� �������-

���. ( .) .���� ���������� �� ������, ��� 

2��
������ – '�� ������� ���
����, ��� -�-

��)��% 	�� ������� 	�����, �������� ������-

��% !�%��, �����% ����
, ���������� ���	�-

���. 

6�
���
��������� ���������� ����� �	�-


�	���
�. 5
����� ��� '���� 	����� ������: 

������)�� �	�
�	�����; ������� 
���; ���(�-

������
��% 
��
�	 ��������� �������� 
����; 

���������� ����)�� ����������; 
����� ��
-

���
��������
�� �	�����; ������� ��	������� 

�������� ��������. .�
�� ������ �������
 

��������� ���������� ��
������� ������ ���-

�������. 

1. &
���� ��������
� ��������� ��� ��
-

���
��������� ����������, ����
����
� � 

������� ��
��������, ������
��� �� ��
�� 

����
������ ������������� 
����: 4��
��� 

������ – �������� !����, � ���� �� ���, ���-

����, ���%��. ($. 3����) 

2. �
�� 
����
������� ��
���
��������� 

���������� 
���� ����� ������������� 
���-


����������: �(�)��, �	���� +�)���, 	�� 

�	�� � ������ ����. (�.1.) 

6�
���
��������� ���������� ��������
� 

� �����, ����� ����
��
� � ��
��
��������, �� 

���������������� 
���
���������� ��� ���-

���� ��
��������.
4
 $�������: '��� �
��-


�	��,  ���
	�����, �����,  ������, � ����� 

���%. (&. 3��
��) -��
 ���������� ����
��
� 

� ��
��
�������� ��
�������� +, ������� 

���������
� �� (���� 1-�� ��)� �������-


���������. 

                                                
4 ����	 &.,. 1������ �����
� 
�����
�
�:  �
�	�� ��� 

������� / ������� 7.2. – 4.:  ��
�������, 1972.  
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&�������
� ����� ����������, �������-

��� �� �������� 
���� ������� 
������: 

&
����� �	� ���, �����, ������� �
�������%, 

� ����% � 	��� 
������ – ��������� ������� � 

����������. (�.) 

6�
���
��������� ���������� ����� ��-

�����
� ��� ������ ����, �
�� ��� ��������-

� �� ������������� 
���� 	���� ��������% 

�����% � �� �������
� 	��!�� ��������: $� 


�������� ���� � ����� �� ����� ��  ����� – 

�
� ��- ����- ����. ( ��
�.) 

3. �
�� ���������� 
���� ���� ����� 


�	
��������, ����� ������)�� ��������� � 

����� ��� 	�� ��������� 
��
�� ����� �
��-

��� 
���� 1� ��1:, 7 04�$$�. $�������: 

���� ����� �����, %����� '
����, ������
� 

������� �� �����
��� ���. (".) 

4. �
�� ���������� 
 
����� 272 ����� 

�������� �������: �
����, ��� ��
����� �.� 

����	��, ����!� ���� ���
���
��� ����. 

(&. �������) 

.��	� ������
� ����� �
��!�� �����-

���
� ��������� ��
������� ��(�
� � �	�
�	-

����� ���������%, ��� ������ ������
� ��-

����� �� � �����������, ������� ���������-

��� 
����; �
����������, ��
���
��������� 

��� ����
���
��������� ������
� ����������, 

������� ��� ��
�� �� ����!���� � �������� 


����, � ����� �������� ������)��. 

 ��������� ������� ��� (����������� � 

!�������� ����������
��� �����% � ����-

���)������ �������, ��
�����
� ���������%. 

1. � ������ ��	
���� ���	�� ������-

���
�� ����� 	 ��	�����	�; ������	��,  �-

�� ������	������� ������	� ����	��� � ��-


���� ��	�����	�, � ���� ��������� 

���	�� 	�	 ��� ��������	�. 

1) ����� ��
��� 	���� ���� �
����� 3��-
��, � )��
��� 
������� �������. 2) 2��� "��-

��� �% ��������: «"��
�-��
�� ���� 
,�����». 

3) 3�� �����, �� 
���� ���� �� 2����-������� 
�
�����!. ( .) 4) 6�

����
, � 
����)-����, 

��% ����� ���% �����! 5) 7 ��
�) ������ � 

���, � 
������, � ���!�-���� �� 	���� ����. 
(�.) 6) #�� ������� ��� �����-�� ��

����� ��-

��!�
�������-����������. (&��.) 7) 5 	����-


��� &��
� 	�	�!�� $����� ������� ��	���� 

��
� �����
���. ($.) 

2. ���	��, � �	� ���������	�� ���� 

��	������ ��	�����	�. 

1) $� ����� 	�� 
���
� ��������� ���-

��-�������. 2) 2����������, ���	���� ����-

)�-)�(�� ��������
� �� ���������� 
�����-

)��. 3) "��
�-��
�� ���� 
,�����, ������� ��-

���)�. 4) .�����%���-����� ��������� ��
 


����. 5) 1�	� ������� �� �����-����
���, 
��-

���, ��� ���	, ��������� ���. 

3. � �����
 �����
 ������	�� �����-

������ 	
��� �������	������� 	 ��������� 

� �	
	 ���������	�. ���	�� ��	�����	�. 

"����, ����������, ����, ������, �����-

���, �����, �����, ����(���,  
���������-

���, 
�������, ���������, ��'� �������� ����. 

4. � �	� ���������	�� ������	���� 

�������� ��	�����	�. 

1) ������ ,��������� 
 	������� !�� ��� 

����� ��
���. (2�.) 2) «#�, 	���)�, '�� �
� �� 

���!» – ���� ������� ����. (2�.) 3) /����, ��-

��� ��)��% �����, 	�� ������� ��

������-

��%. ( .) 4)  �
�� '�� ��������� �������� 

����������� � ��!� ��������
� *�	�!����. 

( .) 5)  �� ��% !�� ���� 3���
��% 
��	��� – 

���������� ������	�. ( .) 6) + �� ��� ��� �� 

������� ���� �  �����
���, ���� �� ��!���� 
�� ��� �����  ��!�� 
 ��������. ( .)  

5. ���	��, � �	� ���������	�� ��	-

�����	� ���	� ����� ���������
��� �����. 

1)  �����% �
��� 
���-��
���� ������� 

���������. 2) ������ �� � �� 2���-����. 3) 3�-

��� ��%��-��	����� 
 ������ ��
���
 ��� 

����%. 4) *����-����� 	��
��� � �������� ���� 

����
��� ��������. 5) ;���� ��� 
���� �����-

��-
������. 6)  �
���� �������� 
�	������, 
����
 ������ � ���������, ����� �������� 

����.  

6. ���	��, � �	� ���������	�� 	
� 

����������� �������� ��	�����	�
. 

1) &����������% ���� 0��� 0������� � 

������ �������� 3����� ��� �������
. (..) 

2) /��� ��%, 0��� 7���
�������� &
������-


��%, 
�����)�� ��� ���	��!�% ���������� 

�������, �� 
���� ��� �������
� 
� 
���% ��-


�����%. (�.&.) 3) /�	���
��%, ��
�����% ����-

��� �������, 	�� 	����%!�� 
�
���� 1�����-

����. ( .) 4) /����� 3�������� 
���� � ���
��. 
(3���.) 5) & ��	����� ����� 
����� 
���� ����-


������ ������� *������ � ������% �������. 

(3���.) 6) ������������� « ���
» ���!�� ��-
��� �
� ��� ����, 
����� 
��	��� ����� ��-

�������. (�.$.) 7) �����)� &�!��
���, 	����-

���� *�������, ����� �� �
�� ����. 
8) &�����% ��

��% ����
� <����� 	�� �����-


���� �������� &�����!��%��.  

7.  �!�	�� � ���������	�� ������� ���-

�� 	 ��	�����	�. 

1)  �!�� 
�� ���, � ���% ����, ��������� 


���� ���
� � ����, �� ��� ��
��, �� ���� 	��� 

�����

� ��!��, ���������. ( .) 2)  ������� 

����, 
���� �
�� ��!� ������% 2��	�� – 2����-

�� )�� ������%. ( .) 3)  ���
���� ���
��� 

���� ��)� �� ����-
������. ( .) 4) ��
������ 

	����� ��
�������%, ������ ���� �����
�, 

�����, �� ���� ����
�. ( .) 5) -��
 
 ��� �	���-

��� ����� ����%��% ���
��%, ��! 
�
��. ( .) 



�.. �������  
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6) & ��	�!��, ��
�����, ���� ������, �, ������ 

���� ����%, ������ ������� ����� ��%. ( .) 

7) ��	�� ��! 
����� ������
���% � ��!� ��%-

��� )����, � ��, ��'��� �����
���% 	����
��-

������ �����! ( .) 8) 2��� ����� 	�� � ����� 

���� – ����� ��������� ��	��, � 	���% ���, 

��!� �����, ������
� � 
������� 
��. ($.".) 

9) 1� 	�� �������%, 	���������%, �������% 

�����, �� ������. ( .) 10) ;���) �����, ��-

����
��� ���, ����	�� �
�� 
��
�����% � ��-


��
���%, ������� � ������� '��� 
��� � ���-

���
� � ��
���
�� 	�����
��%. (-�	.) 11) .����, 

��������� ��
���%, ��� �� !�����% 
�����. 

(�����.) 

8. �����	�� ����	 ������ ��	
���� 

���������	� � ���������������
	 ��	��-

���	�
	 	 ������	�� ���	 ����	���	�. 

"��	 �� �����������. 

1)  ����� ��

��� ������ 	�� 4����� 

&�
������ ������
�� ���
����� 
��� /���-


����. 2) $�	� ������ �� ��� 
����
 
 �������-

���. 3) 3����� ��	��� �������� ������ ��
� �� 

��
��� �� ������ �����. 4) $� �
�	���� ����� 

��
��� ���!���� ���� ���� ��% ������� ��-

������� ��� ������� ���������� ����)�. 

5) 4������% ����� ���
��% ������� ����� � 
	���. 6) &�
���% &������ ����
���% ��������-

�������
� ���(�� � 
������� 	�� ��� �����-

���. 7)  � ������� ������� ���� ����� 
��-
����� �.�. �����% ����� 
��!����% 
 ��
���. 

8) 4����
���)�� 
��� �� ����!�%
� � ���� 

����� 
����� �� ����� 	����� ���� � �������� 

�������� � ������� ���	��. 

9. #������	�	��!��, � �	� ��������-
�	�� ��	�����	� 	
��� ���������� �����-

�	�. $��������� ���	 ����	���	�. 

1) ������ ��� ��
������� ������
���� 

�
�

���  ����������� 
����� � 
�	� �� ���-

����� �������!�
. (..) 2)  ����
���� ��	��� 

��
����� ����; ��
�) �
����� �����% ������ 

�������. (�.) 3) 1� �������� �� ����% �� ����-
�������� �� ������� �� �
��	,������% ��-

!�% �� ����� �����% 	�� ��	�����. ( .) 4) $�� 

�� 
���� ������ ������
��% ������� 
������-

)� �����. (7
.) 5) &�!�� ����� $�����% ��-

�����% ��
�����% ��������� �
���� 
����-

��% ����������% � 	��!�% ������� 2���� 

0������. (�.1.) 6) 0 � �
���������� 
�����-

�� ����% �������!�� ��	�
��� ������
��% 

��	�� 	���% ����% �� ��%�� �
��� '���������. 

(-�	.) 

10.  $��������� ���	 ����	���	�. ��-

�	��, � �	� ���������	�� ���� ��� ���-

��������� ��	�����	�. 

1) �����% �����) ������� � ��
����� �� 

	�� ���	���%�� �	��������� 
 ������. (..) 

2) $� ������ 
���� 
�� 7����� ������� ��� 


����� ��
���% �����% 
 �������� ����
���. 

(..) 3)  ��(�

�� �������� 4. 6��
��%-2��
�-

��� 
�� ����������� ������ ��� � 
������� ��-

��% 	��
���)��. (/.".) 4) 1���������% (����-

����) ������ �
������ 4������ 	�� �����-

���
� ������-���������(��. 5) 9����� ���� 

������� !�
����
��� ��� ���� 	�����% ������ 

�� ������� �� 	�� �
�	����% �������������-

��
��.  

11.  $��������� ���	 ����	���	�. ��-

�	��, � ��
 ���������		 ��	�����	� 

��������� ���������
�� �����. 

1) 2���� 
����� 
����� 	������% ��� ��
-

��� ���
��� ��� ��
�� 
����� � ���� �������% 


����� �����
���. (0.7.) 2) ������� ��! ���-

��� ����� 	�
������� ��
����� ����������%
� 

������� 	�
!���� ������
 ��� ����%��% �
-
�������� ���
����
��� ������� �
����� 

�������. 3) & '��% ���� 	�������% ������� �� 


�������% � 	�� ��� ����	���
� ������% ����-

�����% �������% 
��� ��� ���������% ������� 

���
� ��
�� 
 ��
���� �����% 
��% ��� ����-

�� ��
�� ��
������ ��
�� ����� ���%. (-�	.) 

4) $� � ����� ���� �������% � ���������
��� 

����% ����� ����� 
����% ���� ������� ���-


�� ���%. ( .) 5) &���� ��� 
������
 ���� !�-

���� ����� �����)� � �� ������� ������ 

������ 
����� �
����� ��

��� ������. 

( ��
�.) 

12.  � �	� ���������	�� ��	�����	� 

�����	���  �������	�? $��������� ���	 

����	���	�. 

1) &�
���������� 
�������% �
������ 


������ ��
��% 
��� ������
��� ��� 
����� 

��! 
�������% ����� 
 �����!�% ������%. 

2) "���! �� �� ������� ��!� ������� 	����% 

� �����? 2���! �� �� ������ ��!� � ����� 

��
���� �
������? ( .) 3) ����� ��� ����
��� 

��	���) 	���� ��� 
	����
� � ����� 
� ����? 

( .) 4) ��	�� ��	� 	������% ��% ������ ����-

��� 
�����% � �������%. (�.) 5)  �����
���� 

��	� ���
��!����% ��� �����!�� ��	� ����-

��� ������ � ���� 
����. (7.1.) 

6) 6������
��% ��� ������ ����� �� � ����� 

���% �������% ������. (6�	.)  

13.  � �	� ���������	�� ��	�����	� 
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�����% 
��� 

�
����% ����� ���
��� �������� ���������%. 

(&.6.) 5) &���� ��������
 ���
��� �������% 

���
��% ����� ��
�������% �� 	����. (2.)  
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�
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ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ТЕХНОЛОГИИ 

 

И.М. Некрасова 

«…МЫ СОХРАНИМ ТЕБЯ, РУССКАЯ РЕЧЬ, ВЕЛИКОЕ РУССКОЕ СЛОВО…»: 

РИТОРИЗИРОВАННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ НА УРОКАХ КУЛЬТУРЫ РЕЧИ 

 

 

2008 год, как известно, объявлен Годом 

семьи. Позади остался 2007 год, Год русского 

языка. Но нельзя поверить, что в рамках одного 

года решены проблемы сохранения и развития 
русского языка.  

Любой язык – национальная ценность, 

важнейшая часть духовной культуры. О необ-

ходимости его беречь, любить, сохранять и за-

щищать было сказано уже множество раз. Язык 

реализуется в речи. Современное состояние 
речевой культуры вызывает обоснованную тре-

вогу. В наши дни умение правильно, точно и 

красиво излагать мысли перестает, как это ни 

печально, быть ценностью в обществе. Так док-

тор философских наук, профессор Уральского 

государственного университета имени А.М. Горь-

кого Людмила Аркадьевна Шумихина отмеча-

ет: «Сейчас для России характерно плачевное 

состояние духа… Язык наш стал в просторечии 

грубым, сквернословным, неразвитым» (Шу-

михина, 2002, с.58). Это заметно уже и не спе-

циалисту. Замечательное определение для со-
временного состояния русского языка нашла 

одна из участниц конкурсного сочинения «Рус-

ский язык умер?»: «Русский язык не умер, он 

просто очень болен». Как же вылечить наш 

«великий, могучий, правдивый и свободный 

русский язык»? 

Особая роль в преодолении речевых «бо-

лезней» возлагается, конечно, на  учителя рус-

ского языка. Именно он должен спланировать 
свои уроки так, чтобы ученик проникся мыс-

лью о недопустимости коверкать и искажать 

данную ему природой и предыдущими поколе-

ниями ценность – родной язык, русский язык.  

Отнюдь не случайно «культура речи в 

школьном курсе русского языка рассматрива-

ется как аспект преподавания всех разделов 

школьного курса русского языка (фонетики, 

лексики, словообразования, морфологии, син-

таксиса)… Следует сказать, что навыки куль-
турного речевого поведения формируются в 
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школе не столько теоретически, сколько прак-

тически» (Антонова, 2007, с. 418). Именно по 

этой причине представляется особенно целесо-

образным в системе применять на уроках куль-

туры речи риторизированные технологии, ко-

торые позволяют в процессе речевого взаимо-

действия  коммуникантов проводить работу по 

пропедевтике и преодолению речевых ошибок, 

а также реализовать коммуникативно-деятель-

ностный подход в обучении.            

Использование риторизированных тех-

нологий предполагает (по Линецкой): 

1. методологическую установку на само-

стоятельную творческую деятельность учащих-

ся, которая идет при совмещении общения и 

речетворчества; 

2. работу в командах, где ученики догова-
риваются, как осознать и оценить результаты 

их индивидуальной речетворческой деятельно-

сти; 

3. рефлексию, то есть анализ совместной 

деятельности учителя и ученика, выявление 

достижений обучаемых и определенной пер-

спективы работы. 

Цель обучения с использованием ритори-

зированных технологий – формирование та-

ких коммуникативных навыков, которые по-

зволяют учащимся делать свое общение дея-

тельным, результативным, успешным, то есть 

тех, которые возникают и совершенствуются 

при обучении созданию ситуативно-уместного 

текста на этапе изобретения содержания речи: 

– умение определять и удерживать тему 
речи; 

– умение сформулировать и сохранить ос-

новную мысль высказывания; 
– умение выстраивать логическую струк-

туру текста в соответствии с типом речи; 

– умение предъявлять авторство и адрес-
ность; 

– умение соотносить тип речи с коммуни-

кативной целью и основной мыслью. 

Риторизированные технологии универ-

сальны и позволяют технологизировать про-

цессы обучения по созданию текстов, различ-

ных по типам речи и темам, при этом вооружая 

любого коммуниканта необходимыми и дос-

тупными знаниями и умениями: понимать 
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мысль и речь собеседника, строить собствен-

ную мысль и речь, помогающую взаимодейст-

вовать с партнёрами в ситуации общения, до-

биваясь результата, соответствующего выбран-

ным целям. 

Предлагаемый урок культуры речи рассчи-

тан на учащихся самого различного возраста, 
так как с небольшими коррективами дидакти-

ческого материала  он оказывается  одинаково 

полезным и востребованным именно по форме 

проведения. Этим уроком открывался 2007 

учебный год, но предлагаемый материал ни-

чуть не устарел и остается актуальным для се-

годняшних и будущих учеников и педагогов. 

 

Примерный конспект урока 

Тема: «...Мы сохраним тебя, русская речь, / 
Великое русское слово» (А. Ахматова) 

Цели: 

1. Раскрыть роль слова  и языка в жизни 

человека. 

2.  Показать типичные ошибки в повсе-

дневной речи современного человека. 

3. Формировать бережное отношение к 

собственному высказыванию и языку в целом. 

4. Развивать внимание к речи окружаю-

щих. 

5. Воспитывать коммуникативную куль-

туру учащихся. 

Оборудование: 

1. Плакаты с высказываниями:  

• Кто не умеет говорить, тот не сделает 

карьеры (Наполеон) 

• Убожество речи служит, как правило, 

внешним признаком убожества духа (Б. Бар-

тон) 

• Сила слова беспредельна. Удачного 

слова часто достаточно было, чтоб остановить 

обратившееся в бегство войско, превратить по-

ражение в победу и спасти страну (Э. Жирар-

ден) 

• Как ни коротки слова «да» и «нет», все 

же они требуют самого серьезного размышле-

ния (Пифагор)   

• На кого не действует слово, на того не 

действует и палка (Сократ) 

• Слово – это отдаленное и ослабленное 

эхо мысли (Г. Флобер) 

• Когда язык ничем не стесняется, все 

бывают стеснены (Ж. Ру) 

• Язык есть зеркало мыслей народа; ум-

ственный склад каждой расы отливается, как  

стереотип, в ее язык, выбивается на нем, как 

медаль (Х. Сехадор) 

• Как человека можно распознать по об-

ществу, в котором он вращается, так о нем 

можно судить и по языку, которым он выража-

ется (Дж. Свифт) 

2. Раздаточный материал 

…Одеваю куртку. Выхожу, ложу в карман 

ключи. Опять чуть не застрял в лифтЕ. 

Втискиваюсь в автобус. У кого-то громко 

звОнит мобильник. Кондукторша который раз 
сподряд цепляется – да оплочено за проезд, оп-

лочено. Наступаю кому-то на ногу, говорю: 

«Извиняюсь». 

За окном девчонки бегут – одна другой 

красивЕе. Или красивше. Надо сестре сказать, 

пусть себе тоже хоть пару таких чулков ку-

пит. 

Подростки на меня пялятся, шепчутся, 

хохочут. Да больно надо мне разговоры ихние 

слушать. 
На работу бы не опоздать. Мне инцин-

денты с начальством ни к чему. Хоть вчера у 

меня день рождения было, начальство опозда-

ний не любит. 

Ну вот, успел. Сейчас только пыль с бо-

тинок стеру – и в офис. 

Ход урока 

1. Организационный момент. 

Учитель: Вы, конечно, обратили внимание, 
что наш кабинет сегодня не совсем обычный. 

Как вы думаете, с чем это связано?  

Ученик: На уроке мы будем использовать 
эти высказывания. 

Учитель: Прочитайте подобранные афо-

ризмы. Чему же будет посвящен наш урок? 

Ученик: Очевидно, мы будем рассуждать о 

роли языка, о речи, о слове. 

2. Мотивация. 

Учитель: Как вы думаете, эти вопросы ак-

туальны для сегодняшнего дня? 

Ученик: Несомненно, ведь совсем недавно 

был Год русского языка. 

Конечно, ведь все чаще говорят о низкой 

культуре речи. 

Да, потому что человек не всегда задумы-

вается над тем, как он выражает себя  через 

речь, а это во многом определяет впечатление о 

нем со стороны окружающих. 

Учитель: Очень правильные мнения. Сего-

дня у нас не просто урок русского языка, а 

урок, который, возможно, заставит кого-то пе-

ресмотреть свои собственные оценки, свое по-

ведение, отношение к себе и окружающим. Мы 

должны еще раз задуматься над тем, какую 

роль играет слово и язык в жизни человека, в 

нашей собственной речевой практике, чтобы, 

осознав это, как можно бережнее относиться  к 

собственному высказыванию и языку в целом. 

Возможно, кто-то уже вспомнил известные вы-
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сказывания о языке и речи. Пусть они откроют 

наш урок. 

Ученики зачитывают по памяти высказы-

вания И.С. Тургенева («Русский язык»), 

В. Шефнера («Словом можно убить…») и дру-

гие. 

3. Работа с высказываниями. 

Учитель: Сегодня наша копилка высказы-

ваний о языке существенно пополнится. Выбе-

рите из предложенных изречений то, которое 

кажется вам наиболее значительным, запишите 

его в тетрадь и подумайте, как вы прокоммен-

тируете свой выбор. 

А теперь найдите в классе своих едино-

мышленников и попытайтесь общими усилия-

ми обосновать вашу точку зрения в защиту вы-

бранного афоризма. 
На данном этапе урока собственно и реа-

лизуется риторизированный подход: как прави-

ло, ребята разбиваются на несколько групп и в 

процессе обсуждения принимают на себя рито-

рические роли «критиков», «доброжелателей», 

«объективных судей». Особенно важно органи-

зовать обсуждение достаточно динамично, не 

затягивая его: не более 2 минут на выступление 

группы. Первоначально обмен мнениями идет 
внутри групп, а затем отбираются самые весо-

мые аргументы и предлагается кандидатура 

выступающего от группы. Работа проходит в 
форме дискуссии по типу «вертушки», когда 

каждая группа имеет возможность выступить с 

защитой собственного выбора, но и примерить 

на себя любую из риторических ролей. Воз-

можно, на этом этапе необходимо напомнить 

правила ведения дискуссии или оформить их в 

виде плаката. Также может возникнуть потреб-

ность в речевых поддержках, которые могут 

быть выписаны на доске или распечатаны на 
каждую группу. 

3. Подведение итогов обмена мнениями. 

Учитель: Вы прекрасно убедили друг друга 
и, я надеюсь, себя, в том, какое огромное зна-

чение имеет язык, речь для человечества в це-

лом и отдельно взятого индивида. При этом мы 

только что могли наблюдать, что не всегда на-

ше общение проходило в корректной, тактич-

ной форме, иногда кому-то не хватало не толь-

ко убедительных аргументов, но и просто нуж-

ных слов. Да, приходится признать, что совре-

менный человек, как это ни печально, не очень 

дружит со своим родным языком. 

4. Работа с дидактическим материалом. 

Прочитайте текст, приготовленный в рас-

печатанном виде. Что вы можете сказать об ав-

торе такого высказывания? 

 

 

Ученики: Деловой, но не очень грамотный. 

Учитель: Попробуйте отредактировать этот 

текст, устранив имеющиеся речевые и стили-

стические недочеты. 

(Работа выполняется в тетради в виде таб-

лицы) 

 

Неправильно Правильно 

  

 

Проверим, какие ошибки услышали вы: 

Надеваю куртку. Выхожу, кладу в карман 

ключи. Опять чуть не застрял(?) в лИфте. 

Втискиваюсь в автобус. У кого-то громко 

звонИт мобильник. Кондуктор  который раз 

подряд цепляется(?) – да уплачено за проезд, 

уплачено. Наступаю кому-то на ногу, говорю: 

«Извините». 

За окном девчонки бегут – одна другой 

красИвее. Надо сестре сказать, пусть себе 
тоже хоть пару таких чулок купит. 

Подростки на меня пялятся(?), шепчут, 

хохочут. Да больно(?) надо мне разговоры их 

слушать. 

На работу бы не опоздать. Мне инциден-

ты с начальством ни к чему. Хоть вчера у ме-

ня день рождения был, начальство опозданий 

не любит. 

Ну вот, успел. Сейчас только пыль с бо-

тинок сотру – и в офис. 
4. Подведение итогов. 
Учитель: Молодцы! Надеюсь, что вы, пом-

ня о «великом, могучем, правдивом и свобод-

ном русском языке», в своей речи теперь нико-

гда не допустите подобных ошибок, а наоборот, 

сумеете в тактичной форме исправить их в речи 

ваших друзей. Это и будет вашим домашним 

заданием. 

5. Домашнее задание. 
Понаблюдать за речью окружающих и со-

ставить словарик «Как мы говорим» по типу 

только что сделанной таблицы (10 – 15 слов). 
Для желающих задание может быть сложнее: 

составить из «подслушанных» неправильностей 

оригинальный текст и отредактировать его. 
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Е.Г. Белова 

ЭЛЕКТИВНЫЕ КУРСЫ ПО ЛИТЕРАТУРЕ  

И ИХ ПОЗНАВАТЕЛЬТНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 

 

 Типология элективных курсов, широко 
внедряемых в практику сегодняшнего школьно-
го образования, достаточно разнообразна. В 8–9 
классах ведущую роль начинают играть пред-
метно-ориентированные (пробные) курсы по 
выбору, основная задача которых – дать обу-
чающемуся возможность реализовать свой ин-
терес к выбранному предмету, уточнить свою 
готовность и способность осваивать гуманитар-
ные предметы на повышенном уровне сложно-
сти. Ни для кого не секрет, что в современной 
школе учителя нередко подменяют эти задачи 
иными, сугубо практическими, и занимаются 
элементарным «натаскиванием» девятиклассни-
ков, готовя их к успешной сдаче экзаменов по 
литературе. Кандидат педагогических наук Бе-
лова С.В. в своей книге «Элективные курсы гу-
манитарной направленности» пишет, что «гума-
нитаризация образования предполагает построе-
ние такой образовательной системы, которая 
обеспечивает так называемый “прирост качеств 
Человека”». Сегодня школьное образование не 
должно быть «репетиторским тренажером» уче-
ника, готовящегося поступать в вуз. Выпускни-
ку необходим такой уровень компетентности, 
который стал бы залогом успешной реализации 
его индивидуальности во всех сферах – профес-
сиональной, личностной, семейной и др. Совре-
менному человеку требуется не только высокий 
уровень конкурентоспособности в обществе, но 
и гармония внутреннего и внешнего мира, что 
особенно подчеркивает автор статьи (1, 6). 

Таким образом, грамотно организованная 
предпрофильная подготовка (прежде всего сис-
тема элективных курсов в среднем звене) не 
только дает возможность учащимся более осоз-
нанно подойти к выбору профиля своего даль-
нейшего обучения, но и способна утолить их 
познавательные запросы. Следует помнить, что 
количество предлагаемых элективов должно 
быть избыточным, чтобы возникла реальная 
возможность выбора (один из одного – это не 
выбор!), потому что, только по-настоящему вы-
бирая, можно научиться выбирать. И здесь учи-
тель литературы также может найти удобный 
для себя вариант: либо использовать в работе 
имеющиеся сегодня в большом количестве 
опубликованные программы элективных курсов, 
либо создать свою собственную, отвечающую 
его представлениям о предпрофильной подго-
товке по литературе, программу.   

                                                
Елена Геннадьевна Белова — учитель литературы 

высшей квалификационной категории, руководитель УМЦ 

«Призвание» МОУ гимназии № 47 г. Екатеринбурга, ас-

пирант кафедры современной литературы Уральского 

государственного педагогического университета (г. Ека-

теринбург). 

Поскольку литература как учебный предмет 
обладает рядом специфических черт, необходи-
мо обозначить проблемы, связанные непосред-
ственно с предпрофильной подготовкой по ли-
тературе. 

Основное противоречие предпрофильной 
литературной подготовки с ориентацией на гу-
манитарный профиль заключается в том, что, с 
одной стороны, существует очевидная необхо-
димость углубления литературных знаний, рас-
ширения культурного контекста преподавания, а 
с другой – необходимо учитывать возраст уча-
щихся и соответствующие этому возрасту осо-
бенности: 

• все еще заметные следы «наивного реа-
лизма», которые мешают   воспринимать услов-
ность в литературе и искусстве; 

• отсутствие начитанности и, как одно из 
следствий этого, – неразвитость историко-
литературного мышления; 

• недостаточную для категорического вы-
бора гуманитарного профиля читательскую ос-
ведомленность;  

• неразвитость навыков творческой дея-
тельности. 

На преодоление этого основного противо-
речия и нацелены специальные дополнительные 
курсы предпрофильной подготовки. Хотелось 
бы особо подчеркнуть, что вовсе необязательно 
после изучения предпрофильного курса ученик 
должен продолжить свое литературное образо-
вание, выбрав класс гуманитарного профиля. 
Отрицательное решение учащегося – это также 
положительный педагогический результат: ведь 
ученик определился в своих предпочтениях, 
удалив по крайней мере одну из возможных для 
себя образовательных (а может, и профессио-
нальных) альтернатив. 

Курсы предпрофильной подготовки откры-
вают новые возможности для углубления со-
держания литературного образования и станов-
ления личности учащихся. Важно, что курсы 
предпрофильной подготовки являются лишь 
дополнительными, и тем самым они никак не 
нарушают целостность базовой общеобразова-
тельной подготовки. Курсы могут сочетаться с 
любой из действующих программ, ибо они по-
зволяют соединить развитие индивидуальных 
способностей учащихся, их человеческих инте-
ресов с углублением базовой литературной под-
готовки. 

Выбор элективных курсов должен быть 
максимально гибким. Он обусловливается спо-
собностями и склонностями учеников, эрудици-
ей учителя, оснащенностью школьной библио-
теки литературными текстами, литературно-
критическими работами, а также, возможно, ре-
гиональной спецификой. При выборе электив-
ных курсов учащимся  необходима помощь 
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(консультация) учителя. Методист С.А. Гуревич 
отмечает, что «при выборе курсов очерчиваются 
их предполагаемые границы (чем более они уз-
ки, тем вероятнее успех), обуславливается по-
следовательность и темп их выполнения, а также 
виды планируемой творческой деятельности: 
чтение и сопоставление литературных текстов, 
их планов и черновых редакций, просмотр спек-
таклей и фильмов, библиографический поиск 
литературно-критических текстов, интернет-
поиск литературных и исторических ресурсов по 
теме, встречи с писателями, читательские кон-
ференции и т.п.» (2, 4). Конечно, преподаванию 
курса предпрофильной подготовки должен 
предшествовать целый ряд мероприятий, прежде 
всего – изучение литературных предпочтений 
школьников, их эстетической и общекультурной 
подготовленности. 

В настоящее время широко внедряются в 
школьную педагогику идеи личностно-развива-
ющего обучения, но практика показывает, что, 
принятые многими учителями в теории, на деле 
они существенно искажаются. Проблема состо-
ит в том, что учителя делают попытку внедрения 
диалогических идей монологическими способа-
ми. Прежде всего, это недопустимо по отноше-
нию к литературе как учебному предмету, так 
как сама специфика его содержания предполага-
ет диалогичность. Кроме того, следует помнить, 
что, по справедливому утверждению Б.М. Не-
менского, «процесс освоения предшествующего 
опыта последующими поколениями в науке и 
искусстве осуществляется разными путями. В 
научных дисциплинах его содержание изучает-
ся, а в художественных – проживается» (3, 6-7). 
И, конечно, элективные курсы при всем богатст-
ве и альтернативности предметного содержания 
без отказа от традиционных (преимущественно 
объяснительно-иллюстративных методов) не 
способствуют возникновению мотивации к изу-
чению литературы, не удовлетворяют познава-
тельных запросов учащихся, не формируют ин-
тереса к предмету и не дают ожидаемого резуль-
тата – осознанного выбора гуманитарного про-
филя для дальнейшего обучения. Следователь-
но, стоит решать проблему технологии литера-
турного образования не только в рамках учеб-
ных, но и элективных курсов.  

Принципы предпрофильной подготовки по 
литературе в среднем звене имеют ряд особен-
ностей. Изучение литературы на протяжении 
всего школьного курса должно характеризовать-
ся едиными подходами к тексту: от чувственно 
воспринимаемого – через анализ и интерпрета-
цию – к формулированию идеи произведения, 
уяснению позиции автора, определению роли 
произведения в культурной жизни общества. На 
всех этапах изучения литературы принципиаль-
ное значение должно придаваться установлению 
системных отношений в представлениях уча-
щихся относительно создания, бытования и вос-
приятия литературных произведений и форми-
рованию многоуровневых связей, пронизываю-
щих весь круг представлений о литературе. В 
качестве ключевой предметной компетенции 
следует выделять последовательно формируе-

мое умение учащихся анализировать позицию 
автора художественного произведения (пони-
мать особенности его мировосприятия, отноше-
ния к миру, его интенции и выделять художест-
венные средства, использованные автором), да-
вать обоснованную собственную интерпретацию 
литературного произведения. Данная компетен-
ция является комплексной и включает в себя 
умения учащихся анализировать остальные 
компоненты литературного произведения. 

Следовательно, при проектировании элек-
тивных курсов по литературе необходимо учи-
тывать, что системное построение предпро-
фильной работы направлено на формирование 
умений учащихся комплексно анализировать 
литературное произведение, фиксируя особое 
внимание на позиции автора. Данные умения 
начинают формироваться уже в начальных клас-
сах и углубляются в основной школе, что  обес-
печивает успешное освоение программы в  8–9 
классах и эффективное освоение учащимися в 
старших классах видов деятельности, специ-
фичных для профильного обучения. В связи с 
этим  предпрофильная работа не должна проти-
воречить общей системе преподавания литера-
туры, охватывающей весь курс обучения, где 
последовательно усложняющиеся виды деятель-
ности детей объединены единым пониманием 
художественного текста как комплексной худо-
жественной системы и представлением о диало-
гическом способе бытования произведений ис-
кусства, а также формированием личностного 
отношения к художественному произведению. 

Системное построение предпрофильной ра-
боты, направленной на постоянное формирова-
ние многообразных связей, пронизывающих 
весь круг представлений о литературе, обеспе-
чивает глубокое и осознанное изучение школь-
никами художественного произведения и вклю-
чение его в широкий гуманитарный контекст. 
Аналитико-синтетический путь изучения каждо-
го произведения необходим на любом этапе 
обучения: с различной полнотой и глубиной (на 
соответствующем возрасту уровне) школьники 
обязательно рассматривают изучаемый текст как 
целое, получая в результате ответы на вопросы: 
Какие мысли и чувства выразил автор? и Как 
(при помощи каких средств) он это сделал? При 
такой логике учащийся неизменно проходит по 
траектории: от первичного восприятия – через 
анализ и интерпретацию – к формулированию 
идеи произведения, позиции автора, его воздей-
ствия на общество и культуру и к теоретическим 
обобщениям. Именно это задает специфический 
гуманитарно-филологический ракурс изучения 
литературного произведения. На этапе 8–9 клас-
са формируется одна из важнейших предпосы-
лок для успешного обучения школьников в про-
фильных гуманитарных классах – понимание 
специфики различных видов деятельности, 
представленных на уроках литературы (литера-
туроведа, критика-публициста, художника), и 
характерных для них средствах, а также умение 
целенаправленно использовать их. Обогащение 
средств деятельности в одной из них существен-
но влияет на продуктивность работы и в других. 
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На новом уровне проходит формирование уме-
ния воспринимать художественный текст во 
всем богатстве его смыслов, содержащихся в 
семантических единицах различного уровня, 
сравнительных и метафорических конструкций, 
основанных на различных сенсорных модально-
стях. Регулярное обращение к такого рода лите-
ратурному материалу заметно обогащает вос-
приятие школьниками и художественных произ-
ведений, и внешнего мира, и собственных  
ощущений и переживаний, что находит отраже-
ние в письменной речи, как в аналитических 
жанрах, так и в художественных. 

Сформированные на более ранних этапах 
способы деятельности усложняются, приобре-
тают новые аспекты. Так, сравнение  по-новому 
используется в 8–9 классе: сопоставление выхо-
дит за рамки только литературного текста, объ-
ектом сравнения становятся реальность и ее от-
ражение, герои и прототипы, типы культур, от-
зывы критиков (именно на этом этапе школьни-
ки осваивают литературно-критическую дея-
тельность: как при изучении работ критиков-
классиков, так и в собственных опытах). Вос-
принимая читаемые тексты как нечто личностно 
важное, школьники учатся не только выявлять 
отношение и позицию автора (художника, кри-
тика), но и сопоставлять с собственной позици-
ей. 

Изменяется на этапе 8–9 классов и направ-
ление межпредметных связей (преимущественно 
внутри гуманитарного цикла), что позволяет 
формировать у школьников представления о 
специфических средствах художественной лите-
ратуры в отражении социальных отношений, 
исторических событий и внутреннего мира че-
ловека, в реализации авторской позиции – в от-
личие от других гуманитарных предметов. Та-
ким образом, возникает необходимость в элек-
тивном курсе некоего синтетического характера, 
который бы позволил учащимся проникнуть в 
специфику гуманитарного познания. Сущест-
вующие на сегодняшний день программы элек-
тивных курсов носят частнопредметный харак-
тер и не отвечают этому требованию. Среди 
наиболее удачных следует отметить программу 
элективного курса по литературе для 9 класса 
«Литературная премия» Е.Э.Киркиной (4, 29). 
На основе программы данного курса учитель 
может разработать собственный вариант, отве-
чающий индивидуальным потребностям форми-
руемого гуманитарного класса. Предназначен-
ный для учащихся 9 класса электив должен быть 
ориентирован на выбор гуманитарного профиля 
для обучения в старшем звене. Именно поэтому 
целью предпрофильной подготовки является 
создание условий для самостоятельного выбора 
профиля дальнейшего обучения и профессио-
нального самоопределения. Предлагаемый курс 
как в содержательном, так и в деятельностном 
плане должен погружать учащихся в сферу гу-
манитарного знания, требуя от них применения 
специальных умений. Например, если ученикам 
предстоит работать с материалом современной 
литературы (рассказы русских писателей по-
следнего десятилетия), надо понимать, что опыт 

учащихся основан на анализе только классиче-
ских произведений. Такая интрига в содержа-
тельном плане делает элективный курс притяга-
тельным для девятиклассников. Данная «про-
блемная ситуация» в содержании элективного 
курса, разработанного Е.Э. Киркиной, согласу-
ется и с технологией преподавания. Основной 
вид деятельности на занятиях данного курса – 
экспертиза, т.е. оценка литературного явления, 
что потребует от обучаемых поиска и освоения 
инструмента анализа и оценки, умения сформу-
лировать и презентовать свое решение, проявить 
самостоятельность в условиях выбора. 

Цель курса «Литературная премия» – соз-
дать условия для знакомства учащихся с основ-
ными видами гуманитарных умений при работе 
с художественным произведением посредством 
анализа рассказов. Не обязательно сохранять 
название электива, предложенное Е.Э. Кирки-
ной, так как в зависимости от содержательного 
или технологического материала программы, 
акцент может сместиться, и тогда возможны 
следующие варианты: «Составляем антологию 
современной прозы (поэзии)», «Мои советы бу-
дущим писателям (читателям)», «Какую книгу я 
возьму с собой в будущее» и т.п.   

Обозначенные нами подходы в обучении 
приемам анализа и интерпретации текста в зна-
чительной мере способствуют социализации 
школьников, что является одной из доминант 
современной школы. 

Реализация данных методических устано-
вок будет способствовать совершенствованию 
умений учащихся осознавать собственные учеб-
ные действия и удерживать заданную позицию 
литературоведа или художника. Учащиеся 
должны применять элементы профессионально-
го инструментария сознательно,  оценивать сте-
пень своей успешности в овладении ими, а зна-
чит, такая постановка учебного процесса в пре-
подавании литературы (как на уроках, так и на 
элективных курсах) будет способствовать тому, 
чтобы и выбор гуманитарного профиля обуче-
ния совершался осознанно, а учебная программа 
старших профильных классов осваивалась более 
успешно. Применение предлагаемых методиче-
ских приемов обучения способствует интенси-
фикации пропедевтической работы по подготов-
ке к профильному обучению в гуманитарном 
классе старшей школы и удовлетворяет познава-
тельные запросы современных школьников. 
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�	������ �	����	������ ����	 �������, 

���������� ����! �����������! ���������, 

��������� ������� � ��	��� ! ��	�������! 

������!, ��������! ������� � ��! �������-

���� ! ���������.  

4. ���
����� �	����	�, � ������� �� �	-

�	��, �����	�� ��� ��	�� ! ���������	: 1) ��-

��!������� � �������� �	���� �������, ��� 

������� ������	�� ����	�	�����	� ���������� 

� ����� ���������� ���������, ����� ��� 

������ �������; 2) ����������, ������� 

������ � �� �	�� �� � ��������� �������-

��� ���	���; 3) ���������� ��	��!� � � -

�������� ���	�������� �	�	���, � 	�	���� �-
����� � ���� ��� �����������. 3� ������ 

�������, �� ������ ������ �	�	��� �� � ����� 

���������� ���	���. 4�� ���	��� �������-

��� ���	��� ����� ��	����� ������ � �� 

���	����� �	��� ��	�������� ��� ���������-

��� �	�	���, ��� � �������� �������� ��	-

���� ������ ���� �� ������	��� ������� 

��� � ��	��� ��� �������. '����	�	���� ���-

���� ���������� �	�	��� ������ ���������-

�	�� ��� ����������	��� � ����������� 

(".5. "	!�����). 

5. '�� � �������� 	��
������
���	� ��-

���	� ����	�����	 	������������� ��	��!-

�. 4���������� ������� ��� &��� ����� � 

��������� �	��� ���������� �	�	���, ����-

�	� �  ��������	 ��������� ���������� 

��	����� ����� ! ��	��� ��� ������� 

��	�� !, ������ ! �� ������� ���	, ���	��-

��� ����	�� ��������� �����������, ����-

������ ��������� ���	�� ! ��	����� ���-

����. ����� ����, ������� �����	�, ��� &��� 

������, �����������	�� !�� �	���  ��	��!�, 
�	��	����� �� � ���	� ���������� �! �� ��	-

�������� ����, ��������� ����� �	���  � ���	-

����� �	�� �! ��������� (".3. 
�	����).  

� �� ����� �	����	�� �	�� � ������  

�������, ����������� ��������	��� �-

�����	������! �������: 	) �������� – ���-

����	�����; �) 	������  – ��������  (��� 

�������� �������); �) #�	��������� ; �) ��	-

������ ���	 – ��������	� �����	; �) ���-

�� ��	� – ������ ���	� �����	, �����	-

�	��	� ������	��� � �������; �) ������ � 

��������� ��	����� ���	  � !���� �	 ���-

� ; �) �����������������	� – ������������-

�������	� �����	. 

5�����	������� ����� ������ ���	�� 
���	���� ���� � �	������ ��������! ���-

�������� ��	��!� �� ������, ��������	�-

���� �	�������� 	���	������ �	����� �����-

�	 � �	������� �� ��� ������� ! �	�	���� � 

������. .��� �����, �	�� ��� ��� ���� ! �	-

��	��	!, �������	�	�� ��������� ������	 � 

��������� ������� ������	������� �	�	-

��, � 	������������� ���!������� ����!�-

��� ! ��� &�	���. 

���������� ����������: 1) �	����� �	-

��� ! ��	���; 2) ��	���, ��������	�� � �	 

�	���� ����� �	!����� � ���� ����	����� 

�	������ ��	��!�; 3) ��1�� ��� ! ��	��� ��-

�����, �	� �	� &�������� ����� �	 ������	-

��� � �������� �����	������; 4) � ��	��!� 

������ � �� �	� � �������� �����������; 
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5) ��� �����  ��	���� �����	�� �	������ ��-

��	���. 

5�	�, ������	������� ����� , ��-

���� !, #�������� ����  ��������� �������-
����, ��-���� !, ���	������ ��������� �-

������ ��	���, �.�. ��	� ��������� ������ � 

��	��� ��� ������� �������� ! �	�	� � ��� -

�	�� ��� �, �-������!, ��������	�� ���	����� 

�����	�� �	������ ����	��� � ������ ���-

�������� �� ����� &��! �������, �, �	�����, 

��� ������� ������� #�������	��� ������-

	, ���������� � ��������� ����������� 

(5.6. %�����).  

�	��� ���	���, ������	��� �	 ����	! 

������ �� �	 ����� ���� ������� � �����	-

�� �	����� �����	: �	����������� � �����-

� �� �� ������ �	����	�	, 	 ��������� �	��-
� ������������ � �������, ��&���� ������ 

������	��� ���	�� ������ ������. 7	�	�� 

	������� �	��� ����������� ��������	���� 

����������: ����� ������	��� ���	��� 

� �	, �	� ������ �	� ���	��� ����	 � ��� 

�������	�. 2��	�����	�� ������� ����������� 

��	��!� ������� �����, ���� ���������  

������	��� �����  ����, ������ �����  �� 

�!���� �� ����������, 	 � &���� ������� ��-

����	��� ���	�����. 

4�� ���� ����  ������� � ��������� 

�	���� �������� � �������	�������, ����-

!����� ���������� ����	��� ! ������, ���� 

��������� ������� ! ���	������, ����� � 

�����	��� �	�������� �	 ��������	���� 

����	�� ! ��������! ������� � !������-

������ ����.  

� �	����� ������	 ����� ���������� �	-

��� �	��	�� �	�����: 

 

����: ���� ������� !, ��"�#��$  

  �� %�"����� ! � &'(�)��"������ "�*�"�  

 

 �
�: 
���	�� ������� ���	���, � ����-

��� ������� 	�� ����� (#���������	��) 

���������� �	������ ����� (�������) �	���-

�����, ���	#��	�� � ���������������, ��-
�� �� �! #������ � !������������ �����.  

 
� ( ��+�"$ ��(��)�� � 

,�(�� - 

��"�( .��* � 

*�����"��  . 

1. )���	���	��� 
��	��� 

- �	��� �	�	�� 

�  ���	�� �	 

���� �����  

�	�����? 

- +�� ���	��? 

 

���������� � 

����.  

2. '��	����	 

�	�� ! ����-

� ! �	�	� � �! 

������� 

-+�� ���� ��� 

&��� ����?  

 

 

 

!��
������
�-

��� �����	�. 

 

 

 

(�	��� �����  

�����	��������-

�� ��������� 

	����, � �	���� 

�� ��� �� 

�����	�� �� 

� �	���?) 

 

�.�.�'/* � 

«������ ����	» 

 

"��� ��
# ��� 

����, 

�	��	 ���$��� 

�����; 

� ��� ����� �� 

�����,  

� ���
����, 

��� �	��, 

 

� � ���
� 

������
� 

����� �
�� 

������	�,  

� ��� ����	� 

������
��  

% ��� � ��� 

������	�. 

 

- �	��� ���� 

���	�� ���� 

�	������? 

 

.�� �	���� 

����� ���	��-

���	�� � ������ 

������������� 

��	���	. 

 

 

 

 

 

 

3	�����, �	��-

���� � �������-

�� ������ �� 

����	. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

���
����� 

����. 

3. '��	����	 

�	�� ! ����-

� ! �	�	� � �! 

������� 

- �	��� �� ��-

� � �����  

����	�� ��-

������� ����� 

����� ������ 

� � �	������-

����? 

 


.�. ����� 

«������� ���-

���» (��. 7, . 1) 

 

&�	�� ����	-

�	 
����	, 

 � �������� 

�� �$� ����� 

���$�
	 ���-

���	 ������	 

'� ���
����� 


���. 

(
���� ���# 

��	��� 

����� �� 

��������� ��� 

���; 

�	���, �
�)�� 

������.  

*)� ��������� 


���, 

%�� ���� ��-

�� ��
���#�. 

���
� �� ����# 

�
��� 

+��	� 	� ��
�	 

�����. 

,
	�� ����� 

	 ������#�; 

!��
������
�-

��� �����	�. 

 

 

 

 

 

 

3	�����, �	��-

���� � �������-

�� ������ �� 

����	. 
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����� �����, 	 

�
��� 

($ ��
 � ���-

�
�		 ����. 

 

- $	������ 

� � ���	#��. 

�	��� ���� ��� 

���	�� � �����? 

  

 

 

 

 

 

���
����� 

����. 

4. -������	� 

�	���	 

- �	���  #���-

��� ���	#�� � 

�	������ � 

����� ��!� 
�. �����	���? 

 

����	����, 

* ���� ��� 

��� �����, 

2���� ����� 

���  

2��	�	��� �	� 

��, 

�	� ��� &�� ��-

�����,  
2�� ���	��� 

� ������, 

2������� ��-

�����. 

2�� ���	��, 

5 ��� ����  

���������  

2� �������	-

���. 

5 �� &���� ���� 

2��	����� 

�����. 


��� �����. 

5 ���	 � ����-

���	��� – 

���� ���. 

 

!��
������
�-

��� �����	�. 

$	���	 � ����-

�	!. 3���� �	�-

�� ���	#��  � 

�	������, �-

�	���� ���-

�	��������� 

�	�����.  

 

5. -������	� 

�	���	  

- � ��� �� ��-

�	� ��������� 

��� ��	 �� ��-

!��������� 
).
. '�����	 

«2���»? 

 

-������ �$ 

������	
 –  

             �$ �)� 

������� 

��
���	� 
	�-

�� � ���	� ��-

	�  ������; 

,���
 ����	� 

�
�� – ����       

���������, 

.���� �)� ��-

$	� �� ��
��	-

�� �����, 

' ���� �$� 

�����
; ���� 

�� �������� 

� �/��$	� �
� 

� ��# ����, 

! ����$��� 

�	�	 � ����-
�� ������, 

!��
������
�-

��� �����	�. 

$	���	 � ����-

�	!. 

7	������ ��� 

�	�������� � III 

������ �	���-

� . 

! ���	� 
�� 

���� ������	� 

�������.  

 

6. '��	����	 

�	���� ������� 

�	�	�� � �� ��-

����� 

- 2���������, � 

�	��! #�	�����	! 

�� ������������ 


. ,����	 ���	�-

��� ������������ 

�������������� 

�����	 �������� � 

���	��� ���	-

#��, �	������, 	 

� �	��! ��������-
�����.  

 

0
� ������ 

������ ������	 

� ��	������ ��� 

�����. 

*** 

0� ��)�
��� 

��# ������ 

%���)	� 
	���� 

�����. 
*** 

1�� 	 ���
, 

%�� �	�� � ����	. 

! ������ ����, 

%�� �
��	� ����-

�	. 
*** 

������$	, �
-

���, 
��� ����	� 

0��������� �
-

�� �����! 

*** 

-����	
� �)� 

�
��� 

"�������, ����-


�� �����. 

 

*** 

�����
��� �� 

�� �������, 

2� ��	� �� 

��	��� ���. 

*** 

3�$�� ����, 

��$�� �
�, 

3�$ ����� �����-

��� ��� 

�� �����, � 

�
��� 	�
� 
3�� ����)	��� 

!	���. 

*** 

(
����
	�� ��-

��� ������	. 

*** 

- ����� �������, 

2� ���
���
��� � 

����? 

*** 

'�� �	� ������, 

����� ��	�����,  

&��	� ����� 

�
���,  

�	� �
������. 

*** 

-��)��	� � 

4
�������	 

	��
�����	�. 


#����������� 

����� � ����-

��� �	������, 

���	#�� � ���-

����������. 

2������� ��� 

�	��������, 
���	� 	������� 

�� �! �	���	��-

�����, � ��-

�	��� � ��� �� 

�! ��������	-

��� � �������-

�����! !�����-

������� ����-

�	��� . 
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���$��� ����	��, 

��
�� 
���,  

������ ������ 

���� �����. 

! ������ � ��
� 

�
���� � 
����. 

 

7. $�#����� - +�� �  ������ 

��� ��� ���� -

�� ������? 

- �	� �  ������, 

��� �	����	��-

� �	������, 

���	#��  � 

�������������. 

 

 

� ������ ������	������� �	���  �	 

�	����� ������� ��	���� �������� ���-

�	��������� �	�����: 

 
������� � ��"�#��� �� %�"����� � 


����	������ 

���! �������  

���, ����  ��-

����� ���� �� 

��! ��� ������ 

�������. 

 


���� ��� � -

�	�����, ����-

��� ���������-

��� � ������-

��� ��	����� �	 

����� !����	 

���! ��������� 

��� �������. 

'��������� 

����� ������-

�	 �	 ��������-

���� � ������-

�  � ��������-

� � �������. 

� �	�	��� 

�	����� �� 

����	��: 

1. 
''  ����	-

���� � �	���-

��� (���  ��, 

���, ��� ����, 

����, ���, 

�
��); 

2. 
�	��������

 � ������  

���	�� ���, 

��� ����, ���-

�, ���, 

�
��; 

3. 
����������

��� � 4.'.  

��������� �-

���; 

4. 
����������
��� � �.'.; 

5. 3	�����, �-

������������ 

������� �-

…��, �-…���, 

�-…	; 

6. (�	���������

��� ������ ; 

7. 
����������

��� � 5.'. � 

���� �	������� 

��� �������-
���. 


���� � �	��-

���: 

�� ��� �	���-
���. 

 


���� � �	��-

���: ���	���� 

��������	��� 
��.���������

�� ! ������� 

� ������� ���	 

� ��. ����	�	-

����� !, 	 �	� 

�� 

��	�����, ���-

�	��� � ���-

����	���, ���-

��	�	���! ���-

���� �������	. 

��, ��� �	����	-

��� 

+ 

��,  ��� �	�-

���	��� 

_____ 

 

��,  ��� �	�-
���	��� 

 

2������ ��� �	��������, ���� ���	�� 

�	��� 	������� �� �	���	������� �	������, 

���	#��  � �������������: 

 

1. *��� 
	 � ������ ���������	� ������ 

��
���� �� �������
����� �������� 	 �-

�
������� ����	�? 

 

        ��                                           ��� 

 

�� %�"����� �          2. *���  
	  ������
�- 

                               �	� ���� ��
��	� � ��
�# 

����	�� �� 	� �	� 

��	 ��)	 �����? 

 

         ��                                          ��� 

 

3. *��� 
	 ����� ��������?        ��'0�- "��1 

  

         ��                                          ��� 

 

������� �    4. �������	� ��
����� �������? 

 

         ��                                          ��� 

 

         ��"�#���                              ��'0�- "��1     

               

'�������� ����, �	� ��	���� ������-

������ ������ �	����	�, ����	� �	�� ���-

������������ &���������	, � ������� � ��-

����� �	�	����  ������� ���	#�� , �	���-

��� � ������������� � ��	���� 9 ��		 ��-

�	�	�� ��� ���� �	 ����� 	�	���	 !������-

������� ������������. '������� ��� ����� 

�	����� ��������� ��������� �	������ � 

������� ���� � ��������� 	�	���, ����� 

���	�� � ���, ��� �	����	� �� ��� ���	-

����� �������. 
�����	������, �	��	���	��	� 
�������	 &##������	. 
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�.�. ������	 

«����� � ����� �	�
���» � «���� � 
������» 

(�� ����� ��
�������	� ������ �� �
��� ����
���
�) 

 

 
����������� ���������� � �������� 

��������� �����������, ��� �������, «
����� 

� ����� �������». ���� ���������� ��������-

�� �  �������!����� ������ ��� ����� ���-

��������� !����� � ����"������ ������ ��-

�����#� �� ������ ��������� ������������ 
���������� � ������������ ������� $��� 

$��	� �������� ���������� � «%����# � &�-

����», �� � ��� ������������ !����� ��	 

����������� �������#� �#�������# ���-

�������� �� ���������, ������������� � ��-

�������	 ������. 

%� ��������� �. �������� �� ���!���� 

«
���� � ����� �������» � 8 ������ �������� 

3 �����: 
1. ������� «
���� � ����� �������», 

�#���, �������"��, ������. 

2. '���� «
���� � ����� �������». (���� 
������. 

3. ����"�� «
���� � ����� �������» � 

����������. 
%������# �������� �)� ��� ���� �� 

$���� ����������# ������������ ��������-

�� �  ����  ����������������� ������� «
���� 

� ����� �������» � «%���� � &�����». 
!�-

��#, !�� ����� ��������� �������� �� �����	 

��������!����	 ������	. 

*��� �����: ������� � �!�)�	�� ������� � 

������ � 	������������ �������, ������� !�-

���������# ��������, �������������� �����-

������# ����������� �� �����, ������� ����-

�� ����������������� �������, �������#)��� 

������ ��������!����� ����� ���� $������ 

�����	 ������ � ��)����� ����� �������� ��-

"��������	 ��������� � ��������� ������� 

����������. 

(���������� �����: ���#����"�� � 

«
���� � ����� �������» +.+�����!� � � «%��-

��  � &�����» �.,������. 

-� ����# � ����� �!�)���� ���� ��� 

������: ��� !����� «
���� � ����� �������» � 

«%���� � &�����» �������� !����, ������#-

)�� �� �����������, ��$���� ���� ���	��� 
�  ���� �����. ����� ���� �������� ������ � 

��� ���!��, ���� �!�)���� 	����� ���#� ���-

���. .��� «
����…» !������� �� �����, �� ���-

������� � «%����#...» �����	���� ��� �����, 

� ��$���� �!����� ����� ����������� �����-

                                                
������� ����	��
��� �	���� — ����
�� ���
� 

���
�	��� ��� ��� � 163 (�. ����
�������). 

���� �������, ����� !���� ������ ����� ������-
��� «%���� � &�����». 

/���� � �!�)����� �������� �  ���� ��-

������-������� � ������������� �!�����. 

1.  �	 �� !��
�
 	� ��	��� 	�����"
-

��� «��	�� 	 #	��� $�	�
�
»?    

�� ������ ����� �� «
���� � ����� �����-

��» �!�)���� ��� ����!��� $�� �������, ��-

$���� ��� ��� ���� ��������#�, !�� «
���� � 

����� �������» ���� ���������� ��� �� 

�.�. 0������-%������� � ���"� XVIII ����. 

'�� , ��������� ����������� ���������, ��-

��� ���������� 	�������  � ��	�������� 

�������� ��������� 1��������. + $��� ����-

���� 0����-%����� ��������� ����� «
���� � 

����� �������», ��������� ����������� � 

��!���. ��� ��� ����� ��� ������� �� �����-

������� ����� � �� ��� ��� ������� �� �����, 

��� $�� ���� ������� � ��������, �������-

���� ��� ��� �� ��� ����� ����� � �������, 

� ����� �� ������������, ����� !��� ������-

������ ������� ��� ���������� .�������� 
+������. + ��!��� 2I2 ���� «
���� � ����� 

�������» ���� ����� �������� ������, � ��-

�������� 	�������  �� �����  ���"������� 

��������� ������ � 0����� ������ � ���� 

��� �. 
�	�������� ������ ������������ � ��-

�� �����. 

������# ����������� «%���� � &�����» 

����� ���������� �!�����. «%���� � &�����» 

���� � ��� � �������� ������� 2II ����. 

������ ��� ���� ���!���� � ���������� ���-

��������� � (�� ��� � ������� ������������ 

� %����� � 1837 ���. 
 ��	 ��� �� ���#� � 

�������#� � ���������	 � � �������	, ���!�-
#�, ����� �  ��� ������ � �����.  

2. %���
 ��	���
��
 	����� �
"��  � 

	�	�
 «&
�� 	 '	���(
» � «��	�� 	 #	��� 
$�	�
�
»? 

-���, ����!��, �����#��� ��������� � 

������������� �� ������� �!�����. 
������, 

� ������� �������������� � «%���� � &�����» 

��������� � 778 ���, ���� ������ ���������-

�� �������  ������ ����, ������� � ����-

��# �� ������ +������, � ����� � ��������� 

����� 
�������, �� ����� �� ���� � ������� 

��� ��������� ��������. �� �������� ���� � 

&������������ �)���� �������� ��� ������ 

����� � �����, � ����, ������� ��������� 

��������� ����� 2������ (� «%����» – &�-

���) ��� �������. 
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������, ������� ����� � ������ «
���� � 

����� �������», �������� �!�)����. 3�� ��-

��!��� ��	� ����� �� �����"�� � 1185 ���, 

�������� ����� � ��� ����� �� �����. � $�� 

�����  ��� ������!�����. -��!��, � ������ 

����	 ����������� �������� �������. 

3. �	 #�
"(
 !�(�(�)� �	#�		), �!-
�
��� �� ���	�� «��	�� 	 #	��� $�	�
�
» � 

«&
�� 	 '	���(
»? 

«%���� � &�����» �����!������� �������: 

«������ �����». ��� ����� ������? �����? 

&������!��? ���, ����� ����, ��� !������, ��-

����� ������ ������ ��$��!����� �������� � 

���!������ ����� ������� &�����, 	������ 

� �����? ������ ��� ��� ������� $�� ���  � 

���"� ��$�� � ���� ������ �� �����������. 

������ � �����#���� ��!�����# ������� � ��� 
������ «
���� � ����� �������»: � ������ &��� 

���� �� ������� ���������� ���� ��� �� 

������������. '����� ������ ��, !�� �	��-

��� ������� ������� «%���� � &�����» � «
��-

�� � ����� �������» ����� ���������� ���� 

������!�� 	�����: $�� �#� �������  ���, ���-

���� ������!������ ������, ��������, ������-

����� � ���� �� ��$��!����� ��������. 

4. *
��
)� � ��	���: #	�
)� �)
��	 +�� 

��	���
��
 	����� #����
��� ���)���
 

���	�	�? 

0����� ������!����� ������� �������� 

�������� � ������� ������!����� ��������, 

!�� ��������� � «%���� � &�����» � � «
���� 

� ����� �������», �������� �� �������� ��-

�������� �������� � ��������, ���� ��� ��� 

 ���� �� ����� �� ���!��������, ���� �	 ���-

���������� � ��������� ������� �������, ���-

�������� � $��	 �����������	 ��� ���� � ���-

���������. + !�� ������� ��������� �� ������ 

����� ��������������? -��� �������� �  ���� 

����� ���������, � ����	����, !���� �!�)��-

�� $�� ��������. +�� ������ �������� ������ 

�� ��� ���� ���� ��, !�� �����	���� � �� 

������� ����, � � &������������ �)����, � �� 

���������	  ��������	 &���. 

*��� ������ – �� ������� ������� ����	 

������ ��������� �������, �������� ���!��� 

�	 ��������� � �����!�����, ������ � !���-

����� ����� � ����	������� ������)���� 

����������� �����, ��4������� ���� ��-

"�� ���������, ���� ��"�� �����. 5��� ����-

�������� ���� !������# – ��� ���!� ������. 

5. %���
 ���
��� �
�	
� �	#
��,� ���	�� 

«&
�� 	 '	���(
» � «��	�� 	 #	��� $�	�
�
»? 

2������������� ������ ��������#���: ��-

���� �������#� � ����	 �����	 ����� ��!�����, 

��� ��, ����, ��������, ������ �	, 	��������, 

������, ��������. ������ �#��� ����	 ������, 

������� ����� �� �������!��. 

6. %���
 ���
��� �
�	
� ���	�� 

	�"(�,�? 

/��������, ������ �����#� �������� 

����	 ������: �������� �����#���, !�����#-

���, �������� �������������� � �����# ��-

��	, ��������� ����������� ������������ ��-

��"���� ��� ��������, � !��� ��������  � 

�����, � &���� – �������, ���� ��������� 

�#���, ���������� �� �	 �����, � ��	������� 

�	 ������. %� �����# �������, � �� &�����, � 

�� ����� ����� ����. (�� ��� �#��� �����, 

!�����#��� ������� �	 ������, �� ��������� 

����� �!������. &���� &���� �� ������� � 

������ ������ ������, ����, ����������� �� 

����������� ����, �� ��������� ������ ������ 

���� (����� ������� �� ����)� �����? &���� 

�� ������� �� ��������������? ����� ��, ��-
����� ��� ������ � ��������������, �� ����-

��!����� ����, ��� ����!�� �������� � ��� 

�������� ����"�. (� ��������� �������!� ����-

�������� ������, ������������ � ��	� � ��-

�������� ������, � ����� ���������� �����-

���� ������ &��� �� ������. 

������ ����"�#� ����	 ������, ��� ��� �� 

�� ��������#� ����	 ��� � ����������������, 

�� ���#� � ����������	 ����������	 ��-

�������. �� ��������� ����"���� – $�� ������ 

��� ���!����� ���� ������ ������, ��� ��� � 

&����, � ����� – �����!����� ����� � �����!�-
���� �����, ������# ��� � ������ ���� ����-

���� ����, ����� � ������� �����. 

7. %���, �	�� � ��
)
 	���!	� «&
�� 	 

'	���(
» � «��	�� 	 #	��� $�	�
�
» ����,� 

%��� � ����	���?      


������, � ������� �������������� � 

«%���� � &�����», �����	����, ���� ����� 

+������� ���� ���"��� ����� ���. �� � ����-

�������� ����������� �� ��� �������� ���-
��" ��	��� ��� �� ���. + $��� ����� ����� 

���������  ������������ �� �������� ����-

��� – �� ����� ���� ��� � ����. (� ��-

��"����� ��!������, ���� ������ � ������ ���-

��� ����������, � ���������� '�������, ��-

������� &����� �� ������. 
��������� � «
���� � ����� �������» ��-

��� 
���������, ����� ���������. (� ��#��-

��� ���� ����� � +�������, �� �� ������ � �� 

��������, � �� !���. (� ������� �����. 3�� 

�����, ��������� ������� �����". +�� ��-

�������, ������ ������ �� ����, !�� ��� 

����������, �� �� �#��� �	, ��� �#��� ��"� 

����	 �����	 � ��������	 �������. 
����-

���� ��� � ���������. ������ �� ��������� 

������ ������, ����� ��4������� &���. 

������ ��$���� � «
���� � ����� �������» 


�������� ���"�������� ��# ������ ������-

����.  
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� ����, � 
�������� �����#� �����!�-

����� ������������� – ���� ��)�� ���. 


����� �����, ���� ����� �� � �	�� � �)����, 

����� ����� «������� �������� �����», � '���-
���, ����������� �������� &�����, ����-

��� ����� �� ���� ����� – � «��	�� �������� 

�������� �� ����� ����», ������ ��� ���-

��	 ������ �������� � ������. +� ��� ���� 

���� ����#)�� ���	�� � ����������, �����-

��, ��������, �����#)��� ����� ����� ��� 

������, �����)��� �	 ����� � )���, ����-

��)���  ����. 0����, ����� � ���� ����-

��#�  ���"����, � �� �����)��� �� �� ����)� 

����� ������������� �������� ���. 

��������!�� � «������� ���» 
���������, 

��������, ���� ��� «������... !����� ����-

����# �� ������� �������» (���!�� �������� 
����������), «!������ ...����� ����, � ����� 

���������, �������.... ������� ���!����» 

(������� ��	�������� �����), «����� ������ 

������» (��������� ���). 

8. %���, �	�� � «&
�
 	 '	���(
» � � 

«��	�
 	 #	��� $�	�
�
» ����
� #���	(�?  

%����� ������ �����# ���� � � «%���� � 

&�����», � � «
���� � ����� �������», ������-

�� �� ������  ����, �� ������� �������������� 
�������, �� ��������� �!����� �� ���	 �����-

	��)�	 �������	. ���, � «
���� � ����� ���-

����» ���� ������ � �����"��� «�������� ��-

�� ���� �����#�, !����� ��!� � ���� ���, 

���� ����� �����, ���	 �� ������ �������». 

%����� ������� � �������	 �����	, ��� �� 

�������� ������ ����# �� �����. 

+ «%���� � &�����» ����"� �����������-

���� � ����, !��� �)� ��� ����� �� �������-

���� ������ ������ �����!� ����������, � ���� 

�������� ����� ������� ��!����� ����!� ���-

��� �� �� � ������� � ������� �����. 

9. %��	�� ������
 �(
� #�	�!�
(
���?  

(�� �� ������	 ��� � «
���� � ����� 

�������», � «%���� � &�����» – ��� ������-

�����. 5���������� «%���� � &�����» ����#-

!��� � ����!���� ���������	 ������	 &����: 

6���"�� ����� ������������� $�������� 

«�����», «������». &���� � ��� ����� �����-

���� ������ � ���, !�� ��� «��� 6���"��», � 

$�� !������ ��	������� �	 �� ������:  

5� �� ��������� 6���"�# �����! 

5�����, �� ���� ������ ���, �����! 

+ «
���� � ����� �������» ����������� 

����������� ����)���� � &����: «( &������ 

�����! 7�� �� ��������� ���!». &��� ������-

�������� ������� ��� !���� ���������, ��� ��-

����� � ����!����	 ������ �!����	 � ������-

!����	 ������	. &������ ����� – ���������-

��� �����, �����-������, ��������� � ���� � 

������������, � �	����� "�������, ������� 

������� � �������� �������� !�������. 

������ � ������� ����� � «%���� � &����-

�», � «
���� � ����� �������» – 	��������, � 

$���  ��� ����� ��������� � ����	 ��������-
���	, 	��� ��� ������������ /��� � ��	 ����-

���� ������ �����. ��� 	������������ /��� 

��������� ���������� � ������������� «%���� � 

&�����», ��� ���� �� ��	����� �� ��� ���, �� 

��� ���� � �����, � &�����, � ����� �	 ����-

����. /�� ���������� ������ � �����	 ��	��	, 

�������� ������� ����� �� ���������. + 

������ «
���� � ����� �������» �)� �)�)����� 

������� ������� ���!�����. ��� �� ����� � ���-

�� ���� ��������� � ��. 
� �� � %���"�� � � 

�����, � ����� ����� ��� ����������, �������� 

����� �� �����, � «������ /������"� %�����-

)��». ��� ��������� ������������ ������ 

���!�� �����: «�� 	������, �� ��!������ ��� 

������� �� ��������!». 

� ���-���� �� ������ ���� �����������-

��	 ����������� ��������� ��� ������ 

����������, ���� � ����)����� �������� ��-

�����#��� ��)��� ��������. «%���� � &�-

����» ������ �����"�����, �� ���� ����� �� 

������ �������!��, �� ����� ����� ��������-

���, ����������� ����� "���# ���������� 
����������  ���"���� � ������� ������� 

�������� ����������, ����#)�� �������� 

���������� �� ��������	 "���� � ��������-
��#)�� ����� �����"��. %�������  � �����-

�� ������!������ ������ ������ «
���� � 

����� �������», ������� ���!�� ��� �	����� 

����)���� ������#)�� ���������� – ����-

)���� �#���� &����, ���� �� ���������� � 

	������ �� �������. 

+ ���"� ����� ������ �����, ����� 

	�	�-�,-�
 ���	(�: 

− �������� �����	 ������, ��� � �#�, 

�� ����� ������������ ��� �� ����; 

− ������������������� �	 ���������� 

��)����� ����� �������� � �����������	 "��-

������ !�����!�����. ,�!��� �����"� �����-

������� ���������� ����#��� ���� ������-

������; 

− ���������������� ������ «%���� � &�-

����» � «
���� � ����� �������», �������	 � 

XII ����, �������������� � ����!�� ��������-

!����	 ������ ���� $������ �����	 ������, 

!��, ����������, ����������� $�����!������, 

�������������, ��)��������-������!������ 

�������, �������� ����, ���������������� � 

���������� �� �����. 

5������� ������: � «
���� � ����� ���-

����» � «%���� � &�����» ����� 	���������-

��� ������ � ��������������-������������� 

�������, ������������#)�� � ���������� 

 ���������	 ����"�� � $��	 �����������	. 



 

ИДЕТ УРОК 

 

И.Г. Савельева 

«МЕТКИЕ, ОЗАРЯЮЩИЕ СЛОВА» (ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ В ТЕКСТЕ): 

ПУТИ ФОРМИРОВАНИЯ КЛЮЧЕВЫХ КОМПЕТЕНТНОСТЕЙ  

НА УРОКАХ РУССКОГО ЯЗЫКА В 6 КЛАССЕ 

 

 

Современное образование основывается на 

компетентностном подходе к обучению. В све-

те этого на уроках русского языка приоритет-

ной единицей обучения становится текст как 

речевое произведение, так как он создает пра-

вильное представление о многофункциональ-

ности языкового явления как грамматического, 

коммуникативного и эстетического факта. Уро-

ки, посвященные выяснению роли морфологи-

ческой единицы (части речи) в тексте, строятся 
на компетентностно-ориентированных задани-

ях, позволяющих формировать такие ключевые 

компетентности, как информационная, комму-

никативная, компетентность разрешения про-

блем. В основе такого урока лежат мини-

исследования учащихся, работающих в группе. 

Он дается после того, как изучено имя прилага-

тельное в 6 классе. 

Основными результатами обучения на 
уроке должны стать следующие: 

• учащиеся должны иметь представление 
о роли прилагательных в текстах разных сти-

лей; 

• пронаблюдать за использованием при-

лагательных в художественных текстах; 

• понимать, что способность прилага-

тельного передавать признак предмета является 

выразительным средством языка в художест-

венном тексте; 

• уметь презентовать результаты своих 

наблюдений. 

 

Урок начинается с наблюдения над тек-

стом, позволяющего ввести в тему урока. 

Предлагается текст Г. Скребицкого: 

«Как он был хорош под лучами весеннего 

солнца на белом фоне березняка! И какой свое-

образный облик у этого лесного гиганта! Длин-

ная горбоносая морда, огромные ветвистые 

корни-рога. Сам тяжелый, а ноги высокие, 

стройные, точно у скакового коня. И какая ок-

раска шерсти – весь темно-бурый, а на ногах 

словно белые чулки туго натянуты». 

                                                
Ирина Георгиевна Савельева — учитель русского 

языка и литературы МОУ СОШ № 7 (г. Екатеринбург). 

Учащиеся должны отгадать, о каком звере 

идет речь, назвать слова, которые помогли им 

узнать лося, и определить их принадлежность к 

части речи, дав ее определение. 

Учитель сообщает тему урока и просит 

учащихся прочитать основополагающий вопрос 

урока (записан на доске): какова роль имени 

прилагательного в тексте и почему слова 

этой части речи называют «меткими, оза-

ряющими»? 

 

Работа с таблицей 

Роль прилагательных  

в тексте 

Примеры 

1. Прилагательные 

могут употребляться в 
тексте для того, чтобы 

выделить нужный 

предмет из ряда одно-

родных. 

Декабрьский день ко-

роток. 

2. Прилагательные 

помогают дать допол-

нительную характери-

стику предмета и вы-

разить авторское от-

ношение к нему. 

Чистейшего снега, 

белейшего снега зима 

отряхнула на рощу с 

разбега (М. Дудин). 

3. Прилагательные 
нередко входят в со-

став терминов. 

Сложное предложе-
ние, равнобедренный 

треугольник. 

4. Прилагательные, 

употребленные в пе-

реносном значении, 

придают особую вы-

разительность худо-

жественной речи, яв-
ляясь эпитетами. 

Скользя по утреннему 

снегу, друг милый, 

предадимся бегу не-
терпеливого коня 

(А.С. Пушкин). 

 

Опираясь на таблицу, учащиеся должны 

рассказать о роли прилагательных в тексте, 

привести примеры из таблицы, прокомменти-

ровав их. 

Учитель акцентирует внимание школьни-

ков на прилагательных, входящих в состав тер-

минов, предоставляя слово учащимся, которые, 
обратившись к учебникам по разным  предме-

там (опережающее задание), нашли в них такие 
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прилагательные: восклицательное предложе-

ние, кольцевая композиция, семейство бобовых, 

прямой угол и другие. 

 

Анализ художественного текста (фраг-
мента из стихотворения В.А. Жуковского). 

 

На солнце темный лес зардел, 

В долине пар белеет тонкий, 

И песню раннюю запел 

В лазури жаворонок звонкий. 

 

Вопросы и задания к тексту: 

• Прочитайте выразительно отрывок из 

стихотворения В.А. Жуковского. 

• Выпишите прилагательные вместе с 

существительными, к которым они относятся, 

укажите разряд прилагательных. 

• Прочитайте словосочетания, определяя 

разряд прилагательных, входящих в их состав. 

• Прилагательные какого разряда и поче-

му преобладают в тексте? 

• В качестве какого изобразительного 

средства они использованы здесь? 

• Проведите стилистический экспери-

мент: прочитайте текст, исключив из него при-

лагательные, и пронаблюдайте за тем, как из-

менилось содержание текста. Сделайте вывод о 

роли прилагательных в нем. 

 

Учащиеся  в ходе этой работы убеждаются 

в том, что употребление прилагательных при-

дает речи не только точность и меткость, но и 

особую выразительность, помогает создать яр-

кую образную картину. Кроме того, активизи-

руются знания учащихся об этой части речи. 

Презентация мини-исследований уча-

щихся, работающих в группе. Мини-иссле-

дования  они проводили, опираясь на карточку-

инструкцию. 

Пример карточки-инструкции: 

«Прочитайте басню И.А. Крылова «Раз-

борчивая невеста» и исследуйте ее текст в на-

правлении следующих вопросов: 

• какие формы прилагательных здесь 

употреблены? 

• какими членами предложения они яв-

ляются? 

• какую стилистическую окраску при-

дают они тексту? 

Обобщите свои наблюдения». 

 

Приводим фрагменты из выступлений 

учащихся. 

1. «Я исследовала роль прилагательных в 
басне И.Крылова «Разборчивая невеста» и об-

наружила, что баснописец использует в ней 

преимущественно прилагательные в краткой 

форме. Например: она была спесива;, жених 

был хорош, умен; красавица была  прихотли-

ва; она была счастлива; он был молод; карма-
ны пусты; нос широк; брови густы. Большин-

ство из них придают тексту разговорную окра-

ску. Это такие прилагательные, как прихотли-
ва, пусты, хорош, спесива. Кроме того, эти 

прилагательные придают тексту краткость, 

афористичность. Итак, краткие прилагательные 

придают тексту большую выразительность, 

эмоциональность. Выступая в роли эпитетов, 

они помогают баснописцу создать образ невес-

ты и выразить свое отношение к ней». 

2. «Я исследовал роль прилагательных в 

тексте Н.Сладкова. Этот текст написан о де-

ревьях и представляет собой рассуждение. Пер-

вое предложение является тезисом: У каждого 

дерева свой вид. А вот убедить читателя в этом 

автору помогают имена прилагательные. Не 

случайно текст насыщен словами этой части 

речи. Я обнаружил, что все прилагательные 

здесь относятся к одному разряду – качествен-

ных. В тексте они выполняют роль эпитетов и 

помогают автору подчеркнуть своеобразие ка-

ждого дерева: сосна – стройная, береза – куд-
рявая, ива – развесистая, дуб – могучий, оси-

на – трепетная, ель – величавая. Можно сде-

лать вывод о том, что эти прилагательные по-

могают создать образ каждого дерева и прида-

ют тексту экспрессивную окраску». 

3. «Я исследовала роль прилагательных в 

отрывке из поэмы М.Ю. Лермонтова «Мцыри»: 

 

Кругом меня цвел Божий сад. 

Растений радужный наряд… 

Хранил следы небесных слез, 

И кудри виноградных лоз 
Вились, красуясь меж дерев 

Прозрачной зеленью листов. 

 

Я убедилась, что прилагательные в худо-

жественных произведениях служат не только 

для обозначения признаков предметов, но и 

придают тексту стилистическую и эмоциональ-

ную окраску. Это свойство прилагательных и 

использовал Лермонтов. Прилагательные ра-

дужный, небесных, виноградных, прозрачной не 

только называют признаки предметов, но и 

придают высказыванию поэтическую эмоцио-

нальную окраску. Выступая в роли эпитетов, 

они помогают создать яркую, живописную кар-

тину Божьего сада».  

 

Чтобы учащиеся ощутили, как нелегко бы-

вает найти подходящее слово-эпитет и как важ-

но уметь это делать, проводим лингвистиче-



И.Г. Савельева  
 

 

57 

ский эксперимент. Учащимся предлагается 

текст стихотворения А. Белого «Зима», в кото-

ром пропущены прилагательные: 

 

Снега синей, снега туманней; 

Вновь освеженней дышим мы. 

Люблю деревню, вечер _____  

И грусть _______ зимы. 

 

Лицо изрежет ветер резкий, 

Прохлещет хладом в глубь аллей; 

Ломает ________ подвески  

_________ , _________ хрусталей. 

 

Навесив синий, синий иней 

В ______ ток остывших вод, 

На снежной, _______ пустыне 
Воздушный водит  хоровод. 

 

Задача учащихся – восстановить текст, 

вставив на месте пропусков прилагательные, 

которые им кажутся наиболее удачными. Далее 

учащиеся сравнивают свои находки с автор-

скими и объясняют, какие прилагательные у 

поэта показались им наиболее интересными и 

почему. Подобный эксперимент позволяет при-

вивать вкус к слову, формирует у учащихся 

умение выбирать из массы слов наиболее точ-

ное, яркое для выражения своей мысли. 

Завершаем урок мультимедийной презен-

тацией «Роль прилагательных в романе 
А.С. Пушкина “Дубровский”», подготовлен-

ной ученицей. Приводим фрагмент из ее рабо-

ты: 

«В пушкинском тексте встречаются много-

значные прилагательные, употребляемые и в 

прямом, и в переносном значении. Например, в 

главах с 1 по 4, характеризуя старшего Дубров-
ского и все, что его окружает, автор часто ис-

пользует  прилагательное-эпитет бедный в пря-

мом значении («небогатый»), чтобы подчерк-

нуть разницу между двумя помещиками – 

Троекуровым и Дубровским: бедный дворянин, 

бедный сосед, бедный дом. Далее же этот эпи-

тет приобретает другое значение, выражая от-

ношение автора к герою: Пушкин словно жале-

ет Дубровского, замечая …здоровье бедного 

Дубровского было плохо…, положение бедного 

больного ужасало его… Называя своего героя 

бедным, автор выражает ему своё сочувствие. 

Многозначным является у Пушкина в тек-

сте и прилагательное холодный. В 18 главе ав-

тор несколько раз употребляет его в эпизоде 

венчания  Марьи  Кирилловны.  Например: Они  

 

 

вошли в холодную, пустую церковь. Она чувство-

вала холодный поцелуй немилого супруга. Князь 

нимало не был смущен ее холодным видом… 

В первом предложении это прилагательное 
имеет прямое значение: «не нагретый, не со-

держащий тепла». Читатель сразу представляет, 

в какой печальной для невесты обстановке 
происходит обряд венчания. В остальных пред-

ложениях это прилагательное употреблено в 

переносном значении: «равнодушный, бесстра-

стный». Итак, употребление одного и того же 

прилагательного-эпитета в разных значениях 

позволяет автору кратко и точно описать  и 

внешнюю обстановку, и состояние героини. 

Прилагательные используются писателем 

и для того, чтобы передать авторскую иронию. 

Например: Такой ласковый прием изумил засе-
дателя. (Глава 1, Троекуров принимает чинов-

ника Шабашкина). Прилагательное ласковый 

имеет здесь иронический оттенок. 

Использование нескольких прилагатель-

ных подряд создает в пушкинском тексте при-

ем градации. Например: Отец… обходился с 

нею, то стараясь угождать малейшим ее при-

хотям, то пугая ее своим суровым, а иногда и 

жестоким обращением». 

Исследуя роль прилагательных в пушкин-

ском романе, ученица приходит к следующим 

выводам: 

«Прилагательные в пушкинском тексте 

выполняют разные художественные функции: 

• помогают точно передать состояние ге-

роя, авторскую иронию; 

• подчеркнуть временные или постоян-

ные черты характера героя; 

• используются для противопоставления 

героев, их мнений; 

• на базе прилагательных создается при-

ем градации». 

 

В заключении учащиеся вновь обращаются 

к основополагающему вопросу урока, а учитель 
предлагает им ответить на него. 

Домашнее задание: записать текст, упот-
ребляя прилагательные в полной форме, про-

вести текстоведческий анализ (определить те-

му, основную мысль, тип и стиль речи, средст-

ва связи предложений). 

Ценность подобного урока заключается 

еще и в том, что он позволяет формировать та-

кие общеучебные умения, как текстовосприя-

тие и текстообразование; воспитывается чита-
тельская культура, интенсивно обогащается 

словарный запас учащихся.  

 

 

 



 

М.Н. Овчинникова 

«...КУДА ЖЕ ВЕТЕР КРЫЛЬЕВ ДЕТЬ?» 

УРОК – ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПОРТРЕТ  

ПО ТВОРЧЕСТВУ Е.Ю. КУЗЬМИНОЙ-КАРАВАЕВОЙ (МАТЕРИ МАРИИ) В 11 КЛАССЕ (2 ЧАСА) 

 

 Урок – знакомство с творчеством поэта, 

мыслителя, религиозного философа, художника 

рубежа веков Е.Ю. Кузьминой-Караваевой 

(матери Марии) рекомендуется провести по-

сле монографического рассмотрения творчест-

ва А. Блока как иллюстрацию идеи «творчества 
жизни», горения, делания «своей автономной 

эстетической реальности...» [1; 6].  

Цель урока: 

● расширить представление учащихся о 

мироощущении рубежа веков; 

● показать своеобразие социального и 

культурного пласта русского зарубежья во 

Франции и место матери Марии в нем; 

● вызвать чувство сопричастности к тра-
гедии соотечественников, оказавшихся на За-

паде, и чувство гордости за их подвижнический 

труд в деле сохранения и преумножения рус-
ской культуры. 

 

Ход урока: 

1. Слово учителя: (чтение статьи 

О. Пшеничного «Как я был фанатом Леонь-

тьева»).     

Заканчивая знакомство с творчеством 

А.А. Блока, я предлагаю бережно прикоснуться 

к еще одной незаурядной судьбе, которая тесно 

переплелась с именем великого символиста. 
«Была поздняя ночь, переходящая в раннее 

утро. Сумеречная прохлада набиралась за во-

ротник и гнала ночного путника к дому. Пут-

ником был я, засидевшийся у товарища на дне 

рождения. Опоздав на метро, я брел пешком 

уже второй час... Шампанское уже выветрилось 

из головы, и я вполне трезво осознавал ситуа-

цию: до моего дома и быстрым шагом менее 

чем за часа четыре не дойти. 

Вдруг голос, точнее – голосок: 

– Эй, дай позвонить. 

Из-за угла выходит девушка. Внешность 
самая заурядная: юбчонка, кофточка, сумочка 

какая-то. На лице – жуткий парфюмерный сюр-

реализм – сплошное ядовитое пятно. Между 
чем-то малиновым и чем-то оранжевым – ост-

ренькие кругленькие глазки. Пришлось выру-

чать. 

– А сигарета есть? 

                                                
Марина Николаевна Овчинникова — учитель высшей 

квалификационной категории русского языка и литера-

туры МОУ СОШ № 22 (г. В. Пышма). 

И сигарету дал. А она вдруг так довери-

тельно, голос понизив:  

– Слуш, чего скажу... Другому не сказала 

бы. Я щас дом тебе покажу, где Валерочка жи-

вет. 

– Какой Валерочка? – изумился я. 

– Ну дает, не знаешь, что ли, что здесь Ле-

оньтьев живет, – и возвела глаза сначала ввысь, 

призывая небо в свидетели, а потом куда-то в 

сторону предполагаемого обиталища артиста 
эстрады Валерия Леоньтьева. 

– Я тут дежурю, – говорит, – фанатка я, 

понял? 

Я сначала хотел отмахнуться, – дело по-

нятное, фанатка и есть фанатка. А потом инте-

ресно стало. 

– Ну, давай, – говорю, – покажи. 

И мы пошли. Шли минут пять и вышли к 

обычному кирпичному дому. Девчонка с видом 

знатока окинула взором окна то ли третьего, то 

ли четвертого этажа. 

– Ага. Свет не горит. Не пришел еще. Щас 

тачку посмотрим. 

Мы обошли дом кругом и подошли к пер-

вому подъезду. 

– Ага. Севка здесь (за имена не ручаюсь). 

– Какой Севка? 

– Ну, телохранитель. Он, значит, хату ох-

раняет. 

Она помолчала, потом: – Меня Люська зо-

вут. Пошли в подъезд зайдем. 

Зашли в подъезд, сели на ступеньки. Заку-

рили. 

– А зачем ты ... фанатеешь? – сказал я и 

понял, что спросил какую-то чушь. 
– Как это зачем?! Ты что, не знаешь, что 

Валера – величайший артист эстрады?!! 

– А дежуришь зачем? – я пошел ва-банк. 
– Ну, посмотреть на него, может, сказать 

ему чего-нибудь. Я уже с ним однажды говори-

ла. Правда, меня сразу другие оттолкнули. Ну 

он так, ничего. 

– А ты в свободное время чем занимаешь-

ся? 

– А... так... ничем. Ну, бывает, в колледж 

зайду... Там такая лажа! 

Люся снова позвонила: – Не берет трубку.  
Я хотел порасспросить Люсю еще – кто 

она, что она и что думает о жизни и творчестве 

Леонтьева. Но я заметил, что Люся прислони-
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лась к стеночке и мирно в одну секунду засну-

ла. Задремал и я. 

Когда открыл глаза – было уже полшесто-

го. Сразу сообразил – можно идти в метро. Лю-

ся посапывала рядом. Разбудил ее. 

– Тебе на Юго-Запад? – спросила она. – 

Отлично! Щас тачку возьмем.  

– Да уж ладно, спасибо, я на метро. 

Ехал в метро, а в голову лезли разные во-

просы: а, правда, черт возьми, зачем это все? 

Откуда берутся эти девчонки и мальчишки, ко-

торые расписали все стены и подворотни, кото-

рые забрасывают нашу редакцию письмами – 

кто по поводу Дмитрия Маликова, а кто по по-

воду Валерии. Стены в подъезде, и те расписы-

вают с одними мыслями: отметиться, прикос-

нуться. К чему? Я знаю, как серьезно и много 

работает Леонтьев. Но почему так непредсказу-

ем результат. Меня немножко пугает и то, с 

какой враждебностью фанаты разных музыкан-

тов относятся друг к другу. Неужели музыка, 

если это действительно хорошая музыка, спо-

собна рождать в наших душах ненависть и аг-

рессию?  

Грустно мне было, когда я ехал в метро на 

первом поезде от станции “Менделеевская”...» 

[6; 4]. (Учитель по своему усмотрению мо-

жет использовать любую подходящую по 

проблематике статью). 

 

Что ж, история не нова. Во все времена 

существовали таланты и их поклонники. Похо-

жая история произошла в начале ХХ века. 

1908 год. У подъезда дома, заложив руки в 

карманы и распустив уши финской шапки, сто-

ит юное существо. Терпеливо ждет, в который 

раз повторяя слова приветствия своему куми-

ру... 
Она увидела его на литературном вечере 

какого-то захудалого реального училища, где 

читали стихи поэты-декаденты. Один – высо-
кий, лицо несовременное, а будто со средневе-

кового надгробного памятника, из камня  высе-

ченное, красивое и неподвижное – читает... 

 

2. Подготовленный ученик читает сти-

хотворение А. Блока «Незнакомка». 

 

3. Слово учителя. 

Человек с таким далеким, безразличным, 

красивым лицом – Блок! Девушка узнает его 

адрес: Галерная, 41. 

Сердце замерло. Он входит. В черной ши-

рокой блузе с отложным воротником, совсем 

такой, как на известном портрете. Ничего не 

говорит, не спрашивает, зачем она пришла. Ге-

нии всегда великодушны.  

4. Подготовленная ученица читает от-

рывок из статьи Е.Ю. Кузьминой-Караваевой 

«Встречи с Блоком» (к пятнадцатилетию со 

дня смерти). 

«Наконец собираюсь с духом, говорю все 

сразу. Петербурга не люблю, рыжий туман не-

навижу, не могу справиться с этой осенью. 

Знаю, что в мире тоска, брожу по островам ча-

сами, и почти наверное знаю, что Бога нет. Все 

одним духом выкладываю... Он внимателен, 

почтителен и серьезен, он все понимает, совсем 

не поучает... Мы долго говорим о жизни, о сти-

хах, которые, как всякое колдовство, необъяс-

нимы и мучительны. Что входят в память вне-

запно и навсегда... Уходя с Галерной, я остави-

ла часть души там. Это не полудетская влюб-

ленность. На сердце скорей материнская встре-
воженность и забота. А наряду с этим сердцу 

легко и радостно. Хорошо, когда в мире есть 

такая большая тоска, большая жизнь, большое 

внимание, большая, обнаженная, зрячая душа» 

[3; 620-621]. 

 

5. Слово учителя. 

А через неделю она получит письмо: кон-

верт необычный, ярко-синий. Почерк твердый. 

Не очень крупный, но широкий, щедрый, ши-

роко расставлены строчки. В письме есть сти-

хи: 

 

6. Подготовленный ученик читает сти-

хотворение А. Блока «Когда Вы стоите на 

моем пути...» 

 

7. Слово учителя. 

С той встречи берет начало творческая и 

мученическая жизнь Лизы Пиленко, Елизаветы 

Кузьминой-Караваевой, Е.Ю. Скобцовой, мате-
ри Марии – поэта, мыслителя, художника, мо-

нахини, религиозного философа. 

А как иначе можно было ее прожить, если 

благословил тебя он, Блок! 

  

В 1909 году Лиза Пиленко окончила гим-

назию, получила аттестат с серебряной меда-

лью, стала слушательницей философского от-

деления историко-филологического отделения 

Бестужевских курсов. Выйдя замуж за 

Д.В. Кузьмина-Караваева, дружившего со мно-

гими столичными поэтами, молодая женщина 

стала посещать знаменитую «башню» Вяч. Ива-

нова. Когда в 1911 году Н. Гумилев и С. Горо-

децкий создали «Цех поэтов», Е.Ю. Кузьмина-

Караваева стала активной участницей «цехо-

вых» заседаний. В «Цехе» она близко общалась 

с А. Ахматовой, О. Мандельштамом. Бывала и 

в других литературных «очагах» столицы: ка-
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бачке «Бродячая собака», ресторане «Вена». 

Она и сама пишет стихи, основной мотив кото-

рых – разочарованность в жизни, усталость, 

безнадежность. Эти мысли навеяны как общи-

ми настроениями растерявшейся русской ин-

теллигенции, так и личными переживаниями 

автора: развод с мужем, рождение и болезнь 
дочери, неразделенная любовь к Блоку. Стихи – 

«свои», без подражания кому-либо.  

С. Городецкий благосклонно отозвался о 

первых поэтических сборниках Е.Ю. Кузьми-

ной-Караваевой, в которых, по его словам, во-

площена «психическая жизнь современной 

женщины, заблудившейся в противоречиях ме-

жду свободным чувством и лицемерным бы-

том» [5; 24]. 

Ничуть не меньше, чем литературная, 
Е.Ю. Кузьмину-Караваеву влекла художест-

венно-выставочная жизнь Петербурга. Моло-

дые художники столицы основали в 1910 году 

общество «Союз молодежи», идеи которого 

очень импонировали ее собственным. С карти-

ной «Змей Горыныч» Елизавета Юрьевна де-

бютировала. В 3-й выставке «Союза» приняла 

участие и Е.Ю. Кузьмина-Караваева. Один из 

обозревателей выставки отметил, что художни-

ки «отпугивают кажущимися крайностями... 

каким-то преднамеренным варварством» [5; 

37]. Брошенное автором обидное слово было 
подхвачено Е.Ю. Кузьминой-Караваевой: вар-

вары – это не только разрушители старой, но и 

носители новой культуры. 

Все изменил Октябрь. «Всем телом, всем 

сердцем, всем сознанием слушайте револю-

цию!». Это обращение и к ней. Она участвует в 

управлении «красной» Анапой. Но меняется 

власть, и она арестована деникинской контр-

разведкой. В газете «Одесский листок» сохра-
нилось письмо деникинцам в защиту 

Е.Ю. Кузьминой-Караваевой, подписанное 

М Волошиным, В. Инбер, А. Толстым: «При-

шло известие, что в Екатеринодаре предана во-

енно-полевому суду Е.Ю. Кузьмина-Караваева 

по обвинению в большевизме, и ей грозит 
смертная казнь. Нельзя прочесть этого известия 

без тревоги. Е.Ю. Кузьмина-Караваева – поэт, 

мыслитель, философ. 

Невозможно подумать, что даже в пылу 

гражданской войны сторона государственного 

порядка способна решиться на истребление 

русских духовных ценностей, особенно такого 

веса и подлинности, как Е.Ю. Кузьмина-Кара-

ваева». Избежать трагедии помог кубанский 

казак, офицер Д.Е. Скобцов, за которого она 

позднее выйдет замуж. 

– Куда дальше? С кем? 

Вспомнив блоковское: «Если не поздно, то 

бегите от нас, умирающих», – в 1923 году 

Е.Ю. Кузьмина-Караваева оказывается на от-

плывающем из Новороссийска теплоходе. 

(О том, как это происходило, учащиеся 

могут получить представление, посмотрев 

отрывок из художественного фильма «Бег» 

по одноименному роману М. Булгакова, или 

художественного фильма «Два товарища»). 

Удалось вырваться в Париж! Именно здесь 

открывался трагизм прибывающих толпами 

русских. Одичавших. Растерянных. Толкав-

шихся по парижским улицам, как на узловой 

станции. Смахивающих на сумасшедших, бро-

сающихся в магазины и скупающих спички, 

соль, крупы. Отличающихся особой походкой 

людей, идущих без цели.  

 

8. Звучит романс В. Вертинского «По-

дайте милостыню ей» или песня «Как упои-

тельны в России вечера» в исполнении груп-

пы «Белый орел». На фоне музыки демонст-

рируются рисунки русского художника-

эмигранта, сделанные во время эвакуации 

армии Врангеля из Крыма. [2; 125-127]. 

Где-то далеко осталась Россия, Блок, дет-
ство.  

 

9. Подготовленный ученик читает сти-

хотворение Е.Ю. Кузьминой-Караваевой 

Устало дышит паровоз, 

Под крышей легкий пар клубится. 

И в легкий утренний мороз 

Торопятся людские лица. 

 

От города, где тихо спят 

Соборы, площади и люди, 

Где темный каменный наряд 

Веками был, веками будет, 

 

Где зелена струя реки, 

Где все в зеленоватом свете, 

Где забрались на чердаки  

Моей России милой дети. 

 

Опять я отрываюсь вдаль, 

Опять душа моя нищает, 

И только одного мне жаль, – 

Что сердце мира не вмещает [3; 179]. 

 

10. Слово учителя: 

В эмиграции Е.Ю. Кузьмина-Караваева 

принимает постриг и становится матерью Ма-

рией, истинной матерью русским людям, раз-

делившим вместе с ней эмиграцию, нищету. В 

Париже, на ул. Лурмель, мать Мария устроила 

общежитие и столовую для обездоленных рус-
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ских, отыскивая их по больницам и психиатри-

ческим лечебницам. В богадельне на ул. Лур-

мель проведет свои последние дни «отец рус-

ского символизма» Константин Бальмонт. 
А еще она писала стихи... 

 

11. Подготовленный ученик читает 

стихотворение Е.Ю. Кузьминой-Караваевой.  

Подвел ко мне, сказал: усынови 

Вот этих, –  каждого в его заботе. 

Пусть будут жить они в твоей крови, – 

Кость от костей твоих и плоть от плоти. 

 

Дарующий, смотри, я понесла 

Их нежную потерянность и гордость,  

Их язвинки и ранки без числа,  

Упрямую ребяческую твердость. 
 

О, Господи, не дай еще блуждать  

Им по путям, где смерть многообразна. 

Ты дал мне право, –  говорю, как мать,  

И на себя приемлю их соблазны [3; 125]. 

 

12. Слово учителя. 

И вновь потрясение. Война. С начала 

II мировой войны она собралась в Россию пеш-

ком: «Я не боюсь за Россию, я знаю, что она 

победит... будет русский период истории. Рос-

сии предстоит великое будущее, но какой океан 

крови»[4; 17]. 

 

13. Подготовленный ученик читает 

стихотворение Е.Ю. Кузьминой-Караваевой.  

Ночь. И звезд на небе нет. 

Лает вдалеке собака. 

Час грабителя и вора. 

Сторож колотушкой будит. 

 

– Сторож, скоро ли рассвет? 

Отвечает он из мрака: 

– Ночь еще, но утро скоро, 
Ночь еще, но утро будет [3; 220]. 

 

14. Слово учителя. 

Но, понимая что фашизму можно противо-

стоять и здесь, мать Мария становится участ-

ницей французского Сопротивления. Ее любви 

десятки и сотни людей обязаны жизнью – и 

среди них – дети, очень много детей. 

 

15. Подготовленный ученик рассказыва-

ет историю создания стихотворения «Два 

треугольника – звезда...» и читает его. 

Стихотворение «Два треугольника – 

звезда...» связано с массовыми арестами евреев 

в Париже в июле 1942 года. Около 7000 чело-

век были загнаны на велодром неподалеку от 

приюта, устроенного матерью Марией. Благо-

даря монашескому одеянию мать Мария про-

никла на стадион, провела там несколько дней, 

утешая пленных, раздавая им скудную прови-

зию. Сговорившись с французскими мусорщи-

ками, она опускала детей в ящики для мусора, и 

те вывозили их за пределы велодрома. Осталь-
ных ждал Освенцим.  

Два треугольника – звезда. 

Щит праотца, отца Давида, 

Избрание – а не обида, 

Великий дар, а не беда. 

 

Израиль, ты опять гоним, – 

Но что людская воля злая, 

Когда тебе в грозе Синая 

Вновь отвечает Элогим! 

 

Пускай же те, на ком печать, 

Печать звезды шестиугольной, 

Научатся душою вольной 

На знак неволи отвечать [3; 220].  

  

16. Слово учителя. 

Все в этой жизни отпущено ей было щед-

рой мерой. И горе – тоже. 
В 1926 году тяжелая болезнь унесла ее 

младшую дочь Настю. В 1935 году вернется в 

Россию, где умрет год спустя ее дочь Гаяна 
(земная). Матери Марии не суждено будет уз-

нать, что в фашистских застенках в феврале 

1944 года погибнет ее сын Юрий. 

 

17. Подготовленный ученик читает 

стихотворение. 

Еще до смерти будет суд. 

Мой собственный и беспощадный,  

Когда возьмут и унесут 
Монашеский наряд нарядный. 

 

С укором перечислят мне 
Мои грехи святые сестры. 

И суд велит гореть в огне. 

И это будет новый постриг [3; 220]. 

 

Написанное в 1938 году, стихотворение 

стало пророческим. Мать Мария предскажет в 

нем свою мученическую смерть в печах Равен-

сбрюка. 

 

18. Слово учителя. 

По отношению к оккупантам мать Мария 

вела себя смело, а порой – дерзко. Ловила по 

радиоприёмнику запрещенные передачи из Мо-

сквы и Лондона, укрывала патриотов, евреев, 

бежавших советских военнопленных. В ее ка-

морке висела карта Европы, на которой она от-
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мечала натянутой на булавки шерстинкой ли-

нию восточного фронта. Она жила победами и 

ждала, не могла дождаться триумфального фи-

нала. Вся ее душа была со своим народом. Ад-

рес «улица Лурмель, 77» фашистам был хоро-

шо известен: агенты гестапо нередко присутст-

вовали на общих трапезах. Поэтому арест мате-
ри Марии 9 февраля 1943 года не был для ок-

ружающих чем-то неожиданным. Два года про-

вела она в концентрационном лагере Равенсб-

рюк. Ее любовь и там спасала людей от отчая-

ния. (На этом этапе урока можно предло-

жить учащимся посмотреть отрывок из 

художественного фильма С. Колосова «Мать 

Мария»). Сестра Шарля де Голля Женевьева де 

Голль, соседка матери Марии по нарам,  вспо-

минала: «Около нее мы молимся или иногда 
поем вполголоса. Мать Мария часто ходит к 

русским «солдаткам». Она нам рассказывает с 

восхищением об их мужестве. Она никогда не 

казалась удрученной, никогда не жаловалась, и 

если всех будили в три часа ночи на переклич-

ку, говорила: «И завтра повторим то же самое. 

А потом наступит один прекрасный день, когда 

всему этому придет конец. На матрасишке она 

устраивала настоящие маленькие «кружки», в 
которых беседовала об истории России, о бу-

дущем, читала стихи Блока и никогда не упо-

минала, что сама поэтесса. Как-то во время пе-
реклички мать Мария заговорилась с русской. 

Эсэсовка ударила ее ремнем по лицу. Мать Ма-

рия договорила фразу, будто эсэсовки перед 

ней и не было» [4; 18]. 

Выменивая хлеб на нитки, она вышивала в 

лагере икону – Богоматерь держит на руках 

распятого Христа. Закончить работу ей не уда-

лось. Когда фашисты, готовясь бежать от на-

ступающей Красной Армии, начали массовую 

отправку людей в газовую камеру, она шагнула 

в шеренгу отобранных к смерти людей, чтобы 

ободрить и вселить в них надежду, бросая ми-

лосердием вызов злу, до конца осуществив 

миссию духовного горения. Последними ее 

словами были слова: «Я не верю в газовую ка-
меру». 

Она погибла в 31 марта, в канун Пасхи 

1945 года. 

 

19. Учитель читает стихотворение. 

Господь мой, я жизнь принимала. 

Любовно и жарко жила. 

Любовно я смерть принимаю. 

Вот налита чаша до краю, 

К ногам Твоим чаша упала. 

Я жизнь пред Тобой разлила. [3; 153]. 

 

Только после фильма С. Колосова «Мать 

Мария», вышедшего на экраны в 1980 году, она 

была награждена посмертно орденом Отечест-

венной войны II степени. Ей присвоено звание 
«Праведник Мира» и в Израиле, в саду «Яд 

Вашем», посажено дерево в память матери Ма-

рии. Пусть поздно, но воздали. 

 

20. Подведение итогов и домашнее зада-

ние. 

Говорят, у судьбы есть глаза. Она сводит и 

разводит людей. Задает вопросы и требует от-

ветов. Ответы не всегда в словах. Теперь с вы-

соты прожитых лет и строк стихов матери Ма-

рии: Как скупы в этом мире измеренья. // 

Лишь три. Куда же ветер крыльев деть? – 

становится ясно, что есть нечто большее, чем 

слова, есть то, что живет и горит внутри, что 

когда-то привело юную Лизу Пиленко к Бло-

ку – живая, единственная связь – ЛЮБОВЬ. 

Она это знала. Она любила мир, людей, жизнь, 

нас, еще не рожденных. «Ибо только влюблен-

ный, – учил ее Блок, – имеет право на звание 

человека».  

Вы, ребята, наверняка согласитесь со мной, 

что, идя навстречу будущему, нельзя отказы-

ваться от прошлого. Большие личности, кото-

рые бы поднимали до себя, до бытия над бы-

том, в России были всегда. Они должны вер-

нуться в нашу жизнь, чтобы освещать ее светом 

любви и веры. 

Я хотела рассказать вам о встрече двух 

людей, от которой на всю жизнь свет остался и 

имя. Побольше бы нам таких встреч.  

Желающие могут полностью посмотреть 

художественный фильм С. Колосова «Мать Ма-

рия» и прочитать воспоминания Е.Ю. Кузьми-

ной-Караваевой «Встречи с Блоком». 
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М.А. Петрова 

ПОЭТИЧЕСКИЙ МИР А. ФЕТА 

УРОК-ИССЛЕДОВАНИЕ (10 КЛАСС) 

 

 Чтобы достичь заветной цели – сделать 

поэзию любимым чтением для детей, необхо-

димо «погрузить» их в художественный мир 

поэта, дать почувствовать волшебство и магию 

поэтического слова. Но при этом нужно пока-

зать, каким образом создается завораживающее 
очарование стихотворной строки. Ведь есть 

талант, божий дар, который ничем не объяс-

нить, а есть филигранное  мастерство, отточен-

ное владение поэтическими приемами, глубо-

кое знание «архитектоники» стиха. Именно 

изучение тайной «мастерской» поэта позволяет 

ученикам глубже и полнее понять его творения. 

Этой цели служит урок, посвященный 

творчеству А. Фета. Дети войдут в мир его сти-

хов, не просто восхищаясь изысканностью сло-

га, но исследуя, постигая секреты мастерства, 

на каждом шагу совершая неожиданные откры-

тия. 

К уроку даны предварительные задания: 

группа учащихся для работы на уроке состави-

ла три подборки стихотворений А. Фета (в пер-

вую вошли «Старый парк», «Ярким солнцем в 

саду пламенеет костер…», «Какая грусть…», 

«В дымке – невидимке», «Весенний дождь», 

«Любо мне в комнате ночью…», «Бабочка»); 

(во вторую группу – «Шепот, робкое дыха-

нье…», «Напрасно!», «Мелодия», «У камина», 

«В тиши и мраке таинственной ночи…», «Ты 

отстрадала, я еще страдаю…», «Когда читала 
ты мучительные строки…», «Угасшим звез-

дам»; в третьей – «Я пришел к тебе с приве-

том…», «Одним толчком согнать ладью жи-

вую…», «Как беден наш язык…», «Кому венец: 

богине ль красоты…») были подготовлены со-

общения о Марии Лазич, доклад о художниках- 

импрессионистах; группы учащихся выполняли 

исследовательские задания («Психологизм по-

эзии Фета», «Значение слова в стихах поэта», 

«Прием недосказанности»,  «Прием музыкаль-
ности», «Пушкинские традиции в творчестве 

Фета»); подготовлен музыкальный номер – ро-

манс на стихи А.Фета. На уроке учащиеся ра-
ботают в парах. Материал рассчитан на два ча-

са. 

Оформление урока: портрет поэта, репро-

дукции картин художников-импрессионистов.  

 

                                                
Марина Александровна Петрова – учитель русского 

языка и литературы МОУ СОШ №128 (г. Екатеринбург). 

Эпиграф к уроку: 
Нельзя заботы мелочной 

Хотя на миг не устыдиться, 

Нельзя пред вечной красотой 

Не петь, не славить, не молиться. 

    А. Фет. 

   

…И землю чувствуют родную 

И в небо просятся оне. 

А. Фет. 
 

Когда-то, рассказывая нам о своем Лен-

ском, Пушкин начертал ему два пути: он мог 
стать великим поэтом, а мог превратиться в за-

урядного мирного помещика, толкующего об 

умолоте, псарне, сенокосе. 

Почему, по-вашему, Пушкин противо-

поставил две человеческие ипостаси: почему 

поэт или помещик? 

«Стихи и проза», «лед и пламень», возвы-

шенные чувства и приземленные заботы – это 

несоединимо. 
Наш историко-литературный опыт только 

подтверждает утверждение А.С. Пушкина. Сам 

поэт был плохим помещиком, и никто в вину 

ему это не ставит: было ли у него время и же-

лание заниматься хозяйством, если он писал 

гениальные стихи. Вспомним, как тяготился 

своим хозяйством, делами поместья Л.Н. Тол-

стой. Желание избавиться от того, что мешало 

ему, бросить все наконец реализовалось в его 

уходе из Ясной поляны. А вот сегодня мы по-

знакомимся с Ленским, избежавшим дуэли и 

счастливо совместившим в своей жизни заня-

тие поэзией и сельским хозяйством. Оказывает-
ся, это возможно! 

Предварительное задание – сообщение о 

биографии поэта. 

Ни в ком ином нельзя, пожалуй, отметить 

такого несоответствия человеческой сути и по-

этического дарования. Л.Н. Толстой, недоуме-

вая, спрашивал: «Откуда у этого добродушно-

го, толстого офицера… такая непонятная лири-

ческая дерзость, свойство великих поэтов?» 

Все до единого исследователи творчества 

Фета отмечали раздвоенность лирического ми-

ра с его зримой, выпуклой, конкретной деталью 

и размытым, мерцающим смыслом, тяготением 

к тому, что на языке человеческом и выразить 

нельзя; и раздвоенность его жизни, сочетающей 

высокое творчество и занятие агротехникой. 
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Как это умещалось, сочеталось в нем? А 

может, такое сочетание и вовсе не странно? И 

трепетная пейзажная лирика, и агротехника – в 

несовместимом единстве? Как у простого рус-
ского человека, который и плачи, и песни сочи-

нял и землю-матушку пахал? А может, дело в 

другом: сочетание трезвой немецкой практич-

ности с лиризмом и поэтичностью русской ду-

ши, вспоенной и вскормленной красотой рас-

светов, туманов, зимних метелей, весеннего 

цветения? 

Мы попытаемся найти ответы в его твор-

честве. 

А.А. Фета считают наиболее ярким 

представителем поэзии «чистого искусст-

ва». Что же это за теория? Каковы ее осно-

вополагающие принципы? 

Вывод, к которому приходим: разумеется, 

теория «чистого искусства» не устраивала ре-

волюционно-демократическую критику. И Фет 

натерпелся от Писарева, Чернышевского и пр., 

пожалуй, больше чем кого-либо. Но нетерпи-

мость – плохая черта и в человеке, и в литера-

турной критике. 

Можно упрекнуть поэтов «чистого искус-

ства» в аполитичности, стремлении уйти от 
действительности в некий идеальный мир, чу-

ждый земным заботам, в оторванности от со-

временности. А можно повторить слова 
Ф.М. Достоевского, который увидел в их твор-

честве «тоску по идеалу», который мы – и не-

утомимые деятели, и неисправимые мечтате-

ли, – все мы настойчиво ищем в жизни. Это 

совершенство, к которому стремится душа. Кто 

сегодня решится сказать, что человеку не ну-

жен храм красоты, в котором он на время мо-

жет укрыться от злобы дня, от каждодневных 

забот и тягот, где он может выпустить на волю 

свою душу, позволить ей быть счастливой? 

Разве не нужна пристань, прибежище, где доб-

рота, нежность, светлые чувства овладеют то-
бой, отогреют, очистят, просветят? 

Мы не будем уподобляться сердитому ге-

рою Тургенева и требовать некоей немедлен-

ной, конкретной и сугубой пользы от всего, что 

делает человек, запрещать ему получать удо-

вольствие от жизни, наслаждаться ею. А ведь 

наслаждение поэзией – одно из самых чистых и 

духовных наслаждений, доступных человеку. 

Как же нам подойти к тому, в чем с трудом 

находили смысл такие мастера литературы, как 

И.С. Тургенев, М.Е. Салтыков-Щедрин? 

Нам поможет обращение к живописи. В 

60-х годах XIX века появились художники, 

представлявшие новое течение в живописи. Их 

работы были странны, не всегда понятны для 

публики. «Как можно так рисовать?» – кричали 

им и наивные неофиты живописи и маститые 

художественные критики. 

Предварительное задание – доклад о ху-

дожниках-импрессионистах: Ренуаре, Дега, 

Мане. 

Художников-импрессионистов не интере-

совал изображаемый объект сам по себе. По-

этому они не стремились к подробному, тща-

тельному прописыванию контура, линии, кон-

кретных деталей, света и тени, моделирующих 

форму, как это делали художники классической 

школы. Их интересовало совсем иное: как этот 

объект отражается в восприятии человека, ка-

кое впечатление он на него производит. И вос-

создавали на своих полотнах не реальный мир, 

а мир, отраженный в душе человека, его чувст-

ва и впечатления. 
Им присущ обостренный интерес к непо-

вторимости каждого отдельного мгновения, к 

оттенкам материальной красоты предметного 

мира, к тем изменчивым построениям, которые 

внушают чуткой душе восходы и закаты, полу-

денный час и начало сумерек. 

Попробуйте определить какие-либо осо-

бенные черты, близкие импрессионизму, при-

сущие творчеству поэта: темы, которые он 

затрагивает; сквозные образы; пространст-

венно-временную организацию; свет, цвет, 

особенности изображения; художественные 

средства.  

Наблюдения учащихся: 

Прежде всего, обращает на себя внимание 

конкретность, выпуклость, зримость детали, 

образа. Необыкновенная пластичность. Эта 

особенность напоминает антологические стихи 

Фета «Вакханка», «Диана». 

Предварительное задание – сообщение о 

пушкинской традиции в творчестве Фета. 

Фет стремится передать движение, миг, 

что так хорошо умели античные ваятели. В 

этом сказывается и следование пушкинской 

традиции – вспомним антологические стихи 

Пушкина «Царскосельская статуя», «На статую 

мальчика, играющего в свайку» и другие. 
Увлекательна была для Фета сама мысль 

превращения мгновенного в вечное. Этому же 

способствовало и постоянное употребление 

глаголов в настоящем времени – стремление 

передать мимолетное, остановить миг. 

• Органичное единение всех природных 

ощущений: связи звука и зрительного образа, 

например в стихотворении «Колокольчик».   

«Есть стихотворения, где пахнет души-

стым горошком и клевером, где запах перехо-

дит в цвет перламутра, в сияние светляка, а 

лунный свет или луч утренней зари перелива-

ется в звук», – говорил А.К. Толстой. В этом 
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проявляется особенность психологии челове-

ка – свойство синтезии – музыку воспринимать 

в цвете, зрительный образ – музыкально. 

• Фет всегда точен в изображении време-

ни, времени года, времени суток. Пример – 

стихотворение «Весенний дождь». Излюблен-

ное время года – весна. С ней связано бурление 

жизни, торжество ее, пробуждение творческих 

сил. Обратите внимание на слово «еще», начи-

нающее многие стихи Фета: в этом стремление 

удержать, повторить мгновение. Любимое вре-

мя суток – ночь, сумерки, вечер. Время творче-
ства, когда обостряются чувства, ощущения 

человека. Очень чисты образы, связанные с но-

чью: свет, свеча, звезда, луч, лампада, луна – 

то, что составляет контраст, игру света и тени, 

как на картинах художников-импрессионистов.   

• Пристальное внимание к мгновенному. 

Стремление отразить полноту, насыщенность 

мгновения, уравнять его с вечностью, в эмо-

циональной оценке человека прежде всего. Это 

тоже черты импрессионизма. 

Можно наблюдать в жизни связь противо-
положных начал: вечного и мгновенного, жиз-

ни и смерти, начала и конца. В этом проявляет-

ся стремление к гармонии. Вера в беспредель-
ность природы, принимающей в свои объятия 

человека – философская основа поэзии Фета. 

• Пространство в стихах Фета чаще всего 

замкнутое. Это сфера, круг. Лирический герой 

обычно находится в центре, его взгляд движет-

ся вокруг: «Деревня», «Любо мне в комнате 

ночью…», «Сияла ночь, луной был полон 

сад…». Образы свечи, лампады – это дом, об-

разы звезд, луны – мир в окне. Так создается 

образ дома, убежища, приюта любви, излюб-

ленного Фетом камерного мира с огромного 

мироздания. 

• Необыкновенная зоркость и знание 

жизни природы. Растения, животные, голоса 

птиц – этот мир живет, дышит, радуется жизни. 

Природа у Фета «очеловечена» невероятно. Ог-
ромное количество олицетворений, которые 

говорят о том, что в мироощущении поэта все 

связано и сплетено: человек растворяется в 

природе, природа наполняется его душой.  

• Необыкновенная живописность лирики 

Фета, ее красочность. 

• Пейзаж Фета пропущен через призму 

восприятия человека. При всей правдивости и 

конкретности описания природы у Фета она как 

бы растворяется в лирическом чувстве, служит 
средством его выражения. Обращение к приро-

де – средство выражения человеческой души – 

стихотворение «Пчелы». 

 

Наиболее ярким воплощением этой осо-

бенности изображения мира в гармоничном 

слиянии души человека и природы является 

стихотворение «Шепот, робкое дыханье…», 

написанное Фетом в 1850 г. 

Мы не можем пройти мимо этого стихо-

творения, потому что оно – альфа и омега все-
го, что сделано, достигнуто Фетом в поэзии. И 

оно же – причина яростных нападок на поэта со 

стороны литературной критики. Так в чем же 

причина такого обращения к маленькому сти-

хотворению? 

Что необычного в стихотворении «Ше-

пот, робкое дыханье…»? Какие художест-

венные приемы, может, уже известные нам, 

особенно привлекают ваше внимание? Что 

достигается при этом? 

Наблюдения учащихся: 

• параллель человека и природы – ос-

новной конструктивный принцип построения 

стихотворения; 

• безглагольность, наше внимание пере-

носится с внешнего движения на внутреннюю 

динамику; 

• метод описания – высвечивание дета-

лей целой картины; образы-намеки, образы- 

вспышки, контуры размыты, смысл мерцает за 

словом – этим достигается невероятный лако-

низм, в малый объем вложено огромное содер-

жание; 

• активна фантазия читателя, вопло-

щающая недосказанность – образуется литера-

турный подтекст; 

• стихотворение – одно предложение, 

период, поэтому рождается ощущение единого, 

цельного и в то же время неуловимого измен-

чивого, текучего мира, который нельзя разъять, 

анализировать; 

• неразделимость мира человека и мира 

природы, все здесь – «ряд волшебных измене-
ний»; 

• движение цвета и чувства направлены 

к кульминации – от серебра к пурпуру; 

• разная длина строк создает особый 

ритм, подобный биению сердца; 

• использование аллитераций для пере-

дачи звуков природы; 

• разомкнутость финала – конец стихо-

творения на открытом дыхании, скорее начало, 

чем конец. 

Стихотворение «Шепот, робкое дыха-
нье…» начинает собой вторую подборку сти-

хов, которые воспроизводят любовный роман 

Фета. Кто была та, что вдохновила поэта на 
создание необыкновенно тонких, возвышен-
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ных, лиричных стихов? И что это за история 

любви? 

Попробуйте, прочитав эти стихотворе-

ния, воспроизвести «сюжет» романа. 

Какой предстает перед нами женщина, 

которой посвящены стихи? Передает ли по-

эт детали ее внешнего облика? Есть ли сим-

волические образы, относящиеся к облику, 

характеру, душе героини? Как они характе-

ризуют героиню? 

Найдите, если они есть, сквозные моти-

вы всего цикла, прокомментируйте. 

• Любовь и разлука. Ночь, звезда, огонь, 

звук, заря – основные мотивы цикла. 

Образы двуплановы: с одной стороны – 

буквальный смысл слова, с другой – то неви-

димое, что прозревает в этом живущая единой 

жизнью с миром человеческая душа (ночь – 

храмина, звезды – синие очи, звуки – послан-

ники души). 

Любовь в мире Фета и бренна, и вечна од-

новременно – вечный парадокс Фета, пытавше-

гося примирить мгновенное и вечное. 

• Облик возлюбленной неуловим, он це-

лостный и неделимый, подобно пушкинскому 

«гению чистой красоты». 

История романа: встреча, разлука, не-

сбыточное, смерть, но и после смерти – па-

мять. А каков же истинный роман Фета? 

Кто она, которую так оплакивал поэт? Сов-

падает ли наше впечатление о героине с ис-

тиной? 

Предварительное задание – сообщение о 

Марии Лазич. 

Стихи, посвященные Лазич – доказатель-

ство способности преодолеть время и смерть, 
разделяющие людей.  

Как решает Фет тему творчества?  

Оно связано с природой и любовью. В 

творчестве тоже отражается внутренний мир 

человека, реализуются его душевные силы. 

Призвание поэта - выразить все богатство при-

роды, жизни, мира. Сообщить этому миру кра-

соту, добро, вдохнуть в него живую душу – 

очеловечить. 
Не случайно так сложны были отношения 

Фета и литературной критики. И дело даже не в 

том, что он был ярким защитником теории 

«чистого искусства». Поэт во многом опреде-

лил свое время, был новатором, первопроход-

цем. Не случайно его называют предтечей «се-
ребряного века» русской поэзии. 

В чем же проявилось его мастерство, его 

новаторство? 

• Фет стремился передать ощущения, ню-

ансы настроения, смутные душевные движе-
ния, полутона, неуловимые переходы чувства. 

• Наиболее близки поэзии, по мнению 

поэта, те душевные состояния, которые наибо-

лее далеки от рассудочной стороны человече-
ской жизни. «Грезы», «сны», «мечты», «бред» – 

любимые фетовские темы. 

• Особенно хорошо удавались Фету тон-

кие оттенки переживаний, неясных, неопреде-

ленных эмоций, как у художников-импресси-

онистов. 

• Сложность ассоциативных связей, неиз-

бежно возникающих при попытке описать 

внутренний мир человека, требовала от читате-

лей напряжения, хорошей школы восприятия. 

Искусство первой половины XIX века приучи-

ло читателя к изображению, а Фет предлагал 

ощущения, впечатления. Один из критиков, 

например, сетовал, что никак не может понять 

связи между снегом и любовью в стихотворе-

нии «На двойном стекле узоры…». Он пытался 
установить эту связь логически, что для стихо-

творений Фета совершенно бессмысленно. 

• Стремление выразить сложность ду-

шевной жизни человека очень часто приводило 

поэта к осознанию невозможности выразить ее. 

Отсюда так часто возникающая у Фета тема 

«бедности слова» («Людские так грубы сло-

ва…») 

Предварительное задание – исследование 

значения слова в поэзии Фета. 

• Фет характеризует, как правило, не 

предмет, а те ассоциации, которые этот пред-

мет вызывает. Прямое значение слова стуше-
вывается, на первый план выступает его эмо-

циональная окраска. Теряется граница между 

прямым и переносным значением слова. Ино-

гда они намеренно сталкиваются («И подушка 

ее горяча, и горяч утомительный сон») 

• Эпитеты, метафоры необыкновенно 

сложны, ассоциативны («Холм причудливый, 

как некий мавзолей, изваян полночью»; «про-

рвав кристальный плащ, вдавила в гладь песка 

младенческую ногу»; «снега блеск колючий»; 

«так резко – сух снотворный и трескучий куз-

нечиков неугомонный звон»; «уноси мое серд-

це в звенящую даль») 

Нагрузка на слово увеличивается беспре-

дельно. Оно становится почти универсальным 

инструментом, выражая и звук, и свет, и цвет, и 

дыхание… 

Но Фет ищет другой способ справиться с 

непосильной задачей: найти выражение для 

всего в мире чувств человека. Когда ощущение 
преобладает над сюжетной линией, возникает 

недосказанность. 

Предварительное задание – исследование 

приема недосказанности. 
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• Наше воображение, включаясь в твор-

ческий процесс, должно восполнить пропущен-

ное, преодолеть пропасть умолчания, напри-

мер, в стихотворениях «Облаком волни-

стым…», «Какие-то носятся звуки…». 

Но есть такие высшие сферы духовной 

жизни человека, которые и не должны выра-

жаться привычным способом. С такой роман-

тической традицией мы познакомились в твор-

честве Жуковского. Фет в этом смысле про-

должает романтическую традицию. 

Что же поможет преодолеть это «бес-

силие слова»? Что без слов помогает выра-

зить чувство? 

Предварительное задание – музыкальный 

номер. 

Вот так, наверное, это и было: и в город-

ских гостиных, и в деревенских усадьбах рас-
певала Россия романсы Чайковского, Танеева, 

Балакирева, Римского-Корсакова на стихи Фе-

та. Не критикуя, не осуждая, не возмущаясь 

мелкотемьем и несовременностью, а просто 

изливая душу и наслаждаясь гармонией и свет-

лой печалью его поэзии. 

Но музыкальность в поэзии Фета заклю-

чена изначально. И называя Фета поэтом-

музыкантом, Чайковский понял это лучше 

всех.  

Какими же средствами создается мело-

дичность, музыкальность стихотворения 

Фета? 

Предварительное задание – исследование 

приемов музыкальности. 

• Сочетание вопросов и восклицаний; 

звукопись («Зреет рожь над жаркой нивой…»); 

ритмическая и строфическая организация сти-

ха: строфы с разной длиной строк, с разной 

рифмой, имитирующие то биение сердца, то 

трепет крыльев, то переливы лунного света («В 

лунном сиянии…»); повторы: анафоры, рефре-

ны, кольцо – характерны для структуры роман-

са. Любимый прием – создание паузы. Пауза 

внутри строки имитирует поиск слова, создает 

иллюзию импровизации («Я пришел к тебе с 

приветом…»). Пауза создает сбивчивость рит-
ма. Фет заставляет нас тем самым подсозна-

тельно испытывать волнение («Какое счастие: 

и ночь, и мы одни…»)  

Хочется остановиться еще на одной осо-

бенности фетовской поэтики – пристрастии к 

жанру фрагмента с его почти неощутимой ком-

позицией. 

Почему многие стихотворения Фета 

представляют собой именно фрагменты 

(«Облаком волнистым…», «Шопену», «Это 

утро, радость эта…»)? 

Сознание того, что миг есть часть беско-

нечного, вечности, внимание к мгновенному, 

наиболее ярко, полно выразившему суть явле-

ния; сознание бренности жизни – и ее ослепи-

тельной красоты; сознание того, что жизнь го-

раздо больше нашего представления о ней, 

приводит к увлечению жанром фрагмента. 

Мы уже говорили о ценности фетовского 

мгновения. Есть такие мгновения в жизни чело-

века, когда он во всей остроте и полноте пости-

гает счастье, переживает такой взлет духа, что 
это мгновение становится весомее вечности. 

Фета никогда не называли поэтом-

философом. Это определение относится к 

Ф.И. Тютчеву. Но человека, осознавшего, что 

он, существо смертное, пылинка перед лицом 

вечности, может сравняться с нею силой своей 

мысли, способной подчинить себе все и вся, 

осознавшего, что право на бессмертие, на веч-

ную жизнь имеет лишь то, что гуманно, пре-
красно, человечно, иначе как философом не 

назовешь: 

 

Целый мир от красоты, 

От велика и до мала, 

Напрасно ищешь ты 

Отыскать ее начало. 

Что такое день иль век 

Перед тем, что бесконечно? 

Хоть не вечен человек, 

То, что вечно, – человечно. 

 

Время прошло, и все встало на свои места. 

И Писарев, утверждавший, что «со временем 

продадут Фета пудами для оклеивания комнат 
под обои и для завертывания сальных свечей, 

мещерского сыра и копченой рыбы» оказался 

страшно неправ. 
И сам Фет, твердивший в полемическом 

задоре, что его стихи не должны быть ни ди-

дактичными, ни поучительными, тоже ошибся. 

Его стихи все-таки учат. Учат ценить кра-

соту, радоваться жизни, видеть ее высший 

смысл, ее насыщенность и полноту.  

  



 

ПЕРЕЧИТЫВАЯ КЛАССИКУ… 

 

В.И. Тюпа 

УВЕРТЮРА К РОМАНУ 

(ПОЭТИКА НАЧАЛЬНЫХ СТРАНИЦ «ОБЛОМОВА»)
1 

 

Роман И.А. Гончарова являет собой один 

из образцов той классической художественно-

сти, какая сложилась в русской литературе в 

XIX в. Этой художественности присуща та 

предельная мера целостности, при которой в 

литературном тексте практически не остается 

«внесистемного материала» (Ю.М. Лотман) – 

своего рода «наполнителя», безразличного к 

общей конструкции целого.
  
 

 
По причине целостности такого рода спор 

о том, «плох» или «хорош» герой романа – этот 

сонный ленивец с «голубиной душой», – в ка-

ких бы категориях и с каких бы позиций он ни 

велся, неразрешим в принципе. Ибо все в рома-

не двоится, не совпадает с самим собою, пред-

стает в двойном ракурсе видения. Такова эсте-

тическая «оптика» данного художественного 

целого. 

Дело в том, что из последней фразы текста 

(«И он рассказал ему, что здесь написано») 

внимательный читатель узнает, что познако-

мился не с жизнью, характером и личностью 

Обломова в их авторской сотворенности и по-

этому неоспоримости для нас, читателей (как 

это обстоит с героями Толстого, например), а 

только с одной из возможных версий этой жиз-

ни – с версией Штольца. Однако еще более 

внимательный читатель обратит внимание на 

тот факт, что далеко не все, известное теперь 

ему, могло быть известно Штольцу. Из какого 

же источника оно пришло в текст? Надо пола-

гать, было привнесено от себя «литератором», 

записавшим рассказ Штольца. 

Об этом литераторе мы знаем крайне мало. 

В нашем распоряжении имеется лишь его порт-

рет: «полный, с апатическим лицом, задумчи-

выми, как будто сонными глазами»; интересу-

ется человеческими судьбами, но говорит, «ле-

                                                
1 Статья впервые напечатана в сб.: Русская литература 

XIX–XX вв.: Поэтика мотива и аспекты литературного анализа. – 

Новосибирск, 2004. С. 212-219. 

Статья написана при участии Е.И. Ляховой.  
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Валерий Игоревич Тюпа — доктор филологических 

наук, профессор, заведующий кафедрой теоретической и 

исторической поэтики Российского государственного 

гуманитарного университета (г. Москва). 

ниво зевая». Да ведь это портрет самого Обло-

мова или, по крайней мере, человека обломов-

ского типа, противоположного Штольцу. Зна-

чит, роман Гончарова являет собой версию 

жизни главного персонажа, принадлежащую 

деятельному человеку, не приемлющему «об-

ломовщины», но пересказанную и дополнен-

ную совершенно иным лицом – по-обломовски 

созерцательным. Этим взаимоналожением двух 

версий и создается «оптический эффект» своего 

рода эстетической «близорукости», вынуж-

дающей интерпретаторов со всей возможной 

пристальностью вновь и вновь вглядываться в 

расплывающийся облик. 

В первой главе романа о двойственности 

точки зрения, организующей процесс его чте-

ния, читателю еще ничего не известно. Однако 

начальные страницы текста уже содержат ряд 

глубоких оппозиций, на пересечении которых 

оказывается Обломов, и предстают своего рода 

увертюрой к сложному и органично противоре-

чивому художественному целому. Выявляю-

щиеся с самого начала оппозиции конструиру-

ют неоднозначную, амбивалентную систему 

ценностей занимающего нас романного мира. 

Прежде всего, отметим двоящийся хроно-

топ дома. Из самой первой фразы текста мы 

узнаем, что Илья Ильич проживает в «одном из 

больших домов, народонаселения которого 

стало бы на целый уездный город». Однако в 

этом «чужом доме» непатриархального типа он 

лишь квартирант, да и нанимаемая им квартира 

лишена «живых следов человеческого присут-

ствия». В репликах Волкова из второй главы 

появляются такие новомодные «веселые дома», 

где «полгорода бывает» (уже столичного), что 

неприятно поражает Обломова. 

Тема собственного (патриархального, «фа-

мильного») «дома Обломовых» также возника-

ет в первой главе. Это объект исторических 

«преданий об этом старинном доме, единствен-

ной хронике, веденной старыми слугами, нянь-

ками, мамками и передаваемой из рода в род», 

«дорожа ею как святынею». Но Илья Ильич 

более не обитает в своем доме, покинув навсе-

гда средоточие «отжившего величия». По при-
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сущему ему образу жизни Обломов – очень до-

машний человек. Домашний человек без дома –

такова изначальная парадоксальность двояще-

гося образа главного героя. 

Своеобразную оппозицию начальной гла-

вы, как и последующего текста, составляет не-

совпадение идеи и мысли. Лицо Ильи Ильича 

характеризуется «отсутствием всякой опреде-

ленной идеи». Зато «мысль гуляла вольной 

птицей» по этому лицу. Впрочем, идея в каче-

стве «плана разных перемен и улучшений в по-

рядке управления своим имением» составляет 

существенный мотив первой главы. Впоследст-

вии сам герой станет объектом подобной идеи: 

основное действие романа сводится к неудач-

ной реализации плана Штольца и Ольги - плана 

переделки Обломова. 

На пересечении «внутренней борьбы» ме-

жду тревогой, которая изредка «застывала в 

форме определенной идеи», и свободной мыс-

лью – пока «ум еще не являлся на помощь» – 

обнаруживается душа героя, которая «открыто 

и ясно светилась в глазах, в улыбке, в каждом 

движении головы, руки». Это, пожалуй, един-

ственное, что не двоится, что составляет основу 

идентичности Обломова. В конце романа пер-

сонажей связывает «одна общая симпатия, одна 

память о чистой, как хрусталь, душе покойни-

ка». 

Наиболее очевидной с первых страниц 

произведения предстает оппозиция покоя и жи-

тейской суеты. Покой изначально явлен нам 

лежанием героя, которое «не было ни необхо-

димостью ... ни случайностью ... ни наслажде-

нием ... это было его нормальным состоянием». 

За этим лежанием кроется образ «широкого и 

покойного быта в глуши деревни». Суета же 

первоначально предстает фантомом «громад-

ной возни в доме» (уборки), мысль о которой 

«приводила барина в ужас». С последующим 

«приливом житейских забот» образ суеты вы-

растает в образ самой жизни: «Ах, Боже мой! 

Трогает жизнь, везде достает». 

Уже в следующей главе устанавливается 

исходная для Ильи Ильича и ключевая для ро-

мана в целом диспозиция суеты и покоя: «В 

десять мест в один день – несчастный! – думал 

Обломов. – И это жизнь! ... Где же тут человек? 

На что он раздробляется и рассыпается? ... не-

счастный! – заключил он, перевертываясь на 

спину и радуясь, что нет у него таких пустых 

желаний и мыслей, что он не мыкается, а лежит 

вот тут, сохраняя свое человеческое достоинст-

во и свой покой». В контексте данного рассуж-

дения, где понятие человеческой жизни начи-

нает двоиться, покой оказывается альтернатив-

ным суете образом жизни, а не уклонением от 

нее. Еще в первой главе Захар утверждал: 

«Стараюсь, жизни не жалею!» (т.е. не жалеет 

собственного покоя). 

Все последующее действие романа заклю-

чается в том, что герой этот принципиальный 

для него покой утрачивает, а затем обретает его 

вновь. Впрочем, на протяжении романа жиз-

ненная ценность покоя также двоится: она по-

зитивна в противостоянии суете, но как проти-

воположность делу оказывается ценностью 

вне-жизненной и в этом смысле негативной. На 

фоне деловой активности Штольца («Ах, если б 

прожить лет двести-триста! Сколько бы можно 

было дела переделать!») обломовский покой 

выступает синонимом смерти: «Трогает жизнь, 

нет покоя! Лег бы и заснул... навсегда...» 

Одной из наиболее существенных оппози-

ций романного универсума, «ценностно уплот-

ненного» (Бахтин) вокруг героя, следует, ко-

нечно, признать оппозицию Востока и Европы. 

Знаменитый халат Ильи Ильича – «на-

стоящий восточный халат, без малейшего на-

мека на Европу», сшитый «по неизменной ази-

атской моде», сохраняющий «яркость восточ-

ной краски и прочность ткани», покоряющийся 

своему хозяину, «как послушный раб». В то же 

время комната Обломова «казалась прекрасно 

убранною» в европейском вкусе, выдавая «же-

лание кое-как соблюсти decorum неизбежных 

приличий». А когда в следующей главе Волков 

предлагает привезти «на пробу» пару новых 

перчаток («Это только что из Парижа»), Обло-

мов, не колеблясь, соглашается. Однако герой 

внутренне настолько отстранен от соблюденно-

го им «декорума», «как будто спрашивал гла-

зами: «"Кто сюда натащил и наставил все 

это?"» Впоследствии он будет думать о людях 

иного, чем он сам, склада: «Они не в своей 

шапке ходят», забивая себе голову «деятельной 

Европой». 

Противостояние Европы и Азии, испод-

воль заданное с самого начала, говорит нам о 

том, что судьба и глубинные характеристики 

главного героя, по-видимому, имеют самое не-

посредственное отношение к евразийскому фе-

номену самой России. Если фигура Обломова 

действительно может быть интерпретирована 

как некое олицетворение российской менталь-

ности, то в системе персонажей, актуализи-

рующих различные стороны этой фигуры, 

весьма значимой представляется оппозиция 

русскости (восточности) Захара и Пшеницыной 

(характерна ее похвала: «так шьют ... что ника-
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кой француженке не сделать»), с одной сторо-

ны, и немецкости (западности) Штольца и Оль-

ги – с другой. 

В первой главе Штольц еще не появился, 

но его мелодия в увертюре уже звучит – в сло-

вах обличителя немецкой скаредности Захара: 

«А где немцы сору возьмут? <...> У них нет 

этого вот, как У нас, чтобы в шкафах лежала по 

годам куча старого изношенного платья или 

набрался целый угол корок хлеба за зиму». 

Русскость самого Захара двоится, лишена 

восточной или западной определенности. Он в 

своей «полуформенной одежде» никак не вос-

точный «послушный раб» (пререкается, демон-

стрирует барину свое «неблаговоление»), одна-

ко наделен голосом «цепной собаки» и является 

врагом европейских усовершенствований: «Са-

поги сами снимают с себя: какую-то машинку 

выдумали! ... Срам, стыд, пропадает барство!» 

В отличие от русского мужика Захар бороду 

бреет, но бакенбарды его таковы, что одной 

«стало бы на три бороды».    

Слуга, несомненно, воплощает одну из 

сторон двоящегося образа барина, что раскры-

вается в их молчаливом обмене предполагае-

мыми репликами. Однако он несет в себе не 

только лень и восточный фатализм (о спинке 

дивана: «не век же ей быть: надо когда-нибудь 

изломаться»), но и неколебимую религиоз-

ность: ритуальные уборки «к Святой неделе» и 

«перед Рождеством»; нежелание изменять 

«данного ему Богом образа». Последнее явст-

венно противостоит «плану разных перемен и 

улучшений», вынашиваемому Ильей Ильичем. 

Однако и Обломову всякое реформирование, в 

отличие от Штольца, совершенно чуждо. 

Пожалуй, наиболее глубока в произведе-

нии Гончарова оппозиция Природы и Культу-

ры, питающая все другие антиномии романного 

текста. В первой главе она лишь едва намечена. 

С одной стороны, комната Обломова украшена 

ширмами «с вышитыми небывалыми в природе 

птицами и плодами». С другой – Захар является 

обладателем такой «необъятной бакенбарды, из 

которой так и ждешь, что вылетят две-три пти-

цы» (уже, надо полагать, настоящие); он вы-

ступает своего рода покровителем моли, кло-

пов, блох, мышей («У меня всего много»). 

Природное (паутина, пыль) и культурное (кар-

тины, фестоны), соединяясь, создают некий 

кентаврический образ обломовского существо-

вания: «По стенам, около картин, лепилась в 

виде фестонов паутина, напитанная пылью». 

Уже в болтовне суетного Волкова из по-

следующей главы культура предстает синони-

мом суеты («...только и слышишь: венециан-

ская школа, Бетховен да Бах, Леонардо да Вин-

чи...»). Тогда как апологеты покоя – Обломов и 

его Захар – с первой главы маркированы при-

родным началом. У первого «во всем лице теп-

лился ровный свет беспечности», а улыбка вто-

рого описана как некое подобие восходу солн-

ца: «Захар улыбнулся во все лицо, так что ус-

мешка охватила даже брови и бакенбарды, ко-

торые от этого раздвинулись в стороны, и по 

всему лицу до самого лба расплылось красное 

пятно» («до самого лба» – движение вверх). В 

заключительной главе портрет этого персонажа 

в свою очередь ассоциирован с закатом: «Все 

лицо его как будто прожжено было багровой 

печатью от лба до подбородка» (направление 

движения – сверху вниз). Солнце вообще игра-

ет в романе своего рода ключевую роль. Дейст-

вие, начинающееся 1 мая, завершается в апреле 

(судя по отсутствию снега, одеянию Захара и 

по тому, что Штольц еще не увез Андрюшу в 

деревню) и тем самым совершает круг солнце-

ворота. Как сказано в одном месте романа, «че-

тыре времени года повторили свои отправле-

ния». Перипетии повествуемой жизни главного 

героя при этом соответствуют смене времен 

года. Особо значим в этом отношении конец 

третьей части, где начало зимы (первый обиль-

ный снегопад) совпадает со «свинцовым, без-

отрадным сном» расставшегося с Ольгой, об-

ряжающегося в прежний халат и тяжело забо-

левающего Обломова. 

Центральный персонаж романа, которому 

чужд «лунатизм любви», который в предпо-

следней главе прямо назван «солнцем» Агафьи 

Матвеевны, явственно соотнесен со своим 

«любимым светилом»: «Но, смотришь, про-

мелькнет утро, день уже клонится к вечеру, а с 

ним клонятся к покою и утомленные силы Об-

ломова». Вот он, «устремив печальный взгляд в 

окно, к небу, с грустью провожает глазами 

солнце, великолепно садящееся за чей-то четы-

рехэтажный дом. 

И сколько, сколько раз он провожал так 

солнечный закат! 

Наутро опять жизнь, опять волнения, меч-

ты!» 

Но солнечность (природность) Обломова 

постоянно наталкивается на препятствия куль-

турного происхождения: тот же «четырехэтаж-

ный дом», загораживавший картину заката на 

прежней квартире, или «длинное, каменное, 

казенное здание, мешавшее солнечным лучам 

весело бить в стекла мирного приюта лени и 

спокойствия» на Выборгской стороне. 



В.И. Тюпа  
 

 

71 

Штольц, правда, отождествляет солнечный 

свет с культурными преобразованиями: «Обло-

мовка не в глуши больше ... на нее пади лучи 

солнца! ... Года через четыре она будет станци-

ей дороги ... А там... школы, грамота, а даль-

ше...» Но в идиллическом сне главного героя 

Обломовка уже изначально была залита и про-

низана настоящим, природным солнцем. 

Очевидно значимым является возраст ге-

роя в начале романа: «Это был человек лет 

тридцати двух-трех от роду». Иначе говоря, 

Обломова мы застаем на пороге возраста Хри-

ста – лиминального (пограничного) возраста 

символической смерти и преображения (вос-

кресения в новом статусе). Эта лиминальная 

символика, через посредство волшебной сказки 

уходящая корнями в ритуально-мифологичес-

кий комплекс инициации и обнаруживаемая в 

основе множества сюжетов мировой литерату-

ры2
, весьма часто манифестируется свадебным 

комплексом мотивов. Данный вариант мы име-

ем и в романе Гончарова, где с самого начала 

Захар характеризует результат своих мнимых 

трудов так: «Прибрано, словно к свадьбе». Чуть 

позже Илья Ильич восклицает: «Ведь есть же 

такие ослы, что женятся!» 

Однако обещаемого Штольцем («Через не-

делю ты не узнаешь себя») и предполагаемого 

самим Обломовым («Ах, Боже мой, как все мо-

жет переменить вид в одну минуту!») преобра-

жения так и не происходит. После разрыва с 

Ольгой, объявляющей обломовскую смерть 

(«все бесполезно – ты умер!»), и пробуждения в 

полдень (еще одно проявление солнечного цик-

ла) от «свинцового, безотрадного сна» наступа-

ет воскресение Ильи Ильича («– Сегодня вос-

кресенье, – говорил ласково голос...»), но не в 

новом, а в прежнем качестве. И Пшеницына 

становится женой Обломова без переходности 

свадебного обряда. 

В финале третьей части Обломов возвра-

щается к своему исходному состоянию первой 

главы, что в известном смысле оказывается 

итогом его романной судьбы (часть четвертая 

представляет собой лишь своего рода разверну-

тый эпилог). Итог этот, как и все в романе, ам-

бивалентен. 

                                                
2 Подробнее см.: Тюпа В.И. Фазы мирового архсосюжета 

как историческое ядро словаря мотивов // Материалы к «Слова-

рю сюжетов и мотивов русской литературы»: от сюжета к моти-

ву. — Новосибирск, 1996; Он же. Мифологема Сибири: к вопросу 

о «сибирском тексте» русской литературы // Сибирский филоло-

гический журнал. — Барнаул — Кемерово — Новосибирск — 

Томск. 2002. – № 1; Он же. Словарь мотивов как научная 

проблема (на материале пушкинского творчества) // Словарь-

указатель сюжетов и мотивов русской литературы. — Новоси-

бирск, 2003. — № 1. 

На первый взгляд, не состоявшаяся пере-

мена статуса свидетельствует о духовной гибе-

ли персонажа. Так это и расценивается Штоль-

цем, во второй уже раз (после Ольги) провоз-

глашающим обломовскую смерть: «– Погиб! ... 

Что ж я скажу Ольге?» Однако текст повество-

вателя именно духовную смерть героя как раз и 

отрицает. Вслушаемся: «Что же стало с Обло-

мовым? Где он? Где? – На ближайшем кладби-

ще под скромной урной покоится тело...» Ме-

стонахождение тела – далеко еще не полный 

ответ на столь эмфатический вопрос. 

С другой стороны, каково качество того 

преображения, что должно было свершиться 

над Ильей Ильичей, вдруг предположившим: 

«и я уеду отсюда женихом»? Ольга с ее «гово-

рящими бровями» (в противовес безбровости 

Агафьи) «мысленно сделала его своим секрета-

рем, библиотекарем». В последнем разговоре 

она строго спрашивает Обломова: «Будешь ли 

ты для меня тем, что мне нужно?» Трудно при-

знать такую перемену статуса однозначно по-

зитивной для того, кто, по ее же характеристи-

ке, «добр, умен, нежен, благороден». Легкая 

ирония окрашивает и следующие слова роково-

го объяснения: «Камень ожил бы оттого, что я 

сделала», – говорит Ольга, которую повество-

ватель только что саму сравнил с «каменной 

статуей». 

Если культура (в лице Штольца и Ольги) 

жаждет обновления и преобразований, переде-

лок, усовершенствований данного в направле-

нии заданности, то природа несет в себе им-

пульс сохранения и возобновления своих «от-

правлений». Природный человек Обломов го-

ворит возлюбленной, «оживлявшей» и переде-

лывавшей его «для себя»: «Возьми меня, как я 

есть, люби во мне, что есть хорошего». 

Не преобразившийся на лиминальном ру-

беже жизни и смерти Обломов гибнет для Оль-

ги и Штольца, но становится средоточием и 

смыслом жизни для Агафьи Матвеевны. После 

того как она «застала его так же кротко покоя-

щимся на одре смерти, как на ложе сна», ей от-

крывается правда о себе: «Она поняла, что про-

играла и просияла ее жизнь, что Бог вложил в 

ее жизнь душу и вынул опять; что засветилось 

в ней солнце и померкло навсегда... Навсегда, 

правда; но зато навсегда осмыслилась и жизнь 

ее: теперь уж она знала, зачем она жила и что 

жила не напрасно». 

Как обычно бывает у Гончарова, это лишь 

одна из правд, на которые двоится, дробится, 

множится никогда не укладывающаяся в одно 

сознание истина бытия. 
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(���
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�� �
����) 
 

�	
	���� �, ��� ����� ������ ��	
	�� � 

�������	����� ����
��������, ����� � ����-
��� ��������	��� � �������	��� ���������-

�����	���? �� �	 �� � ��	����	, ���� �	��� 

�	
 �����	���� 
	����, ��� ����� � �	��� ���-

�	����� ������	���� ������	������, ������� 

����������� �	�� � �	���� ����	�. 

 

«��� ���������� ����	���, – ���	� 

 . !��������, – ��������� ����"������ ���� 

����	���.  

# ��
 ����	�	, ��
 �����������	������ 

����
� �	���	�� ����, �� ��	���� ���� ����
� 

����$� �	���	��»
1
. 

 ����	� �	���	���� �� �%������� ���� � �� 

����	����, ��� ������ �	 ���� ������������� 

��� ����
������� �	 ���� ��� �������������, 

�
	����������	"����� �������.   ���	�� ��� 

	�	��
� ��������������� ����
������� �����-

�	�� � ������ �� ���� ��������, �� &�� ����
-

�����, �	 �, �	������, �
��$��, �	���� ���	�� 

��, ��� � �	���� ���������� ����	� �	������ 

�����������, ���	
	������. '�� ������������ 

������	������ ���� ��	��������� ���	��� ��-

��� �
 ��"���� �������� ������	������� 

��	��������� 	�	��
 ������ ������	���. 

 

(�����	��� ����� «)�%�� � �����» � 

«(����������� � �	�	
	���» ����%��������: � 

����� ����	�� ��	��� ����� �����	�� ���-


�"��� 
����� ����� ���	����� �������, 

������ 
�	��� �� ������ � ����� �	�� �� 

������� �	�� �� ����, ������� � �	������ «
��-

�	�-���	�	�����» ��� «������	�����», 
	��	�-

��"��� ��� �	�������. *�
 *	
	���	 ��� ��� 

���������, ����	����, )���%���� � «�����-

���» �� ������ ����� �� ���
	� ����� �����, 

�� � ���	���	"� ���	�������� �����%�	�, *	
	-
��� �����	�� %������ ������	����� ����	 � 

������������� � �������� �"���	 ������ ��-

�	�	. +�� �� �	�	���� �	����������	, �� �� ���	 
�� �� �	� � ������	�� ���� ����� ���������� � 

��������� (�� ���� ������ ������), ������ � 

������ �	��� ���	�	 ��������"� ��� ���� � ��� 

                                                
1 ��������� 	.
. ,������ 
	���������: ����	 � �"����. 

�.: -(, 1981. -. 151. 

____________________________________ 
����� ��������� ������ — ������ ����������-

���� ���, ��������� ������� ������� � ��������� ��-

�������� ��� ����� �������������� ��������������� 

����������� (�. ��� �). 

���	���� ����"�������� 
	����, ������	"� ���-

������	���, � ����� ������	
�, �� 	������ ��-

����	"��� ������ � �������������� ���%��� 

���������� ������������, � �	�� �� ���������-

����� � �	������ ��������	 ������	���� (��-

.���� (������� ���� � ������������ ����� 

�������� �	����������� – ������, �	��� .	�-

��� ������������, ���
����� ��������� 
	 ��-

��� �	�������	���. / ����� ������������ �����-

«.	����» (� ������������ – �� ����) �	��-

��	��
�"���, ��������� �
 «�����	������» ��	-
�	 ��
�	��� � «��	�����» ��
������ ������	�-

���� ���	�	, ��������	������ ��
���	� ����� 

�	����������� � �	������ ���������� ������-
��� ��� ������. 0	� ��� � �	���� ����	� �"��-

��������	"�	� ���� ��	����� ����� ��� ����� 

�������	. 

-�����	 ������	��� «(����������� � �	-

�	
	���» �� ������ 	�	������	 �����������"-

��� ��������� «)�%�� � �����». �	����� &�� 

�	�	����� � ����� ����	�, 	 
	��� ���	������� 

�	 ��������, �	������ 
�	���� � �	��	� ��-

� ������	�	�. (	�	 �	���������� – �	
������ 

�	�����	�� �	�� *	
	��� – /��	���.   ����� 

����	�� ��	��� ����� ��������� 
�	���������, 

�������, ���� ������ ����	, �������� ����	�� �� 

����� ��� ���������, � ���� �� ���� ��	��� 

����� – �������, �� ���� ����	�%������� �� &��� 

��������� �� ���� �"���	 (/��	���) ��� ��	
� 

(�	
������).   ����� ����	�� ����$���� ����-

�� �	� �� �	�������, 	 ���	���������, ���	�-

�� �	�� �������������. # /��	���, � �	
���-

��� – ����$��, �����, ��������$��, ����	�-

��, �� – ��
 �����	, «���	�����» �"��, 
	 ���" 

«�������������» ��
�	��	������ ��� ���-

�� ������������ ��	�����, ������� ��������-

�� �� *	
	����, �� �	�����������. 

  ����� ���	�	� ���� �������������� �	��-

�	��� �	 ��	��� ������: -������� � ���$��	 

� «)�%	� � �����»; 1����, 1���
�������, ���	�-

�� -������	���� � «(����������� � �	�	
	-

���». «2 '�����������, – ��$��  . '�����, – 

���
����� ����������� ����� �	� � 
������-

��������, ���.	�	%��, ���$����� ���� ��� 

“��������������” ������� ���	 �������	��, �� 

�����	���� �������������� �������	��»2; �� 

&��� ����� '����������, ������, 
	�������	� �
 

                                                
2 !���� 	.	. '���������� � ��%$� (� ����	����� �����-

�	) // ���� 	����� � �
������ '�����������: -������ �	���� 

������. (����
	�����: �
�-�� (2, 1994. -. 323. 
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«)�%�� � �����», ��� � ��%� -�������	 � ���-

$���� �	�, �� ��	����" '.#. (��	���	, «��-

��������� ���������� �	���	���»3 �������-

������ � ����� ��	
������� ���	
	��, �	� ����� 

���.	����"��� �"�� ����, ����	 ��� ��	��-

����� ������ ����. )��	�� ���� �	
���	��-

����� «���» '����������� ������������� �� 

����� ������-��������� ���� ���
�� ���	 ���-

$	�, �� � ����� 0�������	 ��� ����
�	����� 

��������������� ����	, � �	��� «������», �	� 

-�������, � �� ����� *	
	���	 ��������� �����-

���	��, 	 �� ��������� ������� �� "��  �����, 

���, �������, � *	
	���	 �� ����	�� ���. 

2 ����� ��	��� ������ ���� ���� (. (., 

��	���	�� �������� �	����	���� �� ��������-

������ ���������, ���	
 �����, 	 � ����	� �	�-

���������	 – idee fixe.   ��������, (��.���� 

(������� ��� �	����������� ���	�� �� ������ 

�� �� ���� «������	���	» � «�	
���	������», ��� 

� (	��� (������� ��� *	
	����, � ��	���	 ����� 

�����	�� �������������� �"������ �������-

������, ���� � ����	� *	
	���	 ��	 �� �������� 

��� ����������� �����
�	���� ��	���. ((����-

�	������, ��� � «)�%	� � �����» ���� �� ������ 

(	��� (�������, �� � &��
��������� (��.���� 

(�	������� – �	��	������ ������� ����	����� 
������ ����� ��� ������	���). �	 ��������-

��� ���	�	 «(����������� � �	�	
	���» ������-

�	 ��%�� � ����� �	� ����� �� �����	����	����, 
�� .������������, ���	�� �	����������, 
	�	�-

���$���� �	 ��������"��� ����, ��� �	�� 

����$	���� �	 ��	��%�", 	 ��	��%�� � ���� 	�-

����� ��#��, ���� ������ �������	 �� (�����-

��� /����	�������, ���	"����� ������ ���-

������� ����	����� �	����" ������ ������ 

�������$����� ��	, 	 «
	���������� ������-

��», ������	���" (��.���" (��������, ����-

�	"���� 
	�������� 
	���	 �� ���� ����	� 

&���� ����	, ��� �� �� ������ ����������	 � ��-

��� 
	������ – �� ����������� �����	�� � �	�-

���������� � �������������" ���	���. #����� 

�	� – ������� – �	
�	�� ���� �������� � *	
	-

���� (	��� (�������, ���� ����"����� ����-

������� ����������� ������ ���������� 

��	����� �����. )�	 (. (. ���	"� ���
��	��� 

�	���" ���� � ����� ���	�	�, ��� &��� ����� 

���	�� ����	���� ������������� ����������� 

� �� ���	��� ����������, � �� ��������. «�	-

�� ��, �	��� ��	�	 ��	�������� ���������� ��-

��� � ���� � �� �� ����� � �	
�� ����� ������-

�	»4, – �	� ��������	��� �� ������	 � ����	��-

��� /.#. ���%��. �	���	� '.#. (��	��� �� 

��������$��� �, � �� �� �����, ������	����: 

                                                
3 ������� !.$. 1����	����	� ������	:   3 �. 1.: 3����. 

���., 1981. -. 262. 
4 ���#� %.$. -���. ���.:   8 �. 0. 8: #
��	��� �����%�-

��������� ����
������� 1853 – 1869 �����. �., 1975. -. 309. 

«…)�� �"�� ����$��, �� �� &��� ����$�� �"-

��� �� ���	���� ������»5, – �	���	� ��, �� ��-

��������	�, �	��" ���	$��" ���� ��	
	� � ���-

�� ���������. «)�	 ����	��� – �"�� �������, 
���� �� ����� ���������� 	�������	��
���, 

������ �� ����� ������ �	���	��	�������"»6, – 

�	��� ���������� � ������	 ��
�	��� ���	�	 
���
���	�� ���	��. (��.���� (������� �	� �	-


���� ���� �������  �������� , 	 ������� 


	����
��� � ��� «�	���� ��	�����	���� �����-

����"��� �����������» ('. ������������), �	-

��	������ ������������� (#. /��������) � ���-

��� � ��� ������	������ �.�%�	������ ��	����-

��� (�. 4���������). (����� ��� ���������� 

�	
����� �� &��� ������, ������� �����������, 

���, ��� ���� �� ������	������-.���%���	��-

��� ��������, ���	� ��� � ����� ���	�	� ��-

���$���� ��-�	
����, ��� �������� � �
 �$�-

���������� �%����: (	��� (������� ����	��� 

���������	���� �	� ��������, �	� %������� 

�������, �� ����� �������, �	�	������, �
����	-

��, ������	��, � �
�	�� ��� ���$���, ����� 

�	�������, �����	�� ��
�	��������� ��
������ 

����������, �� ���� �����	�� � ��� ��5�����, 

�	
����������� ������	������. +�� �� �	�	���� 

(��.���� (�������	, �� �� ����5����� ����"-

�������� � ����� ���	������ � �	����������� 

�����	��, �	� �	�������	���� �� ������ �������-

�����, �� � ����������	 �� ���� ��������� ��� 

�������������� � ��������������� �	�	�����-

����. 6��� (	��� (������� ���������� � ������ 

*	
	���	, �� (��.���� (�������	 ��
 �	�����-

�����	 ������ ���.  

0�� ���	�����	���� ����� �	��� ������ 

��&���� '�����������: ��� �����, � ������� �� 

������ 0�������	, ���	
�� ����� «���%����	��-

�», .���%���	��� � �����	��	�����, �	� �� 

������	��� &�� 
����� ��� ���� ������������ 

��������� � ���������������� ��	��� �
 ���. 

  «)�%	� � �����» ���������� ������ ���� � 

�����������"��� �	����� ����"��� ������ 

�������������� ������	��: «������» *	
	���	 

-�������, ������	"��� ����" ������
� �	� 

	����"���" ��������"" �������, � «�mancip�e 

� �������� ����� ����	» 6������� ���$��	, – 

	 � «(����������� � �	�	
	���» ��	�������� ��� 

����� ���%������"� �������� �� ���" � �	��-

���	 � �� ������ ���	������� ��������"� � 

����������� �������������	�, �	� ����� 0��-

�����	, 	 ���	�	��	"� ������� 
	�	���, %����	-

��	������ ������"� ��
�������" �	 ��� ��-

�	���" 
	�	��. 6��� � '�����������, �� ������-

����" �. *	����	, «��� ���� <…> – ��� ��	 

�������	, ��� ������ ����� ���, 	 �	��	� 

                                                
5 ������� !.$. 1����	����	� ������	:   3 �. -. 253. 
6 
&��� �.%. ���	� #.-. 0�������	 «)�% � ����». 1.: 

#31, 1968. -. 57. 
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���� ������	����� ����� �������	»
7
, �� &��, � 

���" �������, �
�	�	��, ��� ������� �������� � 

����� ���� ��� � ���� ������� � ����, �
��-

������ �" � � ���	��� ������� �	��� ��, ��� ���-

����� �������� �	 �	����	�� ���	
�� ������ 

�������, �������� ���	. -�	���	-���%�����%	, 

�	�����	��� � �	��� ��
� ���	���� ���	����, – 

	����"���� � ��	�������� 	����	����� 
��, «��-

�	����� �	��	���» (*	��
	�, «)��% �����»), 

��$���� �	��� � �� �� ��� �����, �	����, 

��������� ����. )��	�	"���, � ������� �� ���, 

���������� ������, (��� (������� 1����, ��� 

�� �����, ���� 	����"��� 
	�����	������	� – 

�	 ���� �����%	, ������" ���	�	��	��, �	� 
	-

�	��� ����, �	�� ������� ������������ �	-

�������� ����	��������� ��	��	��
��. -�	
	�� 

��� � � ��� �������� ���	������� – «/ ����-
���� �� �����������, ��� � �	���	 ���������-

�	��, � �����, ��� �"��� ����� ��
	��» – &�� 

�� � �������������, ���	 �� �� � ������#������-

���� ������	�������", ���� ��� �%��	 ��������� 

-��� � ��	�� ����� ��������	 ������ ��  ���-

��� ��������  
	���	�, ������, �������, ���� 

�����"� �������� ����� ������ 	����	. �� �-

�������  
������ � ��	�������� ����	�� 

������	�� ����� �	�� /��	��� #�	����� -���-

���	����. 7	�	�������� � �������������� ��� 

���$���� � �	�������� �� ���� �������������	� 

�	��	, �����	� ��� �	�$�.���	���� �� �	��-
�	� � �������� 
�	�	�, �	� � ����	� ������ 

0�������	, 
���� ������ ��� ���������� �	� �	-

�����, 	 ���� �����	�	%�� �	������������, ���� 

�	������������ �	� 	������ ���	
	 ���	�����-

����� �
���-
�����-����	��%	, ���������� � �	 

�����, ��� �� �����	��� ��$� ���������	�� ��� 

�������" ��������, ������������ �������� � 

���	
 ��	�	�������" ����. 0	� �� �����	��	�-

�����-.���%���	��� ��&�#� �	����	���, ��-

�����& ��&�� �	�����	 #�	����	, �	� ���	�	-

�� ���	�	 ��&��&-����������� -��� �	����	-

���	 – �� ����	��� ���������� �����������-
��������� «����	� -�����	, ���	 ��� �����»; 

�	��� �
 &��� ������ ������������ ������, 

�	��� ���� ����� ��������� � ���� ����� ��	-
���" �������������, ���������	�� ����������-

��� � ���� � � ������ ���� ���	���	�� ���
	�-

�� � ����� ����	���. '����������� � ���� �	�-

����� ���	� � �������	� .���	 ���������� &���� 

���	����� .���%���	������, 	�	����������� 

����%��	 �����������	 ��������� ���	 � ���	�� 

'�����������, ��� &��� � «(����������� � �	�	-


	���» �������������� ��� ���������	��, � ��� 

��� ����������, �
���	���������" � �����
���-

���" �
����	 �	����������	 �	 �����	"��� 

���. -	� �� �	����������, �	� ��� �������� 

                                                
7 
���� �.�. (������ ��&���� '�����������. �.: -��. 

���	����, 1963. -. 124. 

���	
	�� �	���, �� ������ ������� ����-���	���, 

��� 
����� ������ ��������� � �	�� ��
�$��-

��, 	 �	� ����� ����, ���������� �� 
	�	���� 

�" ��	������� � �����	��	"��� �	 &��� ���� 

� ����������" ������, � ����� ��
��, � 1���� 

� -������	����, � ��������, �� ���$��"� ��� 

���" � �� ��������� � ��� %��������� 	���	-
��
�, �	 ��� ����� �	��	��	"� ��������	����, 

	 �����	"� �������.��	%���� &��� �	��� 

����, �	
�� �� ��	���. (� ���	��������� 
	��-

�	��" #. /���������, «�� 1����	, ���� �� �� 

�	���� �	����������	, ��, �� ������ ����	�, �� 

��� “�	������	”, �� ����$��-�� ��� – � �����-

���, ����� ���	��.  ��� � �����	-�� ���"���	�	 

1�����, �	 ��� �	�	�! # �����������-�� ��� 

����	����, � .��� ����	���	����, � 	���	 �	�$�-

������, �	 � ���� ����, � �	�� �� ��	�����	���� 
����	
�������� ����.   ������ �����	
���: 

1���� � '�����	… ���	 �� ��� ������ ��	-

����	�… 

  &���, �������, � 
	��"�	���� �����	��� 

���	����� ����� 1����� � �	�����������. 

�� �� ���� ��� �����, ���$��� � ��$	�� 

���� �����, 	 �� ��������-�� �������� “����”: 

�.�. �	� ����	�������� ������ ��� � �	� ������ 

�	���	����� ���� �������, ��� ���� ��	��»
8
. 

�����	����� 	�	���������� �	�	���� ���-

��
�%�� � ���	�	� '�����������, �. 4��������� 

��$��: «'���������� ���������� ��	��� ���-

���	��� ���	�	 �	 ������ �������	
���� ��%�-

	����-���������������� �	�	�����
�	. )� ��-

���	�� �	����� �
 ������ ���	
	��, ������ 

����� ��� � ��� ������� ������ ������ 

����	�� � � �� �� ����� ������� ����	�� ���-

��	�����"� � ���.   ��
����	�� �	��� �����
�-

%�� ���� ���	
 � ���	�� '����������� �	� � 

������������ ������»; «)������� ��� �������� 

�	��������� � %���� ���� ��%»
9
. 0	��� ���-

������ ������ ������	��� ���
����� �����-

�	�� ��������� � �	���� �� &������� ����� 

��$����, �����, ��� �� ���	��	���� � ������ 

�����
�%��. 

-������������� � (��.���� (������� ��-

�� �	� �� �� ���� ������������ ������������ 

�������, �����	� ���	���� 
	 �	��	�� ������-

���	��� (� ������� �� ����� �� ����������-

���	� ��� �� ���
	���� � ����� �	����������	 

��
��), �� �	� ��$� � ����� �����	�� – �	� 

����	���� ������	����, 
	%����$�� �������-

���	 �	 ��"��� ��� ������������ ����	 � ���-

�	���$�� ��� �	 &��� ��"��� � ������������� 

���
�	��".  

«# ���	���" ���	
	�	�� �	
�������, ����� 

� &��� ����� � ������� ��%��, ������	��	�, 

                                                
8 %����� $. ����� ���	�����. �.: �	��	, 1979. -. 192. 
9 '�������� �.�. ��	��
� '�����������. �.; 1.: �	��	, 

1964. -. 183, 184. 



�.�. ������  
 

 

75 

�	��
���	�, �	
��	�������	� � ��������& �
��-

��������� (��.����». #����� �	�, ��-�	
���-

������, ����� �
	������������ ������ #. /�-

������� � '. ������������: ��	���	������ 

�	����� � ��	�����	���� ��������. / ����� 

���, ��� � '����������� �����, ����� �����, ��� 

(��.���� (�������, ������	"���� ����� � 

����� ���.������	����� ������� �����������-

��" ���	����" �	���� 	����	. «4����� ����
� 

�	 ������ $	�� �������� ������	����. '��� ���-

���	���� ���� &��, �	� ��	
	��, ��������� ����-

������, � ����� ����-�…», – ��	�������� �	��-

�	
���	�	���� � �	������ 	��������� alter ego 

(��.���� (�������, �	��� �������� ������� � 

�	�� ����%�� ��������� ����������: «'	 

�����, ����� ��� �������� ���	, �����; � ���� � 

��
 ���� 
�	", ��� �� ��� ��������	 � �����	 �� 
������ �� ����! <…> )� �� 
	���� ������ � 

���� �� ������, ���� � �	�� � ��� ���	 ���-

�	��.  ��	�� �	����� ����� �������? ��, �	� ��� 

�� ��8 �����, ��8 ����� ����� ����, �	� ����� 

������, ���������; ������	 �� ���	 ��	���, ��	-

��� 
	����	����, 
	����	����, �	� ���� ������ 


	���	��, �	� � �����, 
	�������� ���� �	������!.. 

�	�� ����: �	� ��� �	��"-������ �	���	����-

���" $�����, ����� ��	�� ����, ����������, – 

��$� �	� � ��� ������ 	���	�� ���������… # 

��8 �����, ��8 ����� ����� ���� �� ����� �	�	��, 

��8 �����	� �	 �����	� �	����, � – ����! (���� 
��� � ��� � ������, � ��� � ��������-�, 	 &�� �� 

����� �������-�, ��-��-��!   �� ������?». (���� 

�	�� – ���	
���, ��������	���� �������������� 

���	$����� ����	��� ����������� �����	 '��-

���������, ������ ���� �	�� ������ ����"-

��������� ������� �����&��, � �	�������� ���-

�", � �	���������� �� ������ �����	���, � ��� 

&��� ���
��� ��� ���������	����, ����	���	��-

�� �	�
�	���, ���	 �	���� �� ���� �� 
	��$��� � 

���	 �� �� ������� 	�������" ������� � ���� 

�	���	
���	�����-�	��	����, ��� �	���������	, 

��� ���	�$������. «-��� ��$�», «#�	� ���
-
�� ������� �����	���» – �	� ������ � ����� 

'����������� 9. /�����	���, ����� 
	 �. ��-

�	�������� ����� ����������	�$�� ��������-
��� �	��������, ���������� ��	��������� ��-

��, �����	��� ����������� ���	����: «)� ���-

���	��� � ��������, �� �
�����	����� � ����� 

���	�, &��� “�������� �	�	��”, �, ����� ���, 

&�� – ����������� ���	����, �������� ������� � 

����� ���	������, �������� ���$���, �	� ���-

�������. ,�� – ���	����-������»10. (�� ���� 

&��%���	����� 
	����������� �����������, � 

��� ���� ������������ � ��������� �	$��� �	�-

�������� ��
����� � ����������� �$� �%��-

�	�� (��.���� (�������	 � � ��� ��������, ��-

                                                
10 %�������� (. -���&� ������� ���	�����. �.: ������-

���	, 1994. -. 248, 249. 

����� �����	�� � ���� �	����������. (�� 

&��� ������	����, �	
�������, �� ������ �	��	�-

�	���� �������������, ��� �	 ���� � ��� ����	� 

�
�	�	�� �������	������ ����������� ��	
��-
���, ����$	"��� ������ � ��
�������� �	��-

���������� ��
���� �� ���
�	���, �� � �����	�� 

��� ����	���� ��%�, �	
���	�	�, �, ����������-

��, �������� � ��� ���� � ����������" ������-

�	������, � �����	
�	�� ��� �	������ ����
-

����� ��� �	���"��� ���������$����� �	��-

����	 ��	� �	�����$�� ��������, � ����
����� 

���%����	���� �	��� ����	, �����$	"��� �� 

�����" �	����������	 �	� �	���� ����	�, 	 

�����" �	� �	����": «7�	", ��� �� ��������, – 	 

� ���	�� �� �����������; ���	����� ��
�� ���-

��, �� �	�����	�; �� ������������ – ����� �	 

����� ������ � �	 ���� ����	���». ,�� �� ������ 

����", �� � ���� �	���� ���	�� (��.���� (��-

�����	 ������� '����������, ������, �� �����-

������� ���
�	��", «�� ������� 
	 ����, 
	 

������»11 � ��	��� � ����� ����� �
���, �
-

���� &��� ���	$�� ���. 

0����������� (. (. – (	��� (������� ���-

�	��� – ����	� ������ �	�, �	� �������	� (. (. 

'����������� – ���	��� ��
�� �� ���������, �� 

�	�����	�; �� ����	� ������ �	�����	, ���%��� 

���������� �������, ��� �	����� ������, ��� 

����	��� � ����� ������ �)���, «� ����	 ��� 

&�� �	��� �����, �	���� � ��������� �� ����, ��� 

�� �	 ��� �� ��	� ��������» – �	��� �������� 

������ (	��� (�������� �	�	���� *	
	���, 

���� 
	��� ����� ����������� ��
�� ���	-

���� ��	���� ������ ��������	.  

 �	�	� �� 	����� «�	������ ��������» 

����� ����	, � �	�	�� �� ������� �	� 0����-

��� – � � ���	�� (��������������� ���	�� *	-


	���	), � 
	 ��� ������	��: «6��� ������ �����, 

��� �� ������? <…> )�� ���$�� �
 ������ – � 

������ ������ � ���	� ���", ���� ���	-


	�� �� �����������������»12. 

 �������� �����	���� �	 ��	 .����	, 
�	� �	� � ������
�� ��� � ��	���� «��%», � 

��	���� «����», 0������� �������	�, ����	� 

.�����������, �������� ����	� � � ���	��� 

������� �����	������	� �%����. +��	����, � 

���� ���������� 
	���������	������, � ����-

$������ ����� ���� �� ����� ��� ��5������, 

������	 ��	�	�	 �� ��	�%�". 3	�	������ � 

&��� ��	�� ������ «�������� �������	» �	 ��-

�������" � ����	�� «-����������» ��	��" 

�. /��������	 «/������ �	$��� �������»: &�� 

«�� ������	, 	 �������	, �	�	�-�� ��	��	� �����-

������	, � ������� ��� ���������� ��
� ������� 

                                                
11 !���������� '.�. (���. ����. ���.:   30 �. 1.: �	��	, 

1972 – 1990. 0. 28. ��. 1. -. 225. 
12 *������ $.+. (���. ����. ���. � �����:   28 �. (����	:   

13 �. �.; 1.: #
�. /�	����� �	��, 1961 – 1967. 0. 4. -. 380. 
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�
	������ ��������, ��������� ������ ������� 

�������$��� �	
��	�����, �� 
�	"����, 
	 ��� 

���	������ � ��� �������. )� ������������ ��-

�	�, �	��
�	�� 	����� �	
�� ������%��, ����-
�	�� ��� 
	 �
���� ������� ��������� � � �� �� 

����� ����������� ������� �	� &��� ����� ��-

��������, ���	�	�� %��	�, ������	���	�� ���-

�����, �������	�� ������ �������	 � ������, 

�����$���� �������������� ���, � ������� 

��� ����"��� � 	����	, �������� ��	�	���� ���-

$���� ��	����� �����, ������� ��� �� ������ 

������ � �	���-�� ���	��� �. /����������� 

<…>»
13

. ,��� ��	
������� �	��	� �	������ 

���������������, � �	��� �	�	������ � ������ �� 

�������� � ��5���������� 	����.��� �	���	� 

���" ��
�� ������������ ���	�, � �	�� ��	
	��, 

��� ���� �� ���$������ ������� ����
��������, 
������������ ���������� ��	 ������$��	, �� 

����������� 	��	�����	��� ������ � ����
��-

����" ����	����� ��	�������� �� ���� ���. � 

����	���� �	������ �������� ������������ 

� ��	��������-��������������� �����: (	��� 

(������� – �������	����� �����	�, �����	� 

(������� � /��	��� – �������� �����	�14; 

«(	��� (������� �������� � ����%	��" ������-

������ �������� ����� ����%��	��, �������� 

�	 ����»15; «(	��� (�������, &��� ������� ��-

����� �
 �	����	, � ������� ���������" ���$�� 

��������� ���� �
����, ������ ���	�� �� &�� �� 
�� ������ ��%	, 	 �� ��%	 %����� ���������»16; 

«��
�� ���$�	 ���� ����, �� �� �������� ���-

���� �
������; �	� � ��� �"�� ��� ���	, �� ��-

�����, ���� � � ��������� ���	�����, �������-

���� ���� �������������; �� ������%…»17. 

�	
	���� �, &�� ����	�	�� � ���	���� 

�%�����.  �� «�����"» ������	� ���.���� � *	-


	����, �	
��
	� �
�� � ����$����� � ��	��� � 

4�������, ��� ��������� – �: «(	��� (������� 
������� ���� ��� ���������� � 
	��� ��	
	. 

)�������	� ����� ������ ������, ��� ��	��-

�	�, �����	�	� �����	 ���	�	 �	 ����� ����$��, 
�	� �����	 ������%	… '	 �� � �� ������%». 

#������	���� �� &��� ���������� ����� � ��� 

���� � ���	��? (�
����� ����, ������ ��� ����-
���� �	 &��� ������ 	�������	%��� �
����� ���-

�
�������, �������� �������� ����
�������� 

������������	 �
���, �
 ����� #.-. 0�������	 

������	 �	��� �	� ���	��� «)�% � ����».  

«��������� ���$�	, 	 ��	����� ��� �� 

���$�	 – ��� ������ ���������� �
��� � ��
��. 

: �	� �������	" &�� ������", ���������" 

                                                
13 ������� �������. 1862. ; 5. -. 404. 
14 -�.: ��������� �.�. #.-. 0������� – �������� ����	. 

�.: #
�-�� ��2, 1980. -. 208. 
15 ,������ (.	. 1����	���	: 2���. ������� ��� ��-�� 10 ��. 

����. $�.:   2 �. +. 1. �.: (����������, 1992. -. 112. 
16 
&��� �.%. ���	� #.-. 0�������	 «)�% � ����». -. 25. 
17 *�  ��. -. 41. 

&����, &���� ������ ��� ����� ������, ��� 

��� ��� ����� �� ���	��	� – &���� ����� ��
 

����	, �	����, ������� �	 ���	�����, � ���	-

�����, ������� �	 �	����. <…> 6�� �������-
�� ����� � ������ – ��� 
������ �� ��� ���, ��� 

�	������� ����	��
�% � ������%� ��� ���� – � 

��� ������ �	� �� �	���»; «…��� ����%� ����-

��»; «*����� ������
������� ������� ������-


������� ��	�����… ���������� � ���� �	 


���� ������ ����	����»; «: �������" ���� �	� 

� �	��� ����$��, �	� � ����	����	��� � 

�	��� �����$���, – ��������� – �� ���������, 

����	���$�� ����" �"���� � '���� � ��	����. 

0����� � &��� �"��� ��� ��� ������ �������, � 

�, ����� �	 �	���-������ �����	���� ������� 

��%� – �	� �� �	�� ���	" ��� &��� � ����, � 

��
����� ����$����� ����� &��� ��%�� � 

���" – �	� ����� � �� ������������� -�
���-

���	, �	���-�� ����� ��� ����	"����� �	 
��-

��, ����� ����. –  �
�������� �������� � �	-

��� ���� ������ �	���� ���� – ����, ����� ���, 

���� �
 �	�� ���������� ���	
	������� ���-

������� ��$�.  �� – � ���� – � ���-�	�� ��� – � 

�	��, ��� �����, ���$� ��	� � ����. +��� �� 

���?»
18

. 

  ���	��: «(	��� (�������, <…> �������� 

��������, �����	� � �� ���������� �����, ����� 

���	�����, ������� �	 �	����, �	����, ��-

����� �	 ���	�����, ����	 ��������� ���$�	, 	 
��	����� ��� �� �	��	�	» – ����� ��������� 

����	����� � ����� �
 ���������� �������, 

�� ������ ��� � �����	�	%��� ������ ��� ��
��. 

�� ����, �	
�������, �� ������ � ���, ��� ����" 

���	�� ������, ����������� 	�������� �, ����� 

���, �	�� ������ �� � &���, ��� ������	��	� 

	�������	%��, � ��� ����� �	�� ���������	� �
 

����������, ���� �� ����� ��� �������	���� 

��	����%�� ��
�	��� ���%��%�� ���	
	 �����, 
�	� �	� �	��� &���� ���	
	 ���	����� ���	�-

��� �	��	��. (����� ����� ���� ��� �	
 �� 

������ �������������, �� � ������$	���� � �	-
���� (	��� (��������, � ����	 ��	��� ������-

��, ��� &��� «������%» � «�������	�», ��� ���� 

����� ��������, � ���� ������� &��%���	����-

���������������� ��������� � ��
����� ��-

�����������, ��	����� � �	�� «��������������-

���», ���	
�	�� �� ������ ������� ������ 	�-

����, �� � ���������� � ����� 
����� 
��	���� 

����	 ��������, �����%���"��� �	
	������� 

��	� � � �� �� ����� ��	�����$��	"��� ��, 

�	�$���"��� ���� �������������� ��.������.  

)������� (	��	 (�������	 � «����%	��� 

������������ �������� ����� ����%��	��, ���-

                                                
18 *������ $.+. (���. ����. ���. � �����:   28 �. (����	:   

13 �. 0. 4. -. 108, 166, 171, 184. 



�.�. ������  
 

 

77 

����� �	 ����»
19

, 
�	��� �����$���� �������-

�����	�� � 	����"��� ���	
��� ��, ��� �	 �	��� 

���� ���	���� ����	��	�� �����. #����� ����	-

���-��	�$�� �������	�� 	����"��� ��������� 
�������� – � � ��
��	��� ������������� 
�	���: 

«1�������, ��������� �����	��, – ��� ��	����; 

����������	� �������� �����	 ��� �����	, �	� 
��	�	, ��� �	 ��� ��� ��������», � � �	����� ��
-

��: «..  �
������ �	������ ���$��� ��� ���-

����, ��� ��	���, ��" ����������, �	����%, �� 

&�� ��� ��������	�� �
 ������	 �	����	�����, �
 

������	 ����	, �	-�, �	-�, ����	. : ���� � �������, 

� ���$�, �� � �� ����" ����, � ��	�	" � ���� ��-

�����	». )������ ��	� *	
	���	 («� ��� ��	-

�	��� ���� � ������ ����	 ����… <…>   � �� 

��	�	�� ���� � �� �� � ���	��») – &�� ��	�����-

���� ����	� ����������� ������������� ������-
�	 � ����� �	 ��������, ������ ��
����� ����-

����	, �� ������ �� �������� �� ���	
�	��; � 

���� �� ��� �������� ����� ��
�������� �"��� 

*	
	��� 
	����� �������� ���.������	���� 

��, � ���	��� ������� ���	��� &�����", ���-

�	������, �	��������������� � ��������������-

��-����������, �	� ������ ����	�� .���� � ��� 

��
����� �������������	�. +�� �� �	�	���� 

���������� ����%����, �� �������������� ��-

�������� �� &���� ������� ���"�� �� ����� �	��-

�������-�����	����, �	� &�� ������� �	 ����� 

�
����.  �-�����, �	�� ����%�� (	��	 (��-
�����	 – ���	 � �����������" �������� �	� � 

.���	���� ������������� 
�	���; ��������� � 

���, ��� �������� 	�������	��
� �	
������� �	 

������� ������������ ����������	, ��
 �������� 

��� �� ��������, �� �������	; 
	���	 �	������-

�� %�����
	%��� ���	 � %�������� � �����-

���� �	��	����� ��������� �	������� ����	 – &�� 

����%��, ���� � �� ����"��� 	����"���� � 

�������	�����, ��, �� ������ ����	�, ���	"� 
����� �� �������".  �-�����, ��	 ���������	, 

������� ����	�	%���, � �� ������ ���, �� � ���-

��� ����� ���	�	, �����������"� �������� � ��-

�������� � ����������	�. ) �	��� «��������, 

�	����� �������� � � � � % � � �»20 ����� ����-

���� ������������� � ��������, ����	���$��� 

����������" ���� � ����� ������ �)���? 

-��������	 �� ������������	� ������������� � 

������������ �	����� (	��	 (�������	, ��� 

����������" ����������� ����
 ����� ���� 

�	�� ���������� ��
�%�� � ������������ � ��-

����� ��"? �	� ����%���	����� ��������� 

����	����-��	�$�� ��	����� ��
	�����	 ����-

������ ��$� � �����	����� �����	� (�������	, 

�	�� �� ���	��	"������ (� ��	� �%	���� ���-

����� ��� �� &��� ���	���), �� �	��� ������	� 

                                                
19 ,������ (.	. 1����	���	.: 2���. ������� ��� ��-�� 10 

��.:   2 �. +. 1. -. 112. 
20 ��������� �.�. #.-. 0������� – �������� ����	. -. 208. 

(	��� (������� ����� �	�������� ����� � 4�-

������, – �	� �� .	������ ����	��
� (	��	 (��-

�����	, � ������� ������� �������. +�� �� �	�	-

���� ��� ��������� ������� �	���� («*	
	���	 
�����	�� ����������	� ����	»21, – ���	�	�� 

�. *���), �� ���-�� �	� �	
 ��� � *	
	����, � 

��������, �	��, ���� ��� ���������� �������-

������ 
���" �	�	�: ��� ����� �	��� – �����-

���� ����� �#, � ����	 
������ ��� �� ��-

�	�� � �	���� ����. -�	�$�� �������� ����-

�	�����-����������� 
	����	��� �	 ���� �	���	 

�	� �������� 	����"��� %�������� �����$���� 

�� �	���	"� ������������� � ���	�� «)�% � 

����». )�����	���, ������	�� � 
	�����	��, 

����������"����� ��
���������-&������������ 

���$����	� � ��	�	"����� �� ��� � �	�	��  �-

����� ���& � ����)� �� ������ � ��� �����, 
������ ������ � &�� ����	 '����������, ����-

�	� �%��� ���	 �	� ����� �	�	�	
���, �� � � 

�	��� �������, ����	����� �����: �� ��	"� 

����� ����� � �	������� – ���	��� 
	 �������-

���� �	����, �� ��� ����� �� ������� �������-

������ ��%�	������ ������������� ������ ���� 

������, ���"�	� *	
	���	, ������. �	 ���� ����-

������ ������ � ���, ��� «�	��� ���� �	$ ��� 

<…> � ��� �� &�� �	�� ���, ��� �	 ���� ��	� 

�����», *	
	��� �����	�� �� ����� ���������� �� 

����� ��������	������ �	���	��	������� � �	-

������� 	���������� �����, 	 �	��� �������-

������ �������	��� �����: «#
������, �	���; 

�	
�� �� ��� �����	��?» 

#���������� (��.���� (������� ��	�	-

�� �	����, ��� � ������ ����	�� �������� ���-

�� �	������ ��	��������� � ������������, ���-

����� � ������� ��������� ������������ 	����	 

� ������������ ����	��� ����� ����������%�-

�� � �	�����, ������� �� ������ ����	�	�� � 

��	������ � «)�%	� � �����» ��
�%���: «'	 � 

���	 ��� [����������� – �.�.] ����	��, ��-��! 7	 

��	��%�, ��� ��? 7	 ��	��%� ����� ������, 	 �� 

�, ��� �	��, ��� � �����, �	 � ��� ������.   

������� ��������	 ������, ��� ��? '	 ���� �	� 

������-�� �����, �	�������, ��������, ���-

����; &�	� ���� ����������-�� �	
���� ������� 

������ ������ ����������, ��� � �	���� ���-

���	�%	��, �	� ������� �	$�, ����, ��-��!». 

�	
�������, �	
	�����	� ������� �	���� 

����� �	�����	, ������ 	����"��	� � �	�����	� 

�����	�������� (	��	 (�������	, ��������-

��"������ � .��	�� ��������%�� � ���� ��-

��%���� �	��� �	� 
�	��� ���
� � ����������, 

���	�� �����	 �	
����� �"���	 ���� �� ��
��-

���� �������� � «���	����� ���� *	
	���	, ��-

�	���"��� ���� ��� 	��	��������»
22

, ��� ����� 

                                                
21 
&��� �.%. ���	� #.-. 0�������	 «)�% � ����». -. 163. 
22 
&��� �.%. ������� ��	��
�: )� 0�������	 � +�����. 1.: 

-(, 1990. -. 156. 
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����	 ����������	� ����	�%�� �����	�� ��	��-

����� �	�������� ���	��� ����, ������, ���-

����"��� ������ � ���	�����	�� �� ��
����� 

���	
����" � ����������" ���
� ����� ��-

���, �� �	������" �� ����������� � ������ � 

������������, �� �
	���������� � �
	��������-

��� ������������ �����" ��	����, �����	� 
����� � ����� 	���	��
�������, ������ � �	���-

��, ������� ��������.  

6��� (	��� (������� – ��
�	����� ���	-

���$��, «�����	"��� ���� ���» �������, �.��-

�����	�$���� ��� ����� ��������23, �� �	� 

�� ��5������ ��, ��� ��
�� *	
	���	 ���������-

�	 ��� ���? 6��� ��������� �� – «&�� ���	��%	 

�
 �	���-�� ������	���� ������� ���	��������-

�� �	��	������»
24

, �� ��� ����	 ������� *	
	��-

�	 – )���%����?  

�� ����� ��������� � ������: ���� ����	-

������ ������������� � «����
������» ���	�� 

����	���	-��	�$��� �, � �	�������, � 
	�	���-

���, �������������� � ������������ ������� 

�., �����	� «�	�����	�� �� ��	��� �	���-�� �	�-

��, ��� ��� �	��� �������� ���», ���	 � ��	-

�	
��� ����� ������������ ���������� � 

����������� ���	����� �, � ���%� ���%��, 

�����	�	�� «� ��������� ���
��� � ����$	����-
����», ���	��� (	��� (�������� �������������� 

�.����	, – �� � ���	����� ��	�-�������� �"-

������ ����� � ���	
	 �	��	��� 4�������� � 
���	�� 4.�. '����������� «#����».  

«*������
�	�» ��
�� ����	���� ���� 

	��.��
 ��	�����, �� ���������� ���������� 

��
�� �	� �	�����. #����� � «)�%	� � �����», 	 

�� � «'��������� ���
��», �	� ������� ����	��, 

0������� ��
�	�� &���	.�" ����������, ���	
-

�	�, � ����� ������, ��� �������� ����� �	��-

��� ���� &������������ � �����������-

������������ �������, 	 � ������ – &�������-
���" ��	���� � ��	��������� �
������� ���$�� 

��� ������	�������. '	�� �	���	� (��	��� ���-


�	�: �� �)�� ����-��. )�� �"�� 
	���	����-
��: ����, ���	
��	���, ������, �����	���, 

�����, ��������$��. )�� �����������"� 

���	
�������" �������� ����� ����$����, 

�������� ���������, ��������� ���	, ������ 

����$�� ��
��	"�, ������ �����	�, 	 �������-

������� �����	"� ��� ���	��������, � � �� �� 

����� ��� ����� � ������� ������	���� � 

���� ������� � ����	���� � �� ����������. 

«7��
� � ���	 �� ��	�	"�»
25

? �	� ��	
	��.  � 

������ ����	�, ��� ���	"� � ���� – ��	�� 
	��� 

� �� �� ��������� «������» – *	
	���, ��	�� 

�� �� ��	 � �	� �����	 � �����	 «�	�����$-

                                                
23 *�  ��. 
24 *�  ��. 
25 ,������ (.	. 1����	���	: 2���. ������� ��� ��-�� 10 

��.:   2 �. +. 1. -. 110. 

�	�» ������	. �����������-�����
�%����� �� 

������ ������ ����	��� «��.��"�» ����� 

���	�	. «# ������	 �������?» – 
	������� ���-

������� /��	��� � ����� �	 ��������" ������-

��������" ������ ��������, ����� ��� &��� 

��	�� «�	 ������ ����, ��	���� � ����� ����-

����� ��� �������� ����%��». «�� �����-

�	�� ��&
�"? <…> �� ����������	�� ��������-

��, �������?..» – ���	� �����	� (�������, �-

$��$�� � �	� ����� ���	��� ��	�	 � *	
	����. 

# �	����	, ������" �� ����� � �����	�$�� ��-

&�������� ������������, ������������� ����-

�	�� «�	� ���	� ��5���������	��	� �	����-

��	��	, �	� “���������” ���������� ����-

���»26, ���, �� ������������� /. �	���������, 

�	�	������ ��� ��������������� ���
 ������ 

������� XIX ���	, – � ��	���	 
	���	������� � 
&��� «��������» ��
�%�� �������	 � ������� 

������������ �������	�. 

7	$������ �����	�����-����������� �
���� 

���	� � �	����� � ������ 0�������	 ���"���	-

%�" � ������������ ����	�, ������� ��������-

������ ��	������� � � ����� ��, ������, ������-

������ ������� � �����%�������. /��	��� – 

«�������	 ���	�����������	�, �� �������� ��-

�	����� ������ *	
	���	»
27

; «  ���	
� /��	-
��� ����	���	 0������� �	
���	�	�� .	��$�-

�� ������	��
� �������� �����	��� 60-� 

�����, �� �	�����»
28

. /��	��� ������������� 

���	����������� � ����� ������������ �����-

���	� � �	�	�� ���	�	, �� ������������� �	��-

����� ��� �������� *	
	���	 � ��-�	����$���� 

��	��	���� ��������� ����� ��%�� � ����� – �� 

��� 
	 "����� ��
 ���������, �$����, �	���	-

��
�	? (�� ���� ��� /��	��� ����� �� �����	�� 

*	
	���� � ������	� ��	�������� � �� �	
� �	-

�� ��
 � ��	����� ����%	 �� ����	�� ����� 

���
���. «�	�� ��� ���	�������», – �	��	�-

�	�� �� � ��	���� �������� *	
	���	 �� ����-

$���" � (	��� (��������. )� «���������» 

���������, ��������$�� ����� ��������� ���� 
����� ��5�
���. )� � �	� �������, ��� «����� 

����������� ��� ����� ������ � *	
	����, � 

��� ��� �	���! – ��� ������������ ������», � 

���� ��
�	�� � ���������� �	������� ��������-

��� ������. # � �� �� ����� �� ����������� 

�������, ������ �� �	�������, ����	���, 

����� � �����	"��� ������ *	
	���	, 
	��-

�	������ �� �����	��� �������$�� �������-

����� � �	�$�	������ ����������, �	� �������� 

�	��	�	����" ����������������� �	 ����� ���� 

�	����������	 ��������$�	� «�	
����	������» 

                                                
26 .��������� %. )� ����� � �������� (�	
����� ��	�������-

����� ���������
�	 � ����������� ���	�� 30–60-� ����� XIX 

���	) //  ����� �����	���. 1983. ; 9. -. 119. 
27 
&��� �.%. ������� ��	��
�: )� 0�������	 � +�����. 

-. 159. 
28 ��������� �.�. #.-. 0������� – �������� ����	. -. 211. 
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�	
������	. 7	�����, ���	��, ��� ���� ��� � 

�������� ����������� � ����� � ��
����	�� �� 

�	
���� � �����������, �	� &�� ������ �	
���-

���, �� �������� ���	����-��������� ���	����� 

���	���	��� � ����
� �
�����$��� ���������-

����� � ����� ( ��. #�	���) �	����������	.  �� 

���� � .���	 /��	��� �	�	�	 ��������� �����, 

�	� ��	
	�� � .��	����� ��	�� «)�%�� � �����», 

�, ���� � �	���, �	� /��	��� ����	��� �	 �	-


������, ����	����� ����$������ � ���������� 

��� �	%���	����� �������, ��	 �, ��
�����, 

�� ��	 ����� �	�	����.�����.  
 

��	��� ������� ������	�� �	���	����	�-

�� �	�� ���	���, /��	 -�������	 )���%��	 � 

-��� �	����	���	, – �� ����� �	�	������ ��� 

���������	 ����� ���	�����, �������"����� �� 
���	����� �	���	 ����� 	������ .����. )��-

����� &�� �������� � ����	� )���%����. )�	 �� 

����� ������ ������ � ������� ���������, �	-

�������������, �	������� ����������� ���-

�	, ������� ����������� «�����» �����������-

�� «������������� ����$�	��», �� ��	 � �� ��	�-

�������� ������������ �� 	������, �� �����	� 

������	 (�	��	��: �����%	), ���%������"�	� 

�����	������", �������	����" �������� ���-

�����" �����", � �� ��� ����� �� ������$�	 

����� 4������, ��	������� � ���� �	��� ����� 

�������. «�	 ���	���� �	� �� �����	», �	� 
������������� ��	
����, ������ ������ ��, 

*	
	���, )���%��	 �� ������ ��	�����, �� – ���-

���������, ����
��$�� � �	���� �� �����, � �	�-

��� ��������, �	�� � ���	��	� �����. «  ����-

���� ��	, ��	��% � ���, �	$��� ����	 ����$	-

�	», – ������	��� ������	�����-��	����	�� *	-


	��� ���� �������� ��
����� ���� � ����� 

«��	��������� ����», �����	� �������	 ��	 

�� ���	�� ����� �	 ���������� �	�� ������-
��� � �������� � �	����	������ ��	�����������. 

�	� � *	
	���, ��	 �	�	 �������	 ���" ������, 

� &�� �
�	�� � ���� ��	�����. *���� ����, �� 
��	� �� �	����� � ���	�� ��	����� �� �	����� 

����� ������ «��	���	
����» – ��� �����	 ��-

������� � ������	������ � ���, �	� ��	������ 
�	���������� �	 ��$���� ����� ����	�� �����-

�� $	�. �� ����� �	��� � ���	
	������ ��, ��� 

�����	"��� )���%��� �� �� ��������� �������-

���� � ���������� ������	 �� ������ �� �����	-

�	�� �� ���������� ��
������� ���	, ��, ��-

��������, �	������, ���������� � ���, ��� ��$-

��� �	
, ����
 ��	������, �	����� �	 ����, ��� 

�	������������	� �������	 �� ������ '������� 

�	������� ���� 
	��� 
	 1����	 ��	 �� 

������� ����������� 
	��� � ������, ������� 

����������� ����	���� �	���" �	���	 ������-

���� � �����������", ��� ����� ��� ������	�-

�	� �� �	��� �	���� � ������ ��	��� ���	
�� 

���	$��� �	���� 
	�������	, � ���� '��" ��	� 

�	
������, �� �	�� ������	 ��� ��� �	�� ����-

���, ������ �� ����$�� �	 ������ «	����	��-

���» ��	����.  

)��	�� ������ �������� )���%��� �	 
�������� ��	� ����
�������, ���������� ���-

���� � ��� «��"����� ������	� � �����������-

��� ���� “)�%�� � �����”, ��
 ������������� 

��������� �������� ����
����� ������ �� 

����� � �
� ���	�	, �� ��� ���	
, �� ��� ��-

������ �"����� �����, 	 
�	���, � 	�������" 

���%��%�" ���	 � �������	, ���	�����" � 

���»29, ������	���"��� �����$���� ����������-

��� � ���	�	"���� �� ������ ������	���" 

���������, �� � ���� ���	����� %�����. )���-

%��	 – .����	 �� ������ ����������	� (	��� 

(��������.  � ������ �	��� (� �	
����� ���	�	 

�	 �	��� ��	��� �� ���� �	���������� �����
�-

%�� �"���	) ������ ��	 
	������ ����	���	-

��	�$��� �"�����-�����
�%�����; ��	
�	��� 

��	��� «�����������» *	
	���	, ��	 ������	-

�� ����" ��� �	�� 	�������	��
�, �� �������� 

�	� �������� ������������ ���	���	��� «����-

����»; ��	 
	��	����� *	
	���	 �	 ���� ����	�� 

�� �	��" ��	��� �"���, �����	� ���	
	�	�� ��� 

�	���	���� – «�	�������» – � ������� � ����-

��� (	��	 (�������	. ��, � ������� �� (	��	 
(�������	, ������$��� �	 �"������ �������, 

/��	 -�������	 &��������	, ������	 � �������	 

�� ����� ��� �	 �"�������� � ��
������� 

��5���� �"���, �������� ����� ����� ��$� «��-

��	��» � ������ �� ����� $	���� ��	�� ��-

	���� ��5����� ���	��� &��� �������$���� 

«&���������» (�	� 	�������	� �� 
	 ������	�� 

���	�	 �	� 0�������). 0	� �� �	� ������������-

� ������ �����	���� )���%��� � �"�����-

�����
�%����� %���� ���	�	, � «���$���� 

���	
 � ���	
��� ���	���� ���	�	, ���	
-

��������, ������ �
�������� ������������� 

���»30, �	� �� �	
���	"��� � ���	���" ��	��-

����� ����������� � ��	��������� ���������-

���� )���%���� ����� *	
	����: «)���%��	 
����� � �� ����� ���"���� *	
	���	 �� ������ 

������, ��� ��	 	�������	��	, �� � ������, ��� 

&��� ��������, ���"���, �� ����� �"��� � ��-
��� �� ���»31. (�����, ��������	����, ���	
-

�	"��� ����� ���� ����������	��� ������	-

��" ���	�	 �����	�����, �	������� �� ��	��� 

������������� ������	 � ���	�������� ����	-

%�� � 0�������	, ���	�	�, ��� &�� �����	 �����-

�$ �	 rendez-vous ��	���� ������ ������� 

�������. ����� ���, � �	���� ����	� ��� �� 

�	�. -����	� ������	, ������� ������������� 

                                                
29 %)��� +.�. 0�������-���	���� � �����	� �����	����	� 

��	��%��. -����	�, 1996. - 52. 
30 *�  ��. 
31 ,������ (.	. 1����	���	: 2���. ������� ��� ��-�� 10 

��.:   2 �. +. 1. -. 118. 
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���������", ������ �����	�� ��� �"���: 

«����� �� �
������� ����», 
	������ 
	 ���, 

��	 ������	 «�	�� �� ��
���, 	 �������… ��� 

��
���	
��» – «��� 
�	��, ���	 � &�� ������, 

&��� ����
� $�����, ����������� ���-�	�� ���-

$� ����� �	 �����», – ��$	�� ��	 �	����� � ��-

���. -����� ������	, �	������, ������ � 
��
�� ��-�	�������� �"��� («����� ��� 
	��-

�	�	��, �	� ������ �� �������	� � ���; �� ����� 

��	��� � � ����" �����", �� ���-�� ������ � 

���� ���������, ���� �� ���	� �� ������	�, �	� 

��� �����	 ������, ��� ��
���	�� ��" ��� ���-

�����») � �	���� �������� �"���, �� ��	
�	-

���� �� � ��������� ���������� ����	%�", ��� � 

���� �������$���, ���������� ��������� – 

��������� �	�����$��. (������	� &��� �����-

��� ���5������� �, �	� �����	, ����� ���
�� ��
-
�	�	� ������������ («/ �	� � �	�� �������», – 

�����
����� �� �	 ���������� ���� � �	
������ 

� /��	���� ����� ��	
	����� ������� ����-

������ � ����� �	 ������ � ���, ���� �� ��� ��-

�	), *	
	��� ���������� �����	�� ��5�����-

��, ������	��� �� ������ �	� ���������� ��-

����
���, �� � �	� �������, �	����"������ 

	�������	��
��� )���%���� � ��� ��
�������� 

������������ �����, �����	� ���	�����	���� 
������ � �	��� «�����» �������	����, � ��� 

&��� �� ��������, �� ���	� � �� ���	� ����, ��5-

������-���	���	�� «�������" ��
��» ������ 

������������� ��������	 (	��	 (�������	.  

,�� ������	���� «������	� ��
��» 
	-

��	����� ��������� ����	 ������� ���	�	 '��-

���������: «# ��� ���� ��� ������ ����	���: ��-

�� ����, ���� �� ����?». )� «�������� ��
��» 

(	��	 (�������	 �� �	� �� �	���� �� �	�����-

����������: «: ���� ������ ��$� ����, -���, 

�������
��", �	���", 
��������"». «,�� ����-

���-�� ��$�!» – � &��� ����	� ���� ������ ��� 

� ���� �������� -��� �	����	�����.   ��� ��� 

�	���	, ����� ������������� ����$������ ��-

����� '�����������, � ������ &�� ��	�� ��	�-

��� .����� &�
	���	%��, �������� «��������-

���� ����$�	�».   ��� ��� ���������������� – 

���
�, � ������� ��	 �����, �� ������	�� �� ��-

$�, �� ���	
��	 �	�	����	, �� ������	 �	
��.   

��� ��� .	��$� � ��������������, �������-

�	"��� � �����	���� ������� ��������	����-

�� �	� ���������� �������� 3���������. -��� 

%����	 � ����������	 � ����� ���� � � ������	� 

��
�������, ��	���������� �� ����������. )�	 

����� ���� � ����� �"����� '���������� � 

0�������	 1�
� �	�������, �� � ��� ��� 1�
�-

��� ��������������, �	������������.   -��� 

���	�����	���� ����	� ��� '����������� ���	 

(���� #������  ��� '����������, �	� � ��� ��-

���, ���
��	�) ������ � ������������. ����	 

'. ������������ ��$��, ��� «�	���	��� ��-

��"�������� ������	����", �����	 ��������� 

 ����#� -��� �	� �� �����	, �	� ������	���	� 

���� ��������������� �	�	�	 (��.����. “/��� 

�����	�	��” – &�� “�	��” ��� ��� ������� 
	���, 

	 �� ���	� ������	, ��� ��� ��������"��� 
	-

���, 	 �� ������$	"�	� ������	, ��� ��� ������ 


	���	, 	 �� “��	������� 3�������”, �����
	���-
�	� “�����	”, 	 �� “�������” 3������	»32, – �� 

��������� �	
����� � ����� -��� .�����.���-

��%$�	����� ��	�. 6� «���	�	��� ������� �	�� 

� �������� ���� ��, ��� ��� �	��» – ���������-

�� ���� �
 �" �� ����	�������� ��	���
	: 

«,��� ���	�	���!»; «,�	��"-�� ���� �����! '	 

���� %���" ��
��, %���" ��
��!» '�����	� 

�"����" � �����������, ��	 � �	���� ����	� 

��������� �	� ��	�-��������	���� («���	����	-

��» �	
�	���� ���� ����� �
 ��������� ����, 
�����	���$�� ��������� ������	����	): �����	-

�	�� ������ �����������, ���
������, ����-

�������� ����
������� ���	�	���-�-���� %���-

�������, ��� ���"��� �	��� � ����%, ���	�	-

���-���	����. �� �� ���	, ��� �	����������, 

���	��$���, �� �	��	����. 

+�� �	�	���� /������ ���	���� �	�������-

�����, �� «������������» ����� &���� �	�	����	 

���	��� �� ��	� ����� ������%	����: «*	! '	 � 

�… � �	���������!..» �� '���� «�	�������», 

�� ���� �����
	�	�	, ��	��	"�	��� �
 ����-

�������, ��
��	��� � ���.����� ��
����� 

���	�����, �� ��$	�� �� – ������� ������� ��	�	 

(��-��������, ���	��� ��&���� � �� ��$	��) – 

�����	���� � �	��	� ��������������, «�������-

��������» ���	. �	� ���	���� � ��� �	��	� � ��-

�	�, �������	
�	�, �� ������������	� ������� 

«)�%�� � �����» �	��, ��	�$	� �����	 )���%����. 
 

-�������-������	��� �	�	�����
� ���	-

��� «)�% � ����» � «(����������� � �	�	
	-

���» �� ������ ��������, �� � ���� �� ����� 

��� �����$���� ����	�� ��� ��� �����	�����, 

�������� ����	���, � ������ '���������� 

��������� � ���������� 0�������	 � %���� �, � 

�	�������, ��� ��� �������� ������������� ��� 

� ���� «)�%�� � �����», ������� 
	�����������-

���	�� �	��� #.-. 0��������: «…�����  	� � 

*�����	, �	�����, ����� �� ���������� ������, 

��� � ����� ����	��»33. # ���� ���� � &��� �����-

��� ������ 0�������	 '����������� ���� ���-

������������ � *	
	����, �����$���� ������-

��, ��� ���	� «)�% � ����» � %���� ����
��� 

�	 '����������� ������� ����	������ � ���� �	 

���� ������� �������, � ��� ��������������� �� 
������ «(����������� � �	�	
	���», �� � ��� 

�������"��� ���	� (���������. 

                                                
32 ������������ !.+. 0������ � '����������.  ���� 

��������. �.: ���������	, 1995. -. 208. 
33 *������ $.+. (���. ����. ���. � �����:   28 �. (����	:   

13 �. 0. 4. -. 385. 



 

С РАБОЧЕГО СТОЛА УЧЕНОГО 

 

С.Г. Шейдаева 

«ВИДЕЛ ТОЛЬКО ЧТО-ТО СИНЕЕ...» 
(ИМЕНОВАНИЕ В СИТУАЦИЯХ ЗАТРУДНЕННОГО ВОСПРИЯТИЯ) 

 

Окружающий мир воспринимается нами 

пятью органами чувств: зрением (внешние ха-

рактеристики объектов), слухом (восприятие 

звуков), органами осязания (ощущения, полу-

чаемые от прикосновения кожи к чему-нибудь), 

обоняния (распознавание запахов) и вкуса. 

Давно замечено, что среди значений, порож-

денных чувственным восприятием мира, наи-

более развиты и тонко дифференцированы в 

языке зрительные впечатления. Напротив, зна-

чения, относящиеся к результатам слухового и, 

в особенности, вкусового, обонятельного, ося-

зательного восприятия, в большей степени 

диффузны, внутренне дискретны. Трудно, на-

пример, сформулировать признак, отличающий 

вкус вишни от вкуса яблока, запах левкоя от 

запаха сирени или ландыша, – пишет Н.Д. Ару-

тюнова1
. 

Лексика незрительного восприятия в рус-

ском языке сравнительно бедна. В речи обычно 

используются словосочетания с названием кон-

кретного предмета: вкус вишни, запах сирени. 

Как отмечают исследователи, самой малочис-

ленной среди эмпирийных прилагательных яв-

ляется группа слов, характеризующих запах.
2
  

 В ходе эксперимента, который проводился 

нами в рамках спецкурса по ономасиологии 

(Ижевск, УдГУ), студентам было предложено 

назвать некий предмет, показанный им на доли 

секунды (коробочка с гремящими внутри дис-

кетами). В результате во всех наименованиях 

промелькнувшего неизвестного предмета 

(25 единиц) оказалась отраженной его форма 

(«какая-то коробка», «что-то вроде шкатулоч-

ки», «мыльница») и лишь в двух случаях еще и 

                                                
1 Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. М.: Языки русской 

культуры, 1999. С.42. 
2
 Григоренко О.В. О некоторых особенностях отражения в 

языке процессов чувственного познания мира // Материалы Пер-

вой междунар. школы-семинара по когнитивной лингвистике: В 

2 ч. Ч. 2. Тамбов: Изд-во ТГУ им. Г.Р. Державина, 1998. С. 51-54. 

(С. 52). 
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языка и речевой коммуникации Удмуртского государст-

венного университета (г. Ижевск). 

звук, причем один раз – косвенно (мыльница – 

«внутри стучит мыло»).  

В процессе естественного восприятия и 

распознавания предметов возникает также не-

мало помех, связанных и с самим познающим 

субъектом, и с тем, что во внешнем мире свой-

ства объектов могут проявляться с разной сте-

пенью интенсивности и не всегда поддаваться 

точному обозначению при помощи языковых 

средств.  

Нас привлек рассказ В.М. Гаршина «Четы-

ре дня» (1877 г.), в котором использовано дос-

таточно много неопределенных номинаций ти-

па «что-то красное»; «что-то темное, высокое»; 

«что-то острое и быстрое» – всего 12 на 

11,5 страницах текста. Весь рассказ представ-

ляет собой воспоминания героя о его ранении 

на поле боя, о том, как он лежал четыре дня в 

лесу, не найденный санитарами. Известно, что 

сам Гаршин был участником русско-турецкой 

войны, начавшейся в апреле 1877 г., был ранен 

в сражении при Аясларе (Болгария), и этот рас-

сказ написан под свежими впечатлениями пе-

режитого на войне. 

Герой рассказа «привязан» к одной точке 

пространства, он практически не может сдви-

нуться с места, и информация поступает к нему 

только по зрительному и слуховому каналам, 

которые к тому же иногда отказывают: «я уви-

дел»; «я вижу»; «нужно повернуть голову, что-

бы посмотреть»; «я открываю глаза, вижу те же 

кусты»; «ничего я не вижу сквозь них»; «я 

слышу»; «я от слабости ничего не слышу»; «не 

могу расслышать» и т.д. (к числу слуховых 

оценок относятся также слова, передающие 

полное молчание). 

Вообще-то, перед нами не собственно по-

ток речи, а, скорее, поток мыслей человека. Ав-

тор словесно оформляет то, что ощущал и о 

чем думал его герой, лежа один в лесу после 

ранения. В момент непосредственного воспри-

ятия окружающей действительности внешняя 

речь отсутствовала. Наличие неопределенных 

номинаций в тексте отражает незаконченность 

когнитивного процесса в сложной для человека 

ситуации. «Именованию фрагментов действи-
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тельности предшествует процесс их понимания 

субъектом»
3
.  

В рассказе из общего количества номина-

тивных единиц с неопределенной семантикой 

шесть – чисто зрительные (две из них связаны 

с воспоминаниями героя из довоенной жизни, а 

не с наблюдаемым пространством), одна – чис-

то слуховая, кроме того, в пару соединены одна 

слуховая и одна зрительная номинации, а также 

два наименования отражают внутренние ощу-

щения героя. Во всех случаях неопределенные 

номинации имеют грамматическую категорию 

среднего рода, которая, конечно же, обусловле-

на самой формой местоимения «что-то», одна-

ко безликость среднего рода добавляет допол-

нительный оттенок неясности, неопределенно-

сти в семантику наименований (что это – пред-

мет? зверь? человек?). 

В группе номинаций, отражающих визу-

альные признаки предметов, в четырех случаях 

зафиксирован цвет, в одном – размер, в двух – 

сочетаются признаки цвета и размера. Вот два 

примера фиксации в неопределенных номина-

циях цветового признака объекта: «Сквозь 

опушку показалось что-то красное, мелькав-

шее там и сям», «Я не слышал ничего, а видел 

только что-то синее; должно быть, это было 

небо. Потом и оно исчезло». В первом случае 

герой замечает яркий цвет, выделяющийся на 

общем фоне, хотя носитель этого цвета так и 

остается неузнанным. Возможная логика даль-

нейшего осмысливания такова: это люди (так 

как цветовые пятна двигаются, значит это не 

предметы, но и не животные, поскольку они 

обычно не имеют такого цвета).   

В первом примере объект сам попадает в 

поле зрения наблюдателя (зрительное воприя-

тие, в отличие, например, от вкусового, отра-

жает и статику, и динамику) – «показалось что-

то», а во втором случае объект статичен и акти-

вен сам человек, который, лежа на спине, от-

крывает глаза и смотрит вверх. В обоих приме-

рах один цветовой признак позволяет герою 

верно, хотя и предположительно, идентифици-

ровать объект. Узнавание по одному признаку 

оказалось возможным благодаря старым знани-

ям: субъект видит нечто синего цвета в опреде-

ленном месте – вверху. Сам путь скрытой ло-

гической цепочки подобен здесь структуре за-

гадки: синее и вверху – что это? (небо). 

В других случаях, когда в подобных еди-

ницах обозначения фиксируется по два зри-

                                                
3
 Романов Г.С. Номинация, референция и когнитивные 

структуры знаний // Языковая номинация. Тезисы докл. мевуз. 

науч. конф. Минск: МГЛУ, 1996. С. 37. 

тельных признака (цвет и размер), номинатив-

но-когнитивная структура фрагмента текста 

завершается полной идентификацией объекта 

зрительного восприятия: «Надо мною – клочок 

черно-синего неба, на котором горит большая 

звезда и несколько маленьких, вокруг что-то 

темное, высокое. Это кусты. Я в кустах: меня 

не нашли!»; «В ту минуту, когда я собираюсь 

ложиться, широкая бледная полоса лунного 

света ясно озаряет место, где я лежу, и я вижу 

что-то темное и большое, лежащее шагах в 

пяти от меня. Кое-где на нем видны блики от 

лунного света. Это пуговицы или амуниция. 

Это – труп или раненый». 

В обоих примерах цветовой признак связан 

со световыми ощущениями, характером осве-

щенности предмета: «вокруг что-то темное», «я 

вижу что-то темное». Сам по себе этот признак 

никакой дифференцирующей силы не имеет, он 

чисто выделительный: герой замечает лишь 

некоторое сгущение темноты в определенном 

месте, свидетельствующее о присутствии како-

го-то объекта. Вне контекста имеют малую раз-

личительную силу и оба размерно-оценочных 

признака, выраженных прилагательными – 

«что-то высокое» (размер по вертикали) и «что-

то большое» (общий контур). В обоих случаях 

узнавание достигается благодаря вписанности 

объектов в пространственный фон: нечто «во-

круг» субъекта («Это кусты»), нечто «лежащее 

шагах в пяти». В последнем примере заключи-

тельную точку в опознавании ставит добавоч-

ное цвето-световое ощущение – блики на ме-

таллических частях амуниции, хорошо извест-

ные герою из его прошлого опыта. В результате 

и наступает момент узнавания. Как писал 

Вл.Соловьев, «при всяком данном ощущении 

вспоминаются прежние такие же ощущения и 

через это настоящее ощущение узнается или 

различается в своем определенном чувствен-

ном качестве... Восприятие основано главным 

образом на деятельности воспоминания»
4
. 

Чисто слуховые ощущения отражены всего 

в одном примере (для слуховой оценки харак-

терно описание разнообразных звуков, связан-

ных с проявлениями деятельности человека, 

общества, природы): «Одним ударом я вышиб у 

него ружье, другим воткнул куда-то свой штык. 

Что-то не то зарычало, не то застонало». 

Объект характеризуется через динамический 

признак, обозначенный глаголами, но при этом 

так ли уж неизвестен данный объект? Выше по 

                                                
4
 Соловьев Вл. Восприятие (чувственное) // Энциклопеди-

ческий словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. СПб., 1895. Т. 13. 

С. 281. 
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тексту это «что-то» прямо именуется «огром-

ным толстым турком». Таким образом, в дан-

ном случае использование неопределенной но-

минации после названия совершенно опреде-

ленного, конкретного – всего лишь стилистиче-

ский прием, подчеркивающий смутность вос-

приятия героя и «обезличенность» для него 

противника (здесь форма среднего рода для 

обозначения лица мужского пола особенно яв-

но несет оттенок безликости). 

Рассмотрим фрагмент, в котором это неоп-

ределенное «что-то» оказывается воспринятым 

сразу двумя каналами – слуховым и зрительным: 

«Что-то хлопнуло, что-то, как мне показалось, 

огромное пролетело мимо; в ушах зазвенело. 

“Это он в меня выстрелил”, – подумал я». 

С одной стороны, двойное использование 

местоимения «что-то» свидетельствует о само-

стоятельности двух впечатлений – звукового 

(«что-то хлопнуло») и зрительного («что-то 

огромное пролетело»), но, с другой стороны, 

субъект логически объединяет их как причину и 

следствие, в результате чего и становится воз-

можным получение так называемого «выводно-

го знания»: был выстрел. «Восприятие есть 

сложный и постепенный процесс, хотя обыкно-

венно мы не сознаем раздельно его моментов»
5
. 

Остальные случаи использования неопре-

деленных номинаций связаны с внутренними 

ощущениями героя: «Что-то острое и бы-

строе, как молния, пронизывает все мое тело 

от колен к груди и голове, и я снова падаю. 

Опять мрак, опять ничего нет»; «Но вы с Ма-

шей, должно быть, и не услышите о моих му-

ках. Прощай, мать, прощай, моя невеста, моя 

любовь! Ах, как тяжко, горько! Под сердце 

подходит что-то...» В обоих этих примерах на 

первый план выдвигается, казалось бы, актив-

ность названных объектов («что-то подходит»; 

«что-то пронизывает»), однако это всего лишь 

метафоры, так как описываются субъективные 

внутренние ощущения героя, а не материаль-

ные предметы внешнего мира. В первом случае 

называются такие признаки, как интенсивность 

ощущения («что-то острое») и длительность его 

во времени («что-то быстрое»). 

Единственный пример вкусового ощущения 

находим в самом конце рассказа, когда герой 

уже найден санитарами: «Через полминуты мне 

льют в рот воду, водку и еще что-то. Потом 

все исчезает». Здесь оказываются опознанными 

из трех только две первые жидкости (вода и 

                                                
5
 Соловьев Вл. Восприятие (чувственное) // Энциклопеди-

ческий словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона. СПб., 1895. Т. 13. 

С. 281. 

водка), хорошо известные герою по предшест-

вующему опыту, а третья обозначается неопре-

деленно – «и еще что-то» (это либо какое-то 

новое вкусовое ощущение, либо нерасчленен-

ность впечатления). 

Таким образом, неопределенные номина-

ции, выраженные местоимением «что-то», 

используются в рассмотренном тексте для ука-

зания на реалии как внешнего, так и внутренне-

го мира. По своим функциям данные номина-

ции являются, прежде всего, фиксаторами не-

известных или неузнанных объектов внешнего 

мира. В речи, в тексте неопределенное поня-

тийное содержание местоимения сужается при 

помощи его квалитативной характеристики, а 

фоновые знания позволяют приблизительно 

очертить круг предметов и явлений, которые 

могут составить понятийное содержание суб-

станции6
. Наиболее характерными функциями 

неопределенных местоименных слов в художе-

ственном тексте И.Н. Левина называет: «1) ре-

презентацию состояния окружающей среды; 

2) фиксацию местонахождения персонажа в 

пространстве; 3) указания на область зна-

ния/незнания персонажа; 4) репрезентацию 

психического состояния персонажа; 5) репре-

зентацию физиологического состояния персо-

нажа, а также 6) обозначения непонятного или 

неизвестного объекта»
7
. 

Человек, попадая в новые, непривычные 

для него жизненные обстоятельства, оказывает-

ся перед необходимостью постижения новых 

связей и отношений между явлениями, предме-

тами, людьми. Процесс познания мира, кото-

рый длится всю жизнь, в такие моменты уско-

ряется, поскольку человек вынужден усваивать 

много новой информации и формировать новое 

знание для существования (выживания) в не-

привычной среде. 

Важность актов именования для познания 

окружающего мира несомненна. Человек осоз-

нает и понимает только то, что может адекват-

но назвать; он постоянно ищет вербальное со-

ответствие тому или иному факту действитель-

ности. Нередко известный объект приходится 

заново узнавать в новых обстоятельствах, и 

этапы процесса познания фиксируются в раз-

личных по степени точности номинативных 

единицах. 

 

                                                
6 Пристинская Т.М. Семантический и прагматический ас-

пекты приблизительных номинаций // Структура и семантика 

простого, сложного и осложненного предложения. Л., 1988. 

С. 44-53. (С. 49). 
7
 Левина И.Н. Функции неопределенных местоименных 

слов в произведениях А.П. Чехова // Синтаксис текста и текст 

синтаксиса. СПб: РГПУ, 1992. С. 112-118. (С. 113). 
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$���� – ��	������ �������, �� �$� ����� ��'�-

��� ��	�. +������ ��$��� �� ������� ��������-

��� � ���	����	��� (� ������ �������, � ������ 

'������), � ������	���� ������ 	����� 	�', � 

��� ��	���������. 1������������, � ���� �����-

��	���� ���	��� �������!�	 �� ������ �����-
��� ��	�� � �� �����, �$� �������� ���������-

�� ����, �� � ���������� �������, ��� '���� 

�������������, ��� ������� �������. #���� �� 

	���� 	��$��� �������� �� ���, ��� ��������-

����� «4���	�����», ��!�	 ��	������ ��	���-

��� 	���� – �	����� ������	���� ���� 	 �������-

	��� ����!, ��� � �	�� 	����� ���� «������» ���-

��� �������	����. � (����� «)�	������ ��	��» 

����� &������� ������ ���� �������: «
��-

����, ��� �������	 ��� �����, ��	������ 

�������	���! ���� 7����, ������� ��������� 

�������	��� ��� �$�	��! 	���� ����� � ����-
	���? 1���� ����	���� ������ ��	�, 	���� ���-

����� � �����,  ���	���!, ������� ��, �������� 

���	��	���� ������� 
����á��; � ��, “	� 5����-

	�� ����, 	�� 
����á�” – 
 

#� �'��������� �������� ��� 	�����, 

+��  ��	����! ��	�����! ��	��, 

+�� ��������� 	�����  �� �������, 

+��, � 	����	���� ���� �������� ��'��, 

6 ��	����!��� ������, 

8 ���� 	������! ��� �	�����…»6 

 

#���� ��	��, �'����	� � '�����(�� ����-
���	����, ��	��������� ��	�������� «��» � 

(����� «4���	����» 	�����!� 	 ��&�� �����. 

�.). -������ �	��������� ���	� �� �������� 

����&��������� �����, ����������� ����, ��� 

�	�� � «7�����» �������: �	����� 7�� 	 ��&�� 

� 7�������
7
. "������ 	 ��	��� ������ «7���-

                                                
5 ���, ��������, ��� ���	�����	 ���� �� ���������� 

�������� ����: «)������� ��� 	���� ��	�� ��$��, '������, 

	������������. 1����� �� ����� � ������ �� ���, 	� 	������ 

��	���� ��	��� 	�����. 
���� ��	��� �� ������� �������� '�-
����� 	 ������� � 	��� ���� ���$���� ��������, ������	� 

������ �����, ���'� �� ���������	. " �����, ��$� �������	 

����� � 	���� � ��$� ��������, � ��� '�������� 	���� 	������ 	 
��� ��������, ��������� �� ����» (*���� $.(. 1�'�. 	��.: � 9 �. 

,., 1966. -. 5. 1. 119).  
6 *���� $.(. 1�'�. 	��.: � 9 �. ,., 1966. -. 5. 1. 128-129. 
7 ������� �.�. #' ����� 	������������ �������	���� // 

Themes and Variations. In Honor of Lazar Fleishman. -��� � �����-

&��. 1'����� 	����� � ���������� � 50-����! 5���� *������-

��» �� 	���� ��������, ��� �� ���, ��� 	�����-

!� ��$�� 	�'�� �� 	�'�������� �������� ��-

�	��	����� ��'�� ������	��� ���	��� XIX �. �� 

���� ��	��������� / ��	������ ��	� ���	��� / 

!��	��, ���� ��� ���'$� �� 	���, ��	������ 

��������� �� �'�'������ ��������	��� ����-

&��, � ��������	��� ���� ������ ���� ������, 
	���, ������ ��	������ ������� ����$���� 

���������	 � �����������!���	 �����$�. 

6$� 	 	����� ������ 	����������� �������-

	���� ���������� ��, ��� ���� ,��� ��������-

	 � ������	��� ����, � ���	�� 	 ������	��� ��-

���� �������� 	�������� 	��	� ����
8
, �� �����-

�� 	�����. 

. ����� ��� $�, ��� � «4���	�����» ����-

���	����, � «)�	������ ��	��» ������ 	 	����� 

������ �������������� ��, ��� 	������� «� 
���'��� �����	������ ��	��» �	���'� – ��� ��-

����, ������� � ������!, ��$�� ������� � 

	����� ����-��		�������, � 	����� �	�� � �	���, 

��� ��� ����$���, � ����& �	����� ���'��. 

,�����, ���� �������� ��&����, «��	���	����-

��� ������» ��!� ����	������ �������� '��-

��	�� ���'���� �����, ��� � 	�'������� ��� 

�	� 	����� �	������� �� ��������� ����	�����-

��.  /������	�� 	���� ���� � 	���� 	������-
$���� �����$���� ���� � ��� 	�������� �	���-

'�: �$� �� 	���&�� ���� ��	������ ���� 	 �	��-

������ 	���� �����, ������ �� ���'�����	 � 
«����&�» ����� ���� ������������� ��	�, �, ���-

�����	� � ����, 	��	����	 ����, � '�'�������, 

� ����� ��� ���, � &�����, 	����� � ���'�� � 

	�����. -����� ���	�� ����� ������ ����	��-

��!� �� «����	��� ��'���», �� ����'����	��� 

����� ��		��� ������ XIX ����, ��$� �������� 

«-����� �����», ������ �� ����	����� &���� 

��		�����, '���� ������ � �������	��� ����, 

��������, � ����� ������� �� 5���������: 
 

� ����! �����! ���$� ; 	����� ��	�� 

+���� �������� ���, � $����� ��	�� 

      9��� ��� ��'���� ������. 

(«��� �����, �����+ �����+ ����,�…») 

 


�����, ������ «-����� �����» ������, � 

��		���� «-����� �����» �������9 &�������	 

���	� #������ («������ �������� ���� &���, 

                                                                          
��. Stanford Slavic Studies. Vol. 8, Stanford, 1994. S. 216. 
���'-

��� $� �'����� ������ «4���	�����» ..����	���, 	�.: ������ %. 
:������ 	 .�	�(�� ����	���. ,., 1998. 1. 229. 

8 ,����� ���$��� ���� �� �����������, 	��	��, �'����, 

�'���� �����'�� ���	����� �.). -������ (������� �.�. #' ��-
��� 	������������ �������	����. 1. 207). 5!'������, ��� �� 

������ ���	��� ����	���� (� ������� ����	���� � ���-�� �����-

�������� �� �������	����) �	�����������	 ���������, ����� 
����, ������ �� 	��	�� �� ����� �������� � ������&�� � ������-

��� � «)���� 	���	�� � "���	��», 	������������, ���������-

��!��� ������ � «#	���», � «4���	����» �������	����.  
9 
����'�� � ���, ��� &����� �� #������ ������ � «����	���-

��������� “����”» ��		���� «-����� �����» 	�.: 
������ �.�. 

2�$� &����� ��� «�����	��� ����» ������-����$����. 1. 169. 
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	���� ������ ��� ����…»), ������ �������� � 

	�����	 �'���� �����������. )� �� 	���� ��-

���������� � ��� (���, ��� «������ �����» – ��� 

�$� 	����� (������, ������ ��	����� �� ����-
�� � #����	���� ��� 5���������, �� ���� 

�'�'������ ����$������ 	����	���� ��		��� 

������. ��� ����� �����	������ ��� 	����	���-
����� 2���� � �������� ����������  � ���� -��-

��&���� («[
��	� '�� �������]»): «…+��! �� 

������ ��������…».
10

 -�� «������ �������» 

��		��� �	���' ����	 � ������ �� ������ �� 

������ ������ XIX �., �� � �� ���������� ���-

��	��� ����� � 	���� 2�����.  

��������	� � «)�	������ ��	��», ��$�� 

�'������ �������� �� ���������, �����������! 

����, ������ '���� '� �������� �����! ���� 

��������� «4���	����»: ��� � � ������ ����-
���	����, ����� ������ �	� ���� ���������	 � 

	���������� �����, �� ������� �	����!� �����-

����� �������� («��� ��������� � ����� 

����», «������� ����� ���� � 	�	��», «'���-

��� ������ ���& 	 �������� ������», «'��, 

������� � ������», «'���������	��� ����� ��-

������ �� ���� ����», « ��	���	 � ��������-

��! ������� 	�����» � ��.)
11

. ������	���� ��-

���� ��������	 �� ������	���� �������	����: 
��� �������	����  – �������, ������ ��	��� 

� ��	���� 	������� ����������, ��� ���� '���-

$�� '������ ������	��� 	���, ��� ������ – ��� 
�������	��� �����, �	� ��� � ��� �������!-

���	 � ������ ��'�. 4����� / ���� ����� ��	�� 

���	���!�	 � ������: � ��'������ �� �'%��� 

«)�	������ ��	��» �� ��� («1���&� 	���'���� 

��	��� ��	��	� �$� ����� �� 	�������, �� ��-

	��», «4��� – ������ �����: ������ ���-��� 

���	���� ��-�� ������ �������� ���	�!��� ��-

���»). 1���� ���'����� � ����� �����! ����� �� 

	���&�� � ��$��, �������� � ���	�� ���, �� ����-
��� ���������� ��������� � 	��� 	 �������	 

�� «����&�» ��	��&�� (������	���� ����'� 

«1�. ��	���(��». ,�������  ��� 1�. ��	��-
�� ����������� 	������������ ������ «1���� 

��	�����»12. � ��		��� �������!&������ �	��-

��� �� 1�. ��	���� �������� �	�'�: �	�� '� � 
���������	��� 	���� ������&�� �������� �� 

	��&��, �� 
����, �����$��, ������� '� ��-

	��(���. 
���� �' ����� 1�. ��	���� �����-

                                                
10 - �� (.
. 1�'�. 	��.: � 12 �. ,., 1963. -. 12. 1. 8. 
11 1���� 	����� ������ �	�� «4���	�����» – ������	�� 

������&� �� ���� �������	���� 	 �	�����  ��	������� ��'��-

������� ����: 
. ������ 	�������� 	���� ����, 

,�$ ��� ��� � ����, �����, ��� ������, 

)�	����� �������	��� '������ 
. ���� ��������� ����. 
12 *���� $.(. 1�'�. 	��: � 9 �. ,., 1965. -. 1. 1. 369-370. � 

(����� 	����������� ���������� ��!����� ������  ��� 

1�. ��	����: �� �����, ��������	� �'��� ����, ��	����� ���-

��� ���	� � ��� �����, ��	�� ���� ��	����� �'�����	 � ���	����-

	��! ���� � ����	 �� ��� 	���������! ����. 

����	� � ����'��, ������� '�� ������� �����-

����� 	���. )� 	���'� ��	�������	� ���, ��� 

����'�� «1�. ��	�����» 	������� � ������  ��-

��' �� ���� 2�	���	��� '����, �	������ �� 
�'��������	 ����� ������� ����&���� ��-

��	����. #�	��� ����� ��$��� �������� ���	��-

	����� � «)�	������ ��	��». 
�$��� � ������ 
���'�� ����� ��	�� 	������	 ������ ��������, 

������ ��� �� ���������, �� �$� ����������� 

��	������. -��, � ��		���� «;������ �	���» �� 

«-����� �����» � ��	������ 	��� ����� ��!'-

������ ����� ���� ����� ����, ����$�� �� ��-

$��. .����� ���� ������ �������� �$� ���	���-

��, ��� ��'��� ����, ���$�!���� �� (����, 

����������. ��� � � «;������� �	���», � «)�-

	������ ��	��» ��'��� �� ������ �����,  �� � 

������ � ������� &��� 	�����, �� �����, �� ���-
	��� � &����	��. 

8���� ��&����: ������ / ��	����, �����, 

�	������ ��!� �((��� ���������� 	���� – �� 

���� ��	����!�	 ��������� (��������, ����-

����, ������� �����. 
� ������ $� ����&��� 

«�$���!�» �'������� ����	��: «. �	!�� ��-

���� �� ��� '!	��, 	����� � ��������… ��$�, 

����� ���	��� �� ��� $������! ����� ���	��-

&� � ��������, � ��������, � �������, � '�����-
�����, 	 ����� ���������� �������!»13. «8���� 

��������� �����», ��� � «������ �����», ��-

�������� � �������	��� 	����	����, ������� 

������� '���� ��������, �	�� ���&��������� 

������ ������� �� ��� $� ������ 5���������: 
 

5!'�! ����� ���� 	������� 

1 �������, ������� ��������� ���, 

1 ���'��� �������, ��� �������� �� 

4� ����� ������ 	����… 

 

1�������� �������	���, ����'����	��� 
���� 	 ����� &������, �������, 	 �'����� ��-

������� 	������� ���� �������� �����	���-

���� � «)�	������ ��	��» �� 	�	����� ����, 
����� ���� �����!�	 ����������, ���	��� ��-

��$���!�	 	������, �	�� �� ��� ��$��	 	���� 

	�����
14

.  

                                                
13 ,���� �������� � 	������� 	 ��� ���� �����, ����-

�������, �!'����� – ��$� ��	������ ����� ������, ��� ��-

��� ��	�� ���� 	�' � ��������, ���� 	 ��������� (�	������ 

��� '� «5����� �������»), ����	����!�, ��� ������� ��� ��� 

���� ������ «	� 	������».  
14 4������, '���� ��� �� 20 ���, �� 	������ ��		���� «)�-

	����� ��	��», � 1900 ����, �� $������ «��	���� ��	������» 

����� ����� ��'�����! 	����! «�.". �������	���». � 	����� 
&�������	 ����� 	������������ �������	����, �� � «4���	��-

���» ���� �� ����, ���� «1�����, ���  ��	����! ��	�����! ��	-

��…» ����� 	�'����� 	��	�� �� ������ &����. #� 	��������� 
��� �������	���� 	 ��� �����, ������� +��� �'������� ���: 

«Wer den Dichter will verstehen / Muss in Dichters Lande gehen» 

(«��� ����� ����� �����, / -�� ���$�� ���� � ��� 	�����». ����� 

������� � ���, ��� 	����� �������	���� ������, ��� ��� ����� 

���'����  	��������, � ���� ��	�� 	��	�'�� ������� 	��� � ��-

������ ����� 	����� �������	���� («��	��, ��	��! ��� ������ 



�.�. ������	  
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��� ���� ������������� &������� ��&��� – 

��� �	��!��������� �� 	����, ���	�� ����� 

��������	��� �������, 	����!��� 	� 	�����&� 

����� � ������ '�'�������:  
 

6	����� ���$��� ��� 

. � 	���	�� �� 	�����, 

)� �����$� ���, ��	���, 
�� 	������ �� �����… 
 

7�� ���� �� ����� �������	�����, ��-

��������, 	��������� 	���� �������, 	����-

�������� ��� ��	������, ���	�� 	 7�������� �� 

«4���	����» �������	����, �'������ ������-

	��! �	���� «)�	������ ��	��», ��	������ 

����� 	 	����� ������ ���������	 ������$��� 

	�����, � �� 	����� ������ ���������� ���� 

	����� � ������	���� ���� («�	����� ���$-

��� ���…»). 


������� ��	������ ��		�������, ������-

��������	�� ��		������� 	 �������, ������� 

'���� '� 	���� �� ��� 	�����, ����!�	 ����� 

������	����	��! �������� ����, ����� ��	��-

�� � ������	��� ������	���, ����� ��������� 

����$�	������� ������ � ����� ��������!��! 

� ���	�� ���������, 	�����!��! ��$�� 	�'�� 

�������, �������, ���������, ������	��� 

��� 	 ����� �������. *�'���, ���	����, 	�'�-

����� 	������ ����	������� �	� ���� «���-

�����	» ���, ��� �������! ��������	 	������ 

�� ������������ ���	��, � �� �� ����	������� 
	�'�����. 1��	� �� ������������ – ��� � �	�� 

	��	� � ������	���� 	!$���. -������ �� ��	-

����� ������������ ���'��� '������ 	�	��-

���������	��, ��� 	��������� �� 	�'������� 

������, ������ ��� ��	��$���� � ���� �������! 

������� '���� '������ ����$�����. 

#������ ������	��! ������� ����� 2�-

����, ".
. 2������ �'������ �������� �� 

������� �����'��	�� � ��		����� � ������, 
«��	���	������� �� (�'���», «“���������” 

<…> �� ���$����»: «��	���	������� ������ 

<…>, ���������	� 	 ������� ����'���� ����-
���, 	�����	� � &������ <…>, 	����!� 

	��	��, <…> &���	��'������ ��.������ (���-

	�� ".
. 2�������)»
15

. ��� ��	������ ������� 
������������� ��$�� 	�'�� «�������	��� ���-

��'��	���», ������� ��������!� � ����� ���$�-

��� ������� '���� 	������, ��$��� ���$���� 

	�'�������: «	���	��� '��	���� '���������� 

�� ����&�� � 	��� �� ������ � «)���	��» � ������ 

	�	���� ����'������ ����! &��� – '���!��� 

'���� ��$��!� 	������ �������� '�	�����	�-

��, ���	�������	��, ������� '���� ������$��� � 

�	����� � ������ ������ ��		����. 7�� �� 	���� 

�����'��	��, ������� 	����!� �	�'��, “�����-

                                                                          
��	�! / ��� 	�� ��'�	����…»). 1�.: *���� $.(. �.". �������	-

��� // ����� ..". 1�'�. 	��.: � 9 �. ,., 1967. -. 9. 1. 507-524. 
15 -������ (.
. ,�� 2�����. ,., 1986. 1. 191. 

	���” ������»
16

. «)�	���	������� ������» 

���!� 	���	������� �������� � �� '����	��� 

�����, � ���'�� �� ������	��� �����, 	�'��� 

������� �� ����$� �� ��������-	���	������! 

&���, � 	�	��� �� ��������	��� �� ������� 

«������» � «	�����»: «'���� 	����, ����, �����-

�� � 	������, ����� <…>, ����� � ���&�»
17

. .�-
�� 	���� � ����, �������!��� � ������!��� 

�����, �����	�����!���	 � �	����!��� ���-

���� ����� �'����!� 	���&����� ������, � ��� 

���������� ������� ��������	��� ������!� 

������ �����	 ����� ������ ����$���	 �� ���-

����� ��$�� ���� ��� ����� �������	���� � 

��������	���� ��������. 

�	�� ��		��������� 	!$�� «)�	������ 

��	��» ��� �������	���, � ��$� ���� – ��� ��-

����	���, �� ��������	 ��������	 � ������� 

�����. ��� (���&�! �������$�� 	��	�� ���	�� � 

(���&�� ����	�������� – 	�'������ ����� 

«)�	������ ��	��» ������ �� ������� '�, �	�� 

'� � ������� � �����	�����! �	���'� ��		����-

����	� '� �� �� �������, � �� �������� ��&�. 4��� 

������	��� 	!$�� ������� '��� '� ��������-

���� ������ ��	���������� «��». 7((��� «��-

�����	��» '����	��� ���	��� 	�����	 �� ���, 

��� ��$� �	�� ���� ���� � �����, �'���������� 

��	��������� �������� ��&�, �	� ����� – ���� 

«��» �� ���'��$���	 � �����	���� «», �� ��-

�����	 �� ����. 2���� �������� ����$���� � 

������������ �����	���� «» � ��������� «��» 

���	� �'������ ���&��������! ���	��	��. )�-

����� '����� ���, ��� � '����	��� ��		����� ��-

���, ��������� � ������ �� �����, ����� ��� 

�� ����������, �������� �'��������	 ��	��-

������� �������� ��&� «��», � ����� «��» ����� 

��������� � «» ������. -�� ����	����� 	 +��-

'���� � ��		���� «+�����» («-����� �����»), 

��� �	� �	�����!���	 �������� ������	���� � 
���&� ���&�� � �����	��! ���&�!. )�������-

��� 	!$�� ���������� � ��	�������� 	�'���, � 

������	��� 	!$�� ���������� � ��	�������� 
	��$��! 	�	���� ��������� (���&���������, 

���	����	�������, ��������� � ��.) � 	�'���-

�; ������	��� 	!$�� �	���� ������������	 
��� ����	���������, ��� 	(���� ����������	��. 

/������ � ������� ����� «)�	������ 

��	��», ���� ��������� ��� ���� ������ ���-

��� �������	����. 7������	��� ���$���� �'�	-

��������	 	��$��� ���������� ��	��������, 

������� ��������!��� ��	��������� ����-

���(��� '����	��� �����18. «-���	������� 

                                                
16 ��� ,. 1. 192. 
17 ��� ,. 1. 194. 
18 /��������� � �������(���� ��	�������� � ����� ��-

���� ���!� ��� 	�'�� ��	�������! �$� � ������� ��	�� � ���, 

��� ����� ������ (��������, «'��	��� ��$��-����&») ������ 

«	������ ������». 1�.: %�!� -��#". «/��� .�������» // $��� 

*����: Pro et contra. 1
'., 2001. 1. 358. 
����'�� �������� ���-
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������», 	������ ��	�� �'���������� ��	-

������ ����$�� ��	������� «��» («…� ��� 

�������� 	���…», «
���� ���� ��� ������ 

������…», «…����� �'���� ��� �� 	��������», 

«…��� ��	������ ���…»), ��	������� ����'��-

����	 � 	���, ��	��������, �������, �����-

������� «��» � ������������ ����$� («#� … 

�������	 �� ���…», «#� 	������ ��� �����…», 

«#� �'��������� ��������…»). )� ������ � ��-

����� «��������� �������» ������	���� � ��-

�������! (�����, 	����! ���� � ������� 	 

������	��� ������19.  

-� $� 	���� �	�� � ��		���� ������: ����-

���, ��'����, ���������	 � ��		�����	 � 

���� �'������� ��'��������� ����	�� ��	��-

����� �$���!�. )� 	��� ������ �������(��� 

����	����� 	 ������-��		��������, ��� «» ��	-
	�������	, «��	������	». )� ���� ��	����-

��������	�� 	�'���� �������$�� ���	��� ����, 

��� 	 ��� ���������: ��'���� � '�'������� � 

&�������� 	�����, -��		������ '����������� 

������	 ������, �� � �� $� ���� �� ���	���� 

�	���	 	���� ������&��. 1��� ����$�	�������� 

������	��� ��		���� �� ������ �'%	���	 

���, ��� 	 ������ 	������ �������� 	����� «��-

��	 ������», �� �������� ����, ��	������ -
����	��������� ����� ��	��� � «������», «��-

����», � ���, ��� �������$�� �'%	���� 	����-

��, � ��������	 ��	��� (� ��		���) 	 �������-
��: «…" ���, ���� ���, ��������� � ���� 

$���� &���� 	�'����: � �!��  ����� � ������! 

� ������&�! (� ������ �� ���� ��������). 8, 

�������, ��� ����!, ��� �����-�� ����'��� ��-

����� ����� �� ����� 	������	 	�'�����. 
�-

����!, ��� �� 	����!�	 ��� �������� � ��	 � 

������ �� 	�! ����…». )� ����	�� ��	���, �� 

«��������», � �������� ����� ��		������, �� 

����	 ����� ���������, � ���	���� �	�����	 
«�������� (�������», ����� �� ���������� �� 

��� �����, ��� ��	��!� ���������! �	���'�. � 

����$���� «������	����	���» ������ ��		���-
��� 	������	 	 ������� ����� � ���� ��� ���-

�� ��� � ����� ��	������ ������. � ������ 

�'��&� ��� ������ �� ����	��� � 	�'����, �� 
������	��� 	!$�� �$� ���	�����, �� 	����� ��-

�������! ���	��	�� ��������� ������� 	�'�-

������� 	!$���. ��$��	, ��� -����	��������� 

� «)�	������ ��	��» ���'����� ������ �� ��-

��, ���'� «�������» � ��������� ��������� 

�����&� ����, ���'� ���������� ����� ��$�� 

������� � $���� �� � ��������� (	�'����-

���), � � ����	��� (�&�������, �����$��	����, 

����	��������) ����.  

                                                                          
�������� «-����	��������» � «��» � «���» ������, � 	�������-

��� ������ � ����: 	�.: 	����� �. �����. ,., 1994. 1. 280-284.  
19 :�������� ������ ��	��������� 	�������� ������ 	�.: 

������� �.�. #' ����� 	������������ �������	����… 1. 213. 


����$��	�� ������	���� 	!$��� �'�	���-

���� ��� «	���	���» ��������. )�	�'������, 

����	�� �������� ����$�	�������� ���	�� ��-

����� �� '����� �������� � ����������. 5���-

��	��� 	!$�� 	�����	 ������������ � � ���-

'��$���� � �����	���� «», � � ��������� �� 

����. ��� � *��'��, ��$��� ����� ��$�� 	������ 
� 	���� ����� ���-�� ������'��: «7��� ������ – 

��� », �� � ��� $� ������ �����$����: «7��� 

������ – ��� �� ». )����, ��������, �� ����-

����, ��� 	����	���� «)�	������ ��	��» ����-

�������, �� ������ 	�����&�� ��		���� -

����	��������� ������ �� �����: ��������� 	��-

��	����	��� ��������	��, ������ � �����	�� 

�&����, ��������� ����� �� ��������� ��'�-

&�����	��, �� ��!� ���������� �������� ������ 

������, ����������	 ������ '����	�� ��		���-
���� � ������. 4���� ��	������� ������� ����-

	�������� 	�������	 �	� '���� � '���� ������, 

� � ������ ���	��� ��'�������� �	���'� ��-

������ ��		������� �� ������ �$� ����� 	��$��.  

-���� �'�����, -����	��������� (��� ��-

���, � �����-�� �� 	���� ���	��	�� 	�����	��-

��� 	 �������) 	�������	 ������, �� ������� 

��	����	 ������ 	!$����� �����, � �� ���-

��$��� ���$�	��� 	������	 	�'������ ��-
�����������	��, ���� ��������	 �������� 	��-

��	���� �����. 1����	� 	 �������, ����� ��	-

���	������ ������ 	�' 	��������� ���&��-
������� ����, ����$����	�� � �������� ����-

���� ������� ������	���!� �� �������. ����-

��	� '�, �	� ������ ������	���� 	!$���, ���	�-

��!���� � 	�����, �������� �� ����� (�� �	-

��� 	�����, �� «������	��! �����»), ������ 

�	�� � 	���	������� ������.  

� ����� '���� �������� ���������	 ���� 

��������	���� ������. .����	����� ������ � 

	����� 	����� �	� 	���� � ������	��� �������-
����� ���'�	 �� ���������� 	���, �� ���'-

����� � ��	����!�� �������&� 	�	������ 

«���», «	���!», «��������» ������	���� 	!$�-
��. � «)�	������ ��	��» �������� ������� – 

������ � 
����	����� � ������ � �	���'�, ����-

��� �����, 	��	�� ����, �����$��� �� ����, ��-
��� – ����!� ������ ���� ����	�������!, ��-

��� 	 ������������ 	����� � ����� («4���	��-

���» �������	���� 	 ������ 	�����& � �� ���&� 

���	�������� ��		���), ����� 	 �����$��� ���-

��� ����� -����	��������. #����� ��	���'-

��� ��������	��� ���� ��	������� ���������	 

���� 	������ � ������, �� ��	������� �	� �	�-

����!���	 ������ ������	���� ����������, 

������� �	��'��� ��������	��! 	�'������	��, 

������� �� ������ ���� ����	��� �	���������-

	�� ������ � ���&�����&�� �� �����, �������-

��!��� �	�, ���������. 



 

МЕДЛЕННОЕ ЧТЕНИЕ 

 

Н.М. Прокопенко, Н.П. Хрящева 

«…МИЛОЙ СВОЕЙ НАЗОВЕТ…» 

ПАСТОРАЛЬНЫЕ МОТИВЫ В РАССКАЗЕ В.П. АСТАФЬЕВА «ЯСНЫМ ЛИ ДНЁМ» 

 

Рассказ В. Астафьева «Ясным ли днём» на-

писан в 1966-1967 годах.1 Это важное время в 

становлении художника. Его стилевая манера 

ещё только начинала складываться, оформляться, 

а «оттепельная» пора способствовала свободе 

творческого дыхания. 
 Тема Великой Отечественной войны являет-

ся одной из магистральных в творчестве Астафь-

ева. И в рассказе "Ясным ли днем" война – ос-

новное событие несмотря на то, что показана она 

ретроспективно. Война "всплывает" в воспоми-

наниях главного героя поворотными для его 

судьбы эпизодами: в первом, где гибнет весь рас-

чет орудия, которым командует Сергей Митро-

фанович, а сам он получает серьезную контузию 

–  война калечит тело; во втором, где казнят аген-

та гестапо – она ранит душу героя и тем самым 

"переписывает" его судьбу. Разговор об этой 

судьбе – судьбе старого инвалида-фронтовика в 

мирном, все "наряднее" становящемся времени – 

и затевает Астафьев. Он круто сопрягает времена, 

внимательно вглядывается в "след", оставленный 

войной с тем, чтобы отчетливее обозначить силы, 

ей противостоящие. Художественно борьбу гар-

монизирующих начал бытия с разрушительными, 

хаотическими  Астафьев проявляет посредством 

диалога жанра современного рассказа с архаиче-

ским жанром пасторали. О тяготении художника 

к этому жанру свидетельствует повесть "Пастух и 

пастушка", названная в подзаголовке "Современ-

ной пасторалью". Её первая редакция помечена 

тем же, что и  рассказ, 1967-м  годом. Примеча-

тельно, что обращение к этому жанру свойствен-

                                                
1 В редакции 1967 года писатель уточнил и конкретизиро-

вал сцену ранения главного героя и включил эпизод с казнью 

агента гестапо. Благодаря этой сцене появляется не просто новый 

вариант рассказа, а принципиально новое произведение с другой 

войной, другим характером персонажа. 
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федры русской литературы Ишимского государственно-

го педагогического института. 

Нина Петровна Хрящева — доктор филологических 

наук, профессор кафедры современной русской литера-

туры Уральского государственного педагогического уни-

верситета. 

но в этот период не одному Астафьеву – "По-

следнюю пастораль" пишет Алесь Адамович.2 

В рассказе "Ясным ли днем" черты пасто-

ральной топики, несмотря на существенную 

трансформацию, в целом носят достаточно сис-

темный характер. Первая конституирующая жанр 

пасторали черта – антитеза – формирует хроно-

топ рассказа. Вторая – связана с конструировани-

ем образа главного героя. Как мы постараемся 

показать, образ Сергея Митрофановича создается 

с опорой на мифологические основы пасторали. 

"Пастух, пастырь в мифологической традиции 

имеет функции охранителя, защитника, кормиль-

ца и т.д."
3
 

Пространственно-временная организация 

рассказа создается противопоставлением двух 

топосов. Топос родной Пихтовки дан как про-

странство сокровенного бытия. Герой здесь гар-

моничный участник природной круговоротности, 

его породившей. Пихтовке противопоставлен 

топос войны. Она изображена в разных ракурсах. 

Первый ракурс –  идущие рядом  работа и битва. 

"…Сектор обстрела выпиливали во время 

боя. Два расчета из батареи пилили, а два разво-

рачивали гаубицы. Но сосны были так тол-

сты…Работали без рубах, мылом покрылись, 

несмотря на холод. С наблюдательного пункта 

…матерились…и наконец завопили: 

- "Танки рядом! Сомнут! Огонь на пределе!" 

…Снаряд ударился о сосну, расчет накрыло 

опрокинувшейся …гаубицей, а командира ору-

дия…подняло и бросило на землю. Очнулся он 

уже в госпитале, без ноги, оглохший, с отняв-

шимся языком" (356).
4
  

                                                
2
 Г. В. Синило говорит "об устойчивых пасторальных тен-

денциях в европейской литературе, которые не только достигли 

особого пика в ХV – ХVII вв. и в ХVIII в., но и неизменно заяв-

ляют о себе – особенно в эпохи кризисов и потрясений, пере-
оценки ценностей, на так называемых «рубежах веков» (в этом 

смысле особенно показательны рубежи ХVI – ХVII, ХVIII – ХIХ, 

ХIX – XX вв.)» // Синило Г. В. Библейские корни европейской 

пасторали /  Пастораль – идиллия – утопия: Сб. науч. трудов. – 

М., 2002. – С. 3.  
3 Мифы народов мира. Т. 2.  М., 1991-1992. – С.292. 
4
 Астафьев В. Собр. соч. в 15-ти т. Т. 3. – Красноярск, 1997. 

Здесь и далее текст цитируется по этому изданию с указанием 

страниц в скобках. 
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Успех боя зависит от выполнения неимо-

верно тяжелой работы, что не всегда удается: 

гибнет расчет, становится калекой бравый, мо-

лодой командир орудия.  

Но Астафьев рисует и другой – более 

страшный лик войны. Она хаотическая бездна, 

рушащая законы миропорядка. Именно такой 

она предстает в сцене казни агента гестапо. 

Восприятие этой сцены Сергеем Митрофано-

вичем отчасти совмещено с оценочностью ав-

тора-повествователя. Она построена на несов-

падении ожидаемого и воочию видимого.  

"Сергей Митрофанович ждал, что вот 

сейчас появится палач, какого он не единожды 

видел в кино, узколобый с медвежьими глазами, 

в красной рубахе до пят" (360). А палачом ока-

зался "молодой парень в перешитых на узкий 

носок кирзовых сапогах, в не сопревшей от по-

та гимнастерке с белым подворотничком и 

комсомольским значком на клапане кармана" 

(360). 

Чудовищность контраста так велика, что 

Сергей Митрофанович, уже видя готовящегося 

исполнить процедуру казни "комсомольца", 

еще ждет палача. Тот же контраст касается и 

фигуры казнимого. 

"Где он! Где он? – бегал глазами Сергей 

Митрофанович, отыскивая агента гестапо в 

немецкой форме, надменного, с вызовом глядя-

щего на толпу…Тайный агент гестапо в поня-

тии Сергея Митрофановича должен был вы-

глядеть куда большим злодеем и громилой, чем 

эсесовец-танкист" (360). А им оказался "клоч-

ковато бритый мужичонка в ватных штанах, 

в телогрейке, надетой на нижнюю рубаху, в 

незашнурованных солдатских ботинках на босу 

ногу" (360).  

И даже предметный ряд оказывается в си-

ловом поле этого контраста. "Агент гестапо 

долго взбирался на плашмя лежавшую канист-

ру, будто она была крутым, обвальным уте-

сом..." (361). 

И наконец непостижимым уму зрелищем 

войдет в сознание Сергея Митрофановича фи-

нальная картина казни. 

"На булыжник натекла лужица, из шта-

нин капало. Оба не зашнурованных ботинка 

почти спали с худых грязных ног, и казалось, 

что человек балуется, раскручиваясь на верев-

ке то передом, то задом, и ботинки эти он 

сейчас как запустит с ног по-мальчишески…" 

(362). 

Итак, на месте "палача" -  "комсомолец", 

на месте "громилы-эсэсовца"- "клочковато бри-

тый мужичонка", который выдавал, допраши-

вал и карал людей; в болтающейся на веревке 

фигуре казненного рядом с физиологической 

метой вдруг проступившее мальчишество. Са-

ма же казнь совершается вблизи церкви, первая 

заповедь которой – "не убий". Олицетворившая 

войну казнь переписывает законы миропоряд-

ка. Этическая "матрица" как итог нравственных 

усилий человечества здесь оказывается слом-

ленной. 

- "Дытыну, дытыну-у-у мою виддай! 

И не понять было: он ли отнял у нее дитя, 

или же сам был ее дитем? И вообще трудно 

все понималось и воспринималось" (361). 

 Собравшиеся на площади люди плохо по-

нимают хорошо видимое и слышимое. В сцене 

казни бытие оборачивается ликом тотального 

хаоса, где все равно всему. Открывшаяся безд-

на отметает песенный дар Сергея Митрофано-

вича как неуместный, ненужный в виду ее 

близкого дыхания, пуская его судьбу в другое 

русло. 

Но пространство разрушительных сил бы-

тия локальным военным временем не ограни-

чивается. Основанная на антитезе пасторальная 

топика реализует важнейшую для Астафьева 

мысль: "Война таится, как жар в загнете…" 

(370). Ее коварные "угли" суть любая неправда, 

любое зло. Так, военный топос расширяется за 

счет повествования о городских послевоенных 

медицинских комиссиях, ежегодных "с 1944-

го". Они отнимают дни и без того укороченной 

жизни инвалидов. Их бессмысленность вместе 

с разрастающимся чувством "униженности и 

обиды" рождает протест даже в душе деликат-

нейшего Сергея Митрофановича: 

- "Нога, говорю, не отросла еще?" (343) 

А завершает сцену троекратный повтор 

одной и той же детали: 

"Деревяшка и одежда Сергея Митрофано-

вича лежали в углу, он попрыгал туда. Пустая 

кальсонина болталась, стегая тесемками по 

стульям…" (343). 

"Так он и попрыгал туда сквозь строй, а 

кальсонина все болталась, болталась" (343). 

"Он понял, что все это им (врачам и мед-

сестрам – Н. П., Н. Х) привычно и никто ему в 

спину не смотрел, кальсонины не заметил" 

(343). 

Эта деталь многоречива. "Пустая кальсо-

нина" и беспомощное "прыганье"– знак изуве-
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ченного на войне тела – не замечена усыплен-

ными ненужной работой людьми. Сергей Мит-

рофанович видит, что все меньше приходит на 

комиссии "знакомых инвалидов", "а распорядки 

все те же". Ему кажется, что все люди повинны 

в бессмыслице создавшегося положения. И ис-

править это надругательство над фронтовиками 

можно также всем миром: "Ты, да другой, да 

третий, да все бы вместе сказали, где надо – и 

переменили бы закон" (344). Вера в установле-

ние справедливого миропорядка соборно – ос-

новная черта мироощущения Сергея Митрофа-

новича. Эта черта определяется не только ми-

фологическими корнями его сознания, но пре-

жде всего социальным опытом: его поколение 

уничтожило фашизм –  главное Зло на Земле. 

Поэтикой детали передается характер вос-

приятия фронтовика, так и не изжившего вой-

ну. 

(1 )"Парни швырнули на скамейку тощий 

рюкзачишко…Вроде немецкого военного ранца 

сумка, только поукладистей и нарядней" (346). 

(2) "Но ребятам и девчонкам хорошо от 

этой песни, изверченной наподобие проволоч-

ного заграждения" (348). 

(3) "Стучали разбежавшиеся колеса, при-

падая на одну ногу…" (357). 

(4) "…Постукивали колеса, и все припадал 

вагон на одну ногу…" (363). 

Война окрашивает разные проявления 

мирного времени. Здесь и деталь военного быта 

(1); и песня как явление массовой культуры, 

соотнесенная сознанием Сергея Митрофанови-

ча с "изверченностью" оборонительных рубе-

жей (2); и уже идущее от автора олицетворение 

поезда: вагон наделен хромотой изувеченного 

на войне солдата (3-4). Ритмизирующий прозу 

повтор создает ощущение не покидающей ду-

шу горечи. 

Помимо городских врачебных комиссий, 

примыкает к "военному" топосу дорожное про-

странство – вокзал и поезд, где происходит 

встреча Сергея Митрофановича с новобранца-

ми. Данная встреча совершается в соответствии 

с мифологической традицией: "…пастух встре-

чается герою где-то на пути, когда тот находит-

ся в затруднении, потому что ему не у кого по-

лучить информацию".
5
 Что же в вокзальной 

сцене с «некрутами» позволяет  увидеть Сергея 

Митрофановича "пастухом" сущностно? При-

ветливость и доброжелательность героя к ребя-

                                                
5 Цивьян Т. В. Движение и путь в балканской модели мира: 

Исследования по структуре текста. – М., 1999. – С. 228. 

там  не только проявление его всегдашней вни-

мательности к людям. Эти черты определяются 

даром "внутреннего зрения"
6
. Сергей Митро-

фанович все видит, все понимает, болеет за но-

вобранцев душой и старается помочь им в их 

первом настоящем испытании – разлуке с лю-

бимыми и близкими. Действенность этой по-

мощи рождена сердечной зоркостью в отноше-

нии каждого из ребят. Вглядываясь во внешний 

облик то того, то другого парня, он прозревает 

их судьбы: 

"Один высокий, будто из кедра тесан-

ный…верховодил среди парней… С 

ним…хорошо кормленная … деваха", похожая 

на "нарисованную "на сыре "Виола" женщину" 

(346-348).Сергей Митрофанович видит, как ма-

нерно-холодно она прощается с Володей: 

"Служи, Володя. Храни родину…"- и стояла не 

зная, что делать…"(353) и с грустью думает: 

"Э-э, парень, небаские твои дела…" (350). 

По контрасту с этой парой герой видит 

Славика с его девушкой. Она "намертво вцепи-

лась в Славика, повисла на нем и вроде бы от-

пускать не собиралась. Слезы быстро катились 

по ее и без того размытому лицу, падали на 

кофточку…:  "Я не пойду-у-у…" Деликатно 

приходит на помощь Сергей Митрофанович: 

- "Доченька! Доченька! – потряс за плечо 

совсем ослабевшую девушку Сергей Митрофа-

нович. – "Пойди, милая, пойди, попрощайся ла-

дом! А то потом жалеть будешь, проревешь 

дорогие минутки" (353). 

И уже в движущемся поезде, "дорожа дру-

желюбием и расположением ребят", ответил на 

их "приставание" "насчет ноги" правдивым 

рассказом, и тем самым невольно заставил 

"изумленно таращиться" на себя новобранцев. 

А на растерянную реплику Еськи-Евсея: "А мы-

то думали…", - ответил всего одной фразой: "А 

вы думали, что я ногой-то амбразуру затыкал" 

(356). Ее горькая ирония впервые приобщила 

ребят к истинности войны. 

Но, пожалуй, самой важной чертой в плане 

понимания "пастушеской" основы характера 

главного героя станет музыкальная одарен-

ность.
7
 По-настоящему Сергей Митрофанович 

"собирает" вокруг себя ребят песней. 

                                                
6 Г. В. Синило отмечает: "В библейском понимании пастух 

наделен не только острым внешним, но и глубинным внутренним 

зрением и (что еще важнее) слухом." // Указ. работа. – С. 8. 
7 По мнению Г. В. Синило, "изначально пастушество свя-

зывается с особым музыкальным даром, ведь с помощью того 

или иного музыкального инструмента пастух собирает свое ста-

до" // Синило Г. В. Указ. работа. – С. 8. 
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«… И в голосе его, без пьяной мужицкой 

дикости, но и без лощёности, угадывался весь 

характер, вся его душа – приветливая и уступ-

чивая. Он давал рассмотреть всего себя отто-

го, что не было в нём хлама, темени, потайных 

закоулков. Полуприщуренный взгляд его, смяг-

чённый временем, усталостью и тем понима-

нием жизни, которое даётся людям, познав-

шим ожесточение и смерть, пробуждал в лю-

дях светлую печаль, снимал с сердца горькую 

накипь житейских будней. Слушая Сергея 

Митрофановича, человек переставал быть 

одиноким, ощущал потребность в братстве, 

хотел, чтоб его любили и он бы любил кого-то» 

(С. 357-358). 

Песня характеризует и самого исполните-

ля. Она обнажает его "душу" – "приветливую", 

"уступчивую" и открытую. И это несмотря на 

то, или благодаря тому (вспомним тютчевское: 

"Блажен, кто посетил сей мир в его минуты ро-

ковые…), что "душа" героя прошла все круги 

военного ада, в полной мере познала "ожесто-

чение и смерть"- она сохранила себя. Это муд-

рое и мужественное преодоление жизненного 

хаоса и передает Сергей Митрофанович своим 

пением, пробуждая "в людях светлую печаль". 

Песня хоть ненадолго освобождает их от всяче-

ского "хлама", приоткрывая тем самым воз-

можность иного существования. Его нравст-

венные координаты точно указаны: "человек 

переставал быть одиноким, ощущал потреб-

ность в братстве, хотел, чтоб его любили и он 

бы любил кого-то" (358). В этой характере пре-

ображения людей песней и мерцают "строи-

тельные" черты пасторали как гармоничного 

мироощущения.8 Не инвалид "с осиновою дере-

вяшкой…виделся ребятам", а "молодой бравый 

командир орудия, с орденами и медалями на 

груди"(358). Песенный дар и заменяет Сергею 

Митрофановичу положенный в его "пастуше-

ском сане" музыкальный инструмент, так как 

использует его герой "стыдливо" и лишь для 

важных целей: "поет, когда сердце просит, или 

когда людям край подходит и они нуждаются 

в песне больше, чем в хлебе…(358).  

Потребность в человеческом братстве как 

должном состоянии мира разрастается в герое 

на пешем пути в родную Пихтовку. Его душа, 

"стронутая с места" встречей с новобранцами, 

                                                
8 Как отмечает Н. Л. Лейдерман, "характер Сергея Митро-

фановича несет в себе очень важную для Астафьева идею – идею 

лада" // Лейдерман Н.Л. и Липовецкий М.Н. Современная русская 

литература: 1950-1990-е годы. В 2 т. – Т.2: 1968-1990. М, 2003. – 

С. 99. 

чутко улавливает все гармонизирующие звуки 

бытия и наполняется тревогой за всех ребят: и 

тех, которые ехали "служить в незнакомые мес-

та…" и того парнишки, который на весь мир 

пел так бесхитростно, так просто и так печаль-

но. И винился Сергей Митрофанович перед 

ними, что не смог ни он, ни другие сделать так, 

как мечталось на войне: "Тем, кого они наро-

жают, неведомо будет чувство страха, злобы 

и ненависти. Жизнь свою употреблять они бу-

дут только на добрые дела" (370). Эти "думы" 

героя усиливаются авторской риторикой: "Вот 

если б все люди…всех детей на земле считали 

родными, да говорили бы с ними честно и пря-

мо…"(370). Прямая авторская оценка и акцен-

тирует "пастушество" как доминанту миро-

ощущения главного персонажа: он дан с опо-

рой на мифологическую функцию пастуха, 

доброго пастыря, собирающего, врачующего и 

пасущего "по правде" (Иез., 34:6, 11-16) "овец 

своих". 

С мотивом "пастушества" сплетается в 

рассказе любовный мотив
9
. Он начинает зву-

чать уже в "некрутской" сцене. Утешая Слави-

ка, только что мучительно расставшегося с ро-

зовогрудой девушкой-птичкой, Сергей Митро-

фанович говорит ему: "А твоя вот, твоя…да она 

в огонь и в воду за тобой…" (357). Эта юная 

"пастушка", так зорко увиденная героем,   "по-

вторяет" в рассказе настоящую "пастушку" – 

жену Сергея Митрофановича Паню. Вот ее 

портрет: 

"Она смолоду в красавицах не числилась. 

Смуглолицая, скуластая, со сбитым телом и 

руками, рано познавшими работу, она еще в 

невестах выглядела бабой – ух! Но прошли го-

ды, отцвели и завяли в семейных буднях ее под-

руги…а ее время будто и не коснулось. Лишь 

поутихли, смягчились глаза, пристальней сде-

лались, и женская мудрость, нажитая разлу-

кой и горестями, сняла с них блеск горячего 

беспокойства. Лицо ее уже не круглилось, щеки 

запали и обнажили крутой, не бабий лоб с дву-

мя морщинами, которые наперекос всем жен-

ским понятиям о красоте, шли ей." (371). 

В портрете Астафьев запечатлел не столь-

ко возрастной переход, сколько  духовное пре-

                                                
9
 Важно подчеркнуть структурность этого сплетения в рас-

сказе, ориентированном на пасторальный архетип. Г. В. Синило 

пишет: "Основатели Пегницкого пастушеского и цветочного 

ордена…провозглашая пастораль в качестве ведущего жанра, 

делая его средством противостояния кровавому безумию все еще 

длящейся Тридцатилетней войны, воспевая прекрасные ланд-

шафты и силу любви, в том числе опираются на топику Песни 

Песней" // Синило Г. В. Указ. работа. – С. 13. 
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ображение. Вместо "бабы – ух!" "богородич-

ные" черты тихости, мягкости, мудрости, все-

понимания. Портрет отражает итог совершён-

ной героиней духовной работы. Она кротко, без 

надрыва несет свой жребий: "Нарожала б ребя-

тишек кучу" -…злились "плаксивые бабы". Но 

Паня "в рассужденья насчет своей жизни не 

пускалась. Муж ее не любил этого, а что не по 

душе было ему, не могло быть по душе и ей. 

Она-то знала: все, что в ней и в нем хорошего, 

- они переняли друг от друга, а худое постара-

лись изжить." (371). Здесь передано главное, 

что делает отношения между любящими ис-

тинными: это гармония совместных усилий в 

бережном выхаживании своих душ в сторону 

совершенства. Апофеозом этой гармонии  и 

звучит признание героев в любви.  

«- Слушай! – открыл глаза Сергей Мит-

рофанович, и где-то в глубине их угадалась 

боль. – Я ведь так вроде бы и не сказал ни разу, 

что люблю тебя? …Он притиснул ее голову к 

себе. Затылок жены казался под ладонью дет-

ским, беспомощным… Паня припала к его пле-

чу: 

- "Родной ты мой, единственный. Тебе 

чтоб все были счастливые. Да как же устро-

ишь такое" (373).  

Паня – истинная "пастушка", так как раз-

деляет труд своего мужа по умножению на 

земле счастья, добра, гармонии. Кульминацией 

любовной сцены не случайно оказывается пес-

ня, по выражению Пани, "про нас с тобой". 

Кто-то тебя приласкает? 

Кто-то тебя приголубит? 

М-милой своей назовет?.. 

Всю силу любви, нежности, ласки, что ис-

пытывают эти два немолодых человека друг к 

другу, только песня и оказывается способной 

выразить в полной мере. Такой любви не 

страшна смерть. "Она плакала и любила его в 

эти минуты так, что скажи он ей сейчас – 

пойди и прими смерть, и она пошла бы и приня-

ла смерть без страха, с горьким счастьем в 

сердце" (374). 

И наконец по контрасту с военным топо-

сом и примыкающими к нему городскими и 

дорожными пространствами дана "маленькая 

станция с тихим названием "Пихтовка". Имен-

но она предстает в рассказе местом подлинного 

бытия, где человек живет в согласном единстве 

с землей, его породившей,  и другими людьми. 

Мир Пихтовки раскрывается в особом ракурсе: 

"Всякий раз, когда приходилось идти от Пих-

товки в поселок одному, Сергей Митрофанович 

заново переживал свое возвращение с войны" 

(368). Вглядимся в астафьевское возвращение. 

"Ему в радость была каждая травинка, 

каждый куст, каждая птичка, каждый жучок 

и муравьишка. Год провалявшись на койке с 

отшибленной памятью, языком и слухом, он 

наглядеться не мог на тот мир, который ему 

сызнова открывался. Он ещё не всё узнавал и 

слышал, говорил заикаясь…  

Увидел в зарослях опушки бодяг, долго 

стоял, вспоминая его, колючий, нахально цве-

тущий, и не вспомнил, огорчился. Ястребинку, 

козлобородник, осот, бородавник, пуговичник, 

крестовник, яковку, череду – не вспомнил. Все 

они, видать, в его нынешнем понимании похо-

дили друг на дружку, потому как цвели жёл-

тенько. И вдруг заблажил без заикания: 

Кульбаба! Кульбаба! – и ринулся на кос-

тылях в чащу, запутался, упал. Лёжа на брюхе, 

сорвал худой, сорный цветок, нюхать его взял-

ся» (С. 366). 

Сибирская природа способствует  восста-

новлению физических сил Сергея Митрофано-

вича. Обилие  цветов и трав заставляет про-

снуться память героя. Пространство, созданное 

Астафьевым, максимально естественный уго-

лок природы. Цветы просты: в них нет особого 

убранства бутонов, но они милее, ближе и до-

роже сердцу Сергея Митрофановича тем, что 

живут на одной земле с ним, хранят его тайны, 

знают судьбу, являются частью его души. Здесь 

Сергей Митрофанович переживает наивысший 

душевный подъём, сопровождающий его воз-

вращение к  жизни.  

Итак, диалог архаического жанра пастора-

ли с моделью современного рассказа позволил 

художнику обозначить противостояние гармо-

низирующих и хаотических сил миропорядка в 

современности; создать особый тип героя – 

чуткого, деликатного путеводителя, способного 

приумножать нравственные ценности, приоб-

щать к ним людей и вести их за собой. В свою 

очередь мотив пастушества, как и в "источном" 

жанре, переплетается у художника с любов-

ным. Именно любовь астафьевских "пастушек" 

к своим избранникам и становится одной из 

главных преград хаотическому безумию мира. 

Помимо любовного врачующим началом вы-

ступает в рассказе природа. Посредством при-

родного мотива обозначена в рассказе неповто-

римость астафьевского сюжета "возвращения". 



 

О.А. Скрипова 

«ПРИЧИТАЮЩАЯ РУСЬ»: 

СТИХОТВОРЕНИЕ «ОХ, ГРИБОК ТЫ МОЙ, ГРИБОЧЕК, БЕЛЫЙ ГРУЗДЬ»  

В КОНТЕКСТЕ ЛИРИЧЕСКОЙ КНИГИ МАРИНЫ ЦВЕТАЕВОЙ «ЛЕБЕДИНЫЙ СТАН»  

 

«За 1917 – 1922 г. у меня получилась целая 
книга так называемых гражданских (добро-

вольческих) стихов. Писала ли я книгу? Нет. 

Получилась книга. Для торжества белой идеи? 

Нет. Но белая идея в них торжествует», – так 

отзывалась Марина Цветаева о книге «Лебеди-

ный стан»
1
, которая не была издана при жизни 

поэта. Впервые «Лебединый стан» был напеча-

тан в 1957 году в Мюнхене. М.Л. Гаспаров от-

мечает, что к 17-му году «монолит цветаевской 

лирики, державшийся единством авторского 

самоутверждения, раскалывается на несколько 

частей. Воинствующие отклики на современ-

ность ложатся отдельно и складываются в кон-

це концов в “Лебединый стан”, с противопо-

ложной стороны ложатся воинствующие выхо-

ды из современности в то, что Цветаева назвала 

“Романтика”»
2
. 

«Лебединый стан» (1917 – 1920) включает 

61 стихотворение. Весь сборник проникнут ге-
роическим, патриотическим пафосом, здесь 

прославляется Белая армия, в которой служил 

С.Эфрон: «Белый поход, ты нашел своего лето-

писца» («Буду выспрашивать волны широкого 

Дона…», 1920). Однако это далеко не бесстра-

стный летописец, не случайно Цветаеву назы-

вают «поэтом хулы и хвалы», говорят о «пла-

менности» ее риторики.
3
 

 
Внешне метасюжет 

книги организован историей героического по-

хода и поражения добровольчества, причем па-

раллельно разворачивается роковой и необра-

тимый процесс гибели России: «Россия! – Му-

ченица! – С миром – спи!». Как отмечает 

В.А. Маслова, «осмысление революции с само-

го начала оказывается не политическим, а со-

циально-культурным и психологическим: тема 

гибели в огне революции нравственных ценно-

стей, определявших целую эпоху. Эта тема ис-

                                                
1 Цветаева М.И. Поэт о критике // Марина Цветаева об ис-

кусстве. М., 1991. С. 42 
2
 Гаспаров М.Л. От поэтики быта к поэтике слова // Гаспа-

ров М.Л. О русской поэзии: Анализы, интерпретации, характери-

стики. СПб., 2001. С. 141. 
3 Иваск Ю. Благородная Цветаева // Марина Цветаева в 

критике современников: В 2-х ч. М., 2003. 
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полнена трагизма»
4
. Мир рисуется как хаос: 

«Мракобесие. – Смерч. – Содом». 

 Книга стихов воспринимается как послед-

ний крик души в трагических обстоятельствах: 

«Я эту книгу, как бутылку в волны, Кидаю в 

вихри войн» («Я эту книгу поручаю ветру…», 

1920). Ведь лирическая героиня не просто пе-

реживает разлуку с любимым, находящимся в 

стане обреченных, но и остро со-переживает 

белогвардейцам, царю, всему народу, поруган-

ной Москве и России, разминувшейся со своей 

историей. Тема разлуки, разминовения – цен-

тральная тема цветаевского творчества.  
В экстремальной ситуации страдания ли-

рической героини достигают предела, отсюда – 

активное использование гипербол:  
 

Семь мечей пронзали сердце 

Богородицы над Сыном. 

Семь мечей пронзили сердце, 

 А мое – семижды семь.  

    (1918) 

 

В «Лебедином стане» мы видим разные 

лики лирической героини: надменная аристо-

кратка, восхищающаяся «породой» («Поступью 

сановнически-гордой…», 1918), и представи-

тельница простого народа («Дорожкою просто-

народною…», 1919); поэт-летописец с «крыла-

той душой» и плакальщица. Лирическая герои-

ня то отождествляет себя с офицером, воином 

(«Есть в стане моем офицерская прямость…»
5
), 

то, напротив, подчеркивает в себе женское на-

чало (жена, мать, Ярославна-страдалица, мо-

литвенница за народ). Многоликость цветаев-

ской лирической героини обусловлена, прежде 

всего, сложным комплексом противоречивых 

переживаний, вызванных революционной эпо-

                                                
4 Маслова В.А. Вербализованное авторское «я» М. Цветае-

вой (По сборнику «Лебединый стан») // Марина Цветаева: лич-

ные и творческие встречи, переводы ее сочинений: Восьмая цве-
таевская международная научно-тематическая конференция: Сб. 

докл. М, 2001. С.37. 
5 Это стихотворение, по воспоминаниям Цветаевой, ей «по-

стоянно заказывали в Москве 1920 г., называя его «про красного 

офицера»: 

И так мое сердце над Рэ-сэ-фэ-сэром 

Скрежещет – корми – не корми! 

Как будто сама я была офицером 

В октябрьские смертные дни. 

«Есть нечто в стихах, что важнее их смысла: – их звуча-

ние» (Цветаева М. Поэт и время // Марина Цветаева об искусст-

ве. М., 1991. С. 59).  
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хой, крушением всех устоев, разрывом челове-

ческих связей.  

В начале книги много как будто сторонних 

наблюдений: зарисовки живой реальности, ре-
акция на сообщения газет, чувства и мысли по 

поводу происходящего в голодной полуразру-

шенной, поруганной Москве. Постепенно на-
растает экспрессия, появляются натуралистиче-

ские образы: «Пурпуровый маша рукой беспа-

лой, / Вопит калека, тряпкой алой / Горит без-

ногого костыль, И красная – до неба – пыль» 

(«Взятие Крыма», 1920). Образы становятся 

плакатно заостренными, гражданская война 

вырастает до масштабов вселенской битвы 

черного и белого, тьмы и света, Христа и Анти-

христа: «Белогвардейцы! Черные гвозди / В 

ребра Антихристу» («Белогвардейцы! Гордиев 
узел…», 1918). Внешние связи рушатся, поэто-

му опора ищется поэтом в языке, в звуковых 

перекличках, появляются звуковые метафоры: 

«За словом: долг напишут слово: Дон», «сра-

мом и смрадом». Пока эти художественные 

приемы способствуют усилению публицисти-

ческого воздействия стихов, ведь книга про-

никнута духом полемики. В следующих сбор-

никах проникновение в структуру языка будет 
связано с постижением основ бытия, с онтоло-

гической трагедией человека в мире. 

К концу книги актуализируются жанры  

молитвы («Об ушедших – отошедших…», 

1920) и плача («Плач Ярославны»,1920; «Буду 

выспрашивать воды широкого Дона…», 1920).  

Лирическая героиня – Ярославна, к которой 

приходит страшная весть, а несут ее силы сти-

хии (ветер). Образ Ярославны в русской худо-

жественной традиции символизирует верность, 

любовь, супружеский долг. Ярославна, оплаки-

вающая Игоря и русское воинство, оборачива-
ется Русью, скорбящей о своих сыновьях. Если 

в первые годы революции Цветаева была с те-

ми, кто в данный момент побежден против 

торжествующего победителя6
, то постепенно в 

стихах крепнет убеждение, что в гражданской 

войне победителей не будет. Поэт оплакивает 
всех погибших в братоубийственной войне.  

Трагическая панихида облечена в форму 

традиционной русской заплачки-причитания 

(«Ох, грибок ты мой, грибочек, белый 

груздь…», 1920). К. Мочульский писал: «Это 

причитание – быть может, самое сильное из 

всего, написанного Цветаевой»
7
. Здесь много-

                                                
6 Отметим, что в «Лебедином стане» у Цветаевой звучит 

молитва и о «Царскосельском Ягненке Алексии», и о Стеньке 

Разине, обо всех, «В страшную воронку втянутых / Обольщенных 

и обманутых». 
7
 Мочульский К. Русские поэтессы. Марина Цветаева и Ан-

на Ахматова // Марина Цветаева в критике: В 2 ч. Ч. 1. М., 2003. 

С. 131. Конечно, многие вершинные произведения Цветаевой 

вековая традиция народной обрядовой поэзии 

диалогически соотносится с современным по-

этическим сознанием. 

Стихотворение интересно в плане субъект-
ной организации: здесь всего одна фраза от ли-

рического повествователя: «То шатаясь причи-

тает в поле Русь», эта строка вводит в лириче-
скую ситуацию, задает эмоциональный тон 

стихотворения, настраивает на восприятие при-

чети. Остальное стихотворение – сама причеть 

Руси, прямая речь с включением коротких сто-

нов раненых. Здесь максимально реализована 

диалогическая природа жанра. С одной сторо-

ны, это «исповедь на миру»: просьба о помощи, 

крик страдания обращены ко всему свету, «к 

людям добрым». С другой стороны, это обра-

щение к конкретному адресату – к солдатам, 

сыновьям. Лирическая героиня сливается с об-

разом матери-Руси, пьяной от крови и горя, те-

ряющей рассудок:  
 

Помогите – на ногах не тверда! 

Затуманила меня кровь-руда.  

 

Даже речь ее становится невнятной, нару-

шаются грамматические связи: «И только и это 

и внятно мне, пьяной». Мать слышит только го-

лос страдания своих сыновей. Вообще в стихо-

творении нагнетается мотив крови, страдания: 
 

И справа и слева 
Кровавые зевы 

И каждая рана… 
 

Кровь обагрила 

 

Связь матери-Руси с сыновьями осуществ-

ляется не через разум, не через голос, а «из 

чрева – и в чрево», это связь глубинная, утроб-

ная, во многом иррациональная. Это не скорбь 
души, а страшный «вопль вспоротого нутра», 

убитые – ее плоть. В материнской причети осо-

бо тесная связь, плотная сращенность между 

субъектом и объектом. Здесь нет красных и бе-

лых, своих и чужих: 
 

Все рядком лежат –  

Не развесть межой. 

Поглядеть: солдат. 

Где свой, где чужой? 

 

Белый был – красным стал: 

Кровь обагрила. 

Красным был – белый стал: 

Смерть побелила. 

Здесь Цветаева обыгрывает символические 

цветовые обозначения двух станов – белых и 

красных, употребляет их в буквальном смысле. 

Смерть совершает бытийную метаморфозу, 

                                                                          
тогда еще не были написаны, но такой отзыв современника доро-

гого стоит. 



Филологический класс, 20/2008 
 

 

96 

стирает социальные различия, перед лицом 

смерти и перед лицом России-матери красные и 

белые равны. Да и сами раненые сыновья забы-

вают о вражде, помнят лишь о своей земле, 
своей малой родине: « – Аль у красных пропа-

дал? – Ря-азань». Обратим внимание на то, что 

Цветаева использует бедные глагольные рифмы 

«обагрила – побелила», даже повторяет одно 

слово вместо рифмы «стал – стал»… Такие 

рифмы – знак высшего отчаяния и жестокой 

простоты, наготы смерти.  

Лейтмотив стихотворения – зов «Мама!», 

жалобный, безнадежный, детский. Повторяясь, 

он занимает все лирическое пространство сти-

хотворения, вырастает «до самого неба». К то-

му же этот стон вынесен в отдельную укоро-

ченную строку. Примета цветаевского стиля – 

пропуск глагола – придает стихотворению осо-

бый драматизм: «И каждая рана: – Мама!» 

Словно нет сил на сознательное действие, 

только на бессознательный стон, «без воли – 

без гнева». Если традиционно любой похорон-

ный плач – это некий безответный диалог, то у 

Цветаевой мать получает отклик – предсмерт-

ный стон, но это еще более усиливает безыс-

ходность и растерянность Руси, которая не мо-

жет помочь всем своим детям, убивающим друг 

друга, спасти их от гибели.  

Интонация плача задается уже обращением 

к адресату причети в начале стихотворения: 

«Ох, грибок ты мой, грибочек, белый груздь». 

Эта строка отсылает нас к другому цветаевско-

му стихотворению из «Лебединого стана»: «Бе-

логвардейцы! Белые грузди // Песенки рус-

ской». С одной стороны, обыгрывается русская 

пословица «Назвался груздем – полезай в ку-

зов», так подчеркнута верность долгу. С другой 

стороны, в народной поэзии сын традиционно 

ассоциируется с белым грибочком.  

Народно-поэтическая традиция поддержа-

на использованием слов субъектной оценки, 

уменьшительно-ласкательной лексики: «гри-

бок», «грибочек», «рядком», много устаревших, 

причем именно простонародных форм: «аль», 

«не развесть», «кровь-руда» (свойственное 

фольклору тавтологическое удвоение понятия). 

Скорбь нарастает за счет риторических вопро-

сов: «Где свой, где чужой?»; «Кто ты? – бе-

лый?»; «Аль у красных пропадал?» Сам глагол 

«пропадал» многозначен: 1) «долго был», 

2) «погибал». Ритмико-синтаксические и лек-

сические повторы, параллель между 2-3 и 7-8 

строфами, которые выполняют функцию свое-

образного рефрена, усиливают эмоциональный 

накал. Обратим внимание на то, что очень час-

то повторяется союз и: «и каждая рана», «и 

только и это и внятно», «и справа и слева и сза-

ди и прямо и красный и белый». Здесь этот со-

единительный союз вызывает ощущение нава-

ждения, всеобъемлемости страдания.  

Особое напряжение передается с помощью 

смены ритма и способа рифмовки. Полимет-

ричность и деление на строфы – признак инди-

видуально-поэтического стиля ХХ века. Про-

тяжность и надрывная напевность длинных 

строк (шестистопный хорей с пиррихиями) 

сменяется короткими отрывочными возгласами 

(дольник, двухстопный амфибрахий), к тому же 

в стихотворении строки и строфы разной дли-

ны, рифмы то смежные, то перекрестные.  Та-

кой неровный, будто пьяный ритм несет осо-

бую экспрессию, экспрессию скорби, отчаяния.  

Звуковой строй стиха, в особенности ассо-

нансы, также способствуют созданию интона-
ции плача: здесь много открытых звуков, осо-

бенно часто повторяется звук А: «шатаясь», 

причитает», «на ногах не тверда», «затуманила 

меня», «руда», «справа», «кровавые», «рана», 

«мама», «и справа», «и сзади и прямо», «крас-

ный». Слово солдата даже графически протяги-

вается с помощью тире: «Ря-азань». Все конеч-

ные слоги рифмы в двух последних строфах 

открытые, протяжный стон вырывается на про-

сторы вселенной: 
   

Без воли, без гнева – 

Протяжно – упрямо –  

До самого неба: 

– Мама!  

 

Силой материнского чувства лирическая 

героиня Цветаевой возвышается над брато-

убийством. Обращение к жанру причети связа-

но с потребностью поэта в момент общенацио-

нальной трагедии, страшной разобщенности 

общества вернуться к стихии родной речи, ко-

торая соприкасается с первоосновами бытия
8
, 

фундаменту национального единства. Это 

именно русский женский способ поэтического 

самовыражения, голос, выражающий неизбыв-

ное горе русской судьбы. 

В целом, в сборнике «Лебединый стан» мы 

видим стремление Цветаевой найти аналогии 

своим переживаниям в культуре, в народной 

поэзии, но по сравнению с более ранними кни-

гами, здесь усиливается ощущение царящего в 

мире хаоса, что подготавливает дальнейшие 

сдвиги в цветаевской поэтической системе, 

усиление экспрессионистического начала. 

 

                                                
8 Не случайно к жанру причети обращается в эти годы и 

А. Ахматова в стихотворении «Не бывать тебе в живых…» (1921). 
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ЧТО ПОКАЗАЛ ЕДИНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЭКЗАМЕН ПО ЛИТЕРАТУРЕ 

(ГОВОРЯТ УЧАСТНИКИ ПРОВЕРКИ ЭКЗАМЕНАЦИОННЫХ РАБОТ) 

 

Форма проведения вступительных испытаний по литературе до сих пор вызывает серьезные 

дискуссии. Редакция «Филологического класса» пригласила высказать мнение по этому вопросу тех 

коллег, которые непосредственно принимали участие в организации и проведении ЕГЭ в Свердлов-

ской области. 

В обсуждении приняли участие: 

Наум Лазаревич Лейдерман, доктор филол. наук, профессор кафедры современной русской ли-

тературы УрГПУ, директор ИФИОС, главный редактор журнала «Филологический класс»; 

Мария Аркадьевна Литовская, доктор филол. наук, профессор кафедры русской литературы 

ХХ века УрГУ, председатель экзаменационной комиссии по проведению ЕГЭ; 

Нина Петровна Хрящева, доктор филол. наук, профессор кафедры современной русской лите-

ратуры УрГПУ, эксперт; 

Нина Владимировна Барковская, доктор филол. наук, профессор кафедры современной русской 

литературы УрГПУ, эксперт; 

Александр Васильевич Тагильцев, кандидат филол. наук, доцент кафедры современной русской 

литературы УрГПУ, эксперт; 

Ольга Юрьевна Багдасарян, кандидат филол. наук, старший преподаватель кафедры современ-

ной русской литературы УрГПУ, эксперт; 

Тамара Альбертовна Долинина, доцент, заведующая кафедрой лингвистики и коммуникативной 

культуры ИРРО, зам. председателя комиссии по проведению ЕГЭ. 

 

I. 1. Приведет ли ЕГЭ к демократизации образования, то есть к уравниванию возможно-

стей выпускников из разных социальных слоев, из разных территорий  при поступлении в вуз?  

 

Хрящева Н.П.: Нет. Более того, ученик из «глубинки» может резко «проигрывать» по сравнению 

с выпускником городской школы при выполнении заданий ЕГЭ. Новая форма экзамена требует от 
выпускника не столько глубины и оригинальности ответа, сколько скорости и четкости, а это дается 

особого рода тренировкой. Она зовется натаскиванием. У сельских ребят наставников по такого рода 

освоению литературы может не быть по разным причинам. 

 

Барковская Н.В.: Нет, т.к. разные школы дают разный уровень подготовки, а престижные вузы 

вводят свои дополнительные экзамены. 

 

Багдасарян О.Ю.: Вполне возможно, что ЕГЭ будет способствовать демократизации образова-

ния: организация процесса сдачи ЕГЭ довольно сложна. Многоступенчатость проверки теоретически 

должна способствовать предельной объективности при оценивании экзаменационных ответов. Если 

бы не ряд проблем. Во-первых, литература – предмет гуманитарного цикла, дать однозначный ответ 

(да еще и уложиться при этом примерно в 5 предложений!) на целый ряд экзаменационных  вопросов, 
порой не просто трудно, а невозможно. Кроме того, в заданиях вызывают сомнения и некоторые 

формулировки (например: «Согласны ли вы с тем, что поэзию Ахматовой можно назвать «русской 

психологической прозой», переложенной в стихи?» и т.п.). 

В случае с ЕГЭ нужно не только тщательнее продумать корпус вопросов, предлагаемый ребятам, 

но и разработать более адекватные критерии оценивания. На данный момент критерии проверки до-

вольно размыты. Чрезвычайно трудно воспринимать идею автора, логику мини-сочинения в случае, 
если текст полон грамматических и орфографических ошибок. Да и о какой способности адекватно 

передать свою мысль можно в этом случае говорить? 

Вполне возможно, что авторы ЕГЭ рассчитывают на «высокий образец» литературного образо-

вания в России, но, думается, надо отдавать себе отчет в том, что это самое образование в данный 

момент сталкивается с таким количеством проблем, которые решать нужно в первую очередь (отсут-

ствие у большинства школьников потребности читать, неспособность не только анализировать, но и 

воспринимать большие фрагменты текста, функциональная неграмотность и т.д. и т.п.). И если уж 
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вводить такую систему проверки, как ЕГЭ, нужно перестраивать всю систему – в первую очередь на-

до определиться с целями, задачами и приоритетами современного литературного образования. 

 

Лейдерман Н.Л.: ЕГЭ стал вопиющим установлением и закреплением социального неравенства. 
Представьте себе, что один ребенок учится в школе городской при стабильном учителе, нормальных 

условиях, кроме того, у него есть материальные возможности заниматься у репетитора, а другой ре-

бенок имел несчастье родиться в Талицком районе Свердловской области, куда можно добраться 
только вертолетом, у него за год менялось 5-6 учителей литературы. Теперь все  эти дети пишут отве-

ты на ЕГЭ. Не надо быть сильно прозорливым, чтобы понимать, что, конечно, городской ребенок на-

берет больше очков, чем ребенок из Талицкого района. А между тем, сами вопросы экзамена ЕГЭ ни 

в коей мере не позволяют понять, насколько готов ребенок к нему, стал ли он культурным читателем. 

Эти вопросы направлены на натаскивание, но  давайте не путать проверку памяти с проверкой зна-

ний – это разные вещи: человек может иметь мало знаний, но обладать великолепной памятью и на-

оборот. 

 

2. Стимулирует ли подготовка к ЕГЭ собственно образовательный процесс? Совместимо 

ли с принципами развивающего обучения повсеместное превращение уроков литературы в под-

готовку к ЕГЭ? Или – как избежать при этом превращения образовательного процесса в натас-

кивание на стандартные ответы? 

 

Хрящева Н.П.: Задача развивающего обучения и необходимость овладения стандартом на прак-

тике неизбежно расходятся, так как в первом случае предполагается научить выпускника анализиро-

вать художественное произведение, во втором –  иметь необходимый набор сведений по предмету 

«литература». О том, что сознание ученика часто сориентировано на режим «набора», свидетельст-

вуют ответы, к примеру: «Печорин любит природу, он эгоист, он одиночка. Из всех этих качеств 

можно сделать вывод, что Печорин – многогранная личность». 

 

Барковская Н.В.: Вероятно, дело в пропорции: подготовка к ЕГЭ может использоваться при по-

вторении материала и при контроле за знаниями учащихся. 
 

Тагильцев А.В.: Не стимулирует. Повсеместное натаскивание недопустимо, и выход один – рабо-

тать, исходя из учебной программы, а не превращать уроки в натаскивание. 

 

Лейдерман Н.Л.: Установка на ЕГЭ поставила под сомнение саму идею развивающего обучения. 

Сейчас учителя порой вынуждены превращать занятия в 11 классах просто в уроки подготовки к 

ЕГЭ. Например, я недавно читал лекцию учителям по литературе ХХ века и дал новую интерпрета-

цию пьесы Горького «На дне», иначе, чем принято, пронализировал образ Луки. Одна опытная учи-

тельница говорит: все это очень интересно, но скажите, какой ответ требуется дать на ЕГЭ об образе 
Луки. Если надо заранее знать, что отвечать и как отвечать – в таком случае нельзя говорить о разви-

вающем обучении. 

 

Долинина Т.А.: Подготовка к ЕГЭ по литературе не является «натаскиванием» на готовые ответы. 

Это невозможно сделать, т.к. трудно угадать, какой текст будет предложен для анализа и предугадать 

«готовые» ответы. Подготовка к ЕГЭ способствует развитию ключевых компетенций (читательской, 

литературоведческой и коммуникативной). Выпускник должен уметь понимать вопрос и организо-

вать содержательно и композиционно свой ответ  на него в течение короткого времени. 

 

3. Позволяет ли ЕГЭ выявить филологически одаренных выпускников? Как совместить за-

ложенную в самой методологии ЕГЭ установку на стандарт с  выявлением таких ребят? 

 

Хрящева Н.П.: Проверка показала, что есть немало хороших работ в очерченных методикой ЕГЭ 

рамках: выпускники проявляют знакомство с текстами, умеют рассуждать и излагать рассуждения. 

Но данная форма экзамена выявить филологически одаренных учеников не способна. Можно лишь 

надеяться, что такому ученику повезет с участием в разного рода творческих конкурсах. 

 

Барковская Н.В.: ЕГЭ не преследует цель выявления одаренных, это задача олимпиад, конкурсов 

и т.п. 
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Тагильцев А.В.: Вопрос не имеет отношения к процедуре и функциям ЕГЭ. ЕГЭ (хорошо это или 

плохо, но реальность именно такова) не направлен на выявление филологической одаренности, а на-

правлен на выявление степени овладения стандартом. Другое дело, что этот принцип, вполне нор-

мальный для школьной ситуации, абсолютно неприемлем для отбора будущих специалистов-
профессионалов в ходе приемных испытаний на филологические специальности в вузе. 

 

Долинина Т.А.: Подготовка к ЕГЭ ставит основной целью оптимизировать «средний» уровень 
филологической образованности, в частности при осмыслении нравственных проблем, затронутых в 

текстах художественных произведений. При этом авторы-составители заданий ЕГЭ стремятся соеди-

нить обучение и воспитание. Кроме того, ЕГЭ нацелен на развитие коммуникативно-речевой компе-

тенции при создании текстов связных ответов на вопросы и текста сочинения – развернутого ответа 

на проблемный вопрос. При этом творческое выполнение задания никак не пресекается. Ученик, вы-

полняя эти задания, должен действовать на уровне функциональной грамотности, что и подтверждает 

его обученность и одаренность. 

 

4. Будет ли конкурентоспособен одаренный ученик из глубинки рядом с учеником, обучав-

шимся в нормальной городской школе и «натасканным» репетиторами? 

 

Барковская Н.В.: Трудно сказать однозначно. 

 

Хрящева Н.П.: Вряд ли победит ученик из глубинки. Ведь даже опытному педагогу трудно про-

зреть филологическую оригинальность в ориентированных на односложную четкость ответах. 

 

Тагильцев А.В.: Все зависит от степени одаренности, в среднем – вряд ли. 

 

Багдасарян О.Ю.: Это проблема, возникшая не сейчас, и, кажется, не в связи с ЕГЭ. Городские 
дети из лицеев и гимназий лучше, чем дети из обычных общеобразовательных школ «натасканы» ре-

петиторами на сдачу экзамена, и уж в любом случае и те и другие оказываются в лучшей ситуации по 

сравнению с ребятами из деревень и поселков. Но дело не в ЕГЭ, а во всей нашей системе образова-
ния, да и просто в целом комплексе социальных проблем.  

 

Литовская М.А.: В чем удобство ЕГЭ? Набор текстов жестко определен заранее, набор понятий 

тоже. Предугадать, какой вопрос достанется конкретному ученику, почти невозможно. Выполнить 

задание за каждого выпускника, на мой взгляд, тоже, хотя, понимаю, что нет предела стремлению 

родителей и учителей повысить уровень выполнения заданий. Впрочем, когда писали традиционное 

выпускное сочинение, и родители, и учителя тоже шли на невероятные, в том числе и противоправ-

ные, поступки во имя повышения балла (= отстаивания чести школы). 

Это, конечно, шансы выпускников в известной степени выравнивает. Ясно, что те, кто идут на 
гуманитарные факультеты, кто учился в гуманитарных классах (больше времени на изучение предме-

та, шире кругозор, выше навык написания сочинений разных типов), пишут лучше. Хорошо пишут и 

те, кого учили коротко и ясно отвечать на конкретные вопросы, а не просто занимать пространство 

листа словами. 

В том виде, в каком оно существует сейчас, ЕГЭ не предполагает натаскивания на определенные 

интерпретации текстов или формы анализа. Навыки, которых требует ЕГЭ, на мой взгляд, основопо-

лагающие: знать текст; понимать содержание прочитанного; уметь обсудить содержание и форму на 

соответствующем литературоведческом языке; быть в состоянии кратко, точно и емко ответить на 

поставленный вопрос.  

Другое дело, что далеко не все преподаватели над развитием этих навыков работают. Закрывают 

глаза на незнание текста, которое делает невозможным самостоятельный анализ учеником прочитан-

ного, и сочинений дают мало, тем более – коротких ответов на конкретные вопросы; и обсуждение 

заменяют пересказом или лекцией преподавателя. 

 

Долинина Т.А.: Система экзаменационных испытаний никогда не была направлена на выявление 

одаренных детей: выпускник всегда отчитывается в знаниях, которые достаточно трудно оценить 

объективно по пятибалльной системе, тем более трудно оценить степень одаренности в ситуации эк-

замена и в этом отношении критериальная система и многобалльная система оценивания позволяет 

более тонко и дифференцированно оценить достижения учащихся. 
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Лейдерман Н.Л.: А кто, где и когда будет выявлять одаренных детей? Кто будет помогать им вы-

бирать будущую сферу деятельности? 

Рефераты? А если учитель вообще не хочет заниматься рефератами? Это ведь дополнительная 

головная боль для него. Значит, ученик у такого педагога обречен? Но ведь, по идее, различие в вы-

пускных оценках и должно быть основным критерием способностей ученика в данной области дея-

тельности. 

 

II. 1. Отвечают ли вполне задаче выпускного экзамена составленные задания? 

 

Литовская М.А.: Любая форма проверки знаний несовершенна. И форма, и осознание ее несо-

вершенства зависят от цели проверки. Сейчас ЕГЭ проверяет базовый уровень владения материалом 

средней школы (задания B и C1 – C6) и повышенный уровень (задание С7), которое ученик, сдающий 

ЕГЭ просто, чтобы сдать что-нибудь, может не выполнять. В принципе типы заданий подобраны так, 

чтобы ученик мог показать, понимает ли он текст вообще, владеет ли основными навыками анализа 

эпического/драматического и лирического произведения, способен ли написать связный ответ на за-

данную литературную тему. Выполнить эти задания можно, и я сама читала немало очень хороших 

работ, в том числе и по заданиям, предложенным в настоящей анкете. 
Конечно, к конкретным заданиям можно предъявлять претензии. Можно сетовать на то, что гра-

фик ответов, предложенный ученикам, слишком плотный. Что критерии оценки в некоторых случаях 

расплывчаты, что надо оценивать уровень речевой грамотности в целом и т.д. Но все эти претензии 

можно высказывать непосредственно разработчикам заданий по электронной почте. Они, как пока-

зывает опыт, к замечаниям прислушиваются. 

 

Долинина Т.А.: Современные педагогические идеи основаны на органическом единстве приобре-

тения знаний и общего развития ученика. Поэтому заложенное в вопросе противопоставление некор-

ректно.  

В заданных вопросах чисто эмоционально критикуются предлагаемые на ЕГЭ по литературе за-

дания. Доказательств не приводится, и альтернативных, более удачных вариантов заданий анкета то-

же не содержит. Оснований для грамотной полемики не возникает. Очевидно, составителям анкеты 

более импонируют традиционные задания по литературе. 

Вопросы, заданные в анкете в пункте II, полностью можно отнести к следующим темам тради-

ционных сочинений: 

1. «…Покупатель живой человеческой совести, Чичиков, – подлинный черт, подлинный прово-

катор жизни» (А. Белый).  

2. За что и против чего борется Чацкий? (По комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума».)  

3. «Мильон терзаний» Софьи Фамусовой в комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума». 

4. «В чем же причина того, что отношения между Онегиным и Татьяной сложились так нелепо 

трагически?» (Г.А. Гуковский). (По роману А.С. Пушкина «Евгений Онегин»). 

5. В чем трагизм мировосприятия лирического героя поэзии Ф.И. Тютчева?  

6. «Глубокое знание тайных движений психологической жизни и непосредственная чистота 

нравственного чувства, придающего теперь особенную физиономию произведениям графа Толстого, 

всегда останутся существенными чертами его таланта» (Н.Г. Чернышевский).  

7. Трагизм образа Базарова. (По роману И.С. Тургенева «Отцы и дети»). 

8. В чем причины самоубийства Свидригайлова? (По роману Ф.М. Достоевского «Преступление 
и наказание»). 

9. Каковы причины преступления Раскольникова? (По роману Ф.М. Достоевского «Преступле-

ние и наказание»). 

10. «Чехов – странный писатель, бросает слова как будто некстати, а между тем все у него живет 

и сколько ума! Никогда у него нет лишних подробностей, всякая или нужна, или прекрасна» 

(Л.Н. Толстой).  

11. «Следовать за мыслями великого человека есть наука самая занимательная...» (А.С. Пушкин). 

(По одному или нескольким произведениям русской литературы XIX века). 

Данные темы также не позволяют проверить способности ученика, определить уровень литера-

турной образованности, и большинство из предложенных тем сочинений требует высокого уровня 

филологической компетентности, то есть специальной подготовки. 

Итоговая аттестация в форме ЕГЭ более соответствует психологическим особенностям совре-

менного выпускника, хотя бы потому, что ему дается возможность коротко отвечать на вопрос, а не 
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искусственно «раздувать» объем сочинения по заданному стандарту. Количество собственно тесто-

вых заданий в материалах ЕГЭ последних лет невелико и касается только знаний литературных фак-

тов и литературоведческой терминологии. 

Нельзя забывать и о том, что ЕГЭ по литературе не является обязательным для всех выпускни-

ков. 

 

Лейдерман Н.Л.: Не могу согласиться с уважаемой Тамарой Альбертовной Долининой относи-

тельно «возможности коротко отвечать на вопрос». На экзамене по литературе нужно уметь не про-

сто давать ответ на вопрос (это не математика), а показать умение рассуждать над поставленной в 

вопросе проблемой. Как раз коротко отвечать  наши школьники давать настрополились.. А вот само-

стоятельно мыслить, рассуждать – тут увы и ах… 

 

2. На что направлены следующие задания: на обнаружение знаний по литературе или на 

выяснение уровня общего развития: 

а) Что утверждает поэт в стихотворении «А вы могли бы»? 

б) Какой смысл вкладывает А.П. Чехов в понятие «пошлость» и как оно раскрывается в 

приведенном фрагменте? («Старцеву представили Екатерину Ивановну… и все почему-то 

вздохнули»). 

 

Хрящева Н.П.: Вряд ли можно считать удачными формулировки данных заданий. Их список 

можно пополнить. Так, особо причудливыми были ответы выпускников на вопрос о «традициях пси-

хологической прозы в творчестве А.Ахматовой». Процитируем две работы: 

«Мое мнение, что Ахматова действительно переломила свою русскую психологическую прозу на 

стихи. Ахматова просто из прозы сделала обширные стихотворения. У Ахматовой есть стихи о войне, 

но лучше было бы записать в виде прозы, они бы лучше помогли бы воспринять эти стихи». 

«Поэзия Ахматовой – это русская психологическая проза XIX века, переложенная в стихи, т.к. 
Ахматова писала рассказы и постепенно они стали перерастать в стихи». Примеры говорят о том, что 

ребята не только не поняли проблему, поставленную в задании, но и не являются культурными чита-

телями. 

 

Барковская Н.В.: Согласна, что многие вопросы переносили разговор о произведении в плос-

кость житейскую (или общекультурную), не нацеливая экзаменуемого на ответ, связанный со специ-

фикой художественного. 

 

3. Можно ли следующими заданиями протестировать способность выпускника анализиро-

вать литературный текст:  

а) Какими чувствами окрашено стихотворение С.А. Есенина «Гой, ты, Русь, моя род-

ная…»? 

б) Каким настроением проникнуто стихотворение Б.Л. Пастернака «Во всем мне хочется 

дойти до сути»? 

в) Какими чувствами пронизано изображение хозяев жизни и «нищих» в стихотворении 

А. Блока «Фабрика»? 

 

Хрящева Н.П.: Разговор о «чувствах» уводит ученика от конкретного анализа. Правомернее были 

бы вопросы ему способствующие. 

 

Барковская Н.В.: Вопрос о чувстве правомерен, но должен дополняться вопросами: «Чем это пе-

реживание обусловлено?» и, главное, «Какими поэтическими средствами выражено?» 

 

4. Что в уровне литературной образованности выпускника можно выявить посредством 

таких вопросов? (подвигающих выпускников на «болтовню»): 

а) Почему героя романа М. Шолохова «Тихий Дон» Григория Мелехова называют «казачьим 

Гамлетом»? 

б) Почему автор-повествователь называет Онегина своим «странным спутником»? 

 

Хрящева Н.П.: Задания, соотнесенные с частными литературоведческими проблемами, вызвали 

затруднения и у хороших учеников. 
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Барковская Н.В.: Да, эти вопросы следует признать неудачными. 

 

5. Можно ли без специальной подготовки ответить на следующие вопросы: 

а) Каковы особенности звучания темы поэтического творчества в лирике Б.Л. Пастернака? 

б) Какую философскую проблему поднимает А.С. Пушкин в стихотворении «Свободы сея-

тель пустынный…»? 

 

Барковская Н.В.: Да,  и эти вопросы неудачны. 

 

Хрящева Н.П.: Такие вопросы требуют глубоких, выходящих за рамки школьной программы 

знаний. Ответить на них толково в экстремальной ситуации экзамена даже сильному выпускнику 

вряд ли возможно. 

 

6. Как быть с безграмотностью подавляющего количества работ? 

 

Барковская Н.В.: Оценка грамотности должна входить компонентом в суммарную оценку. Или 

ввести какой-то ценз (например, 15 ошибок), после превышения которого работа не проверяется. 
 

Хрящева Н.П.: Оценка грамотности должна войти в качестве обязательной составляющей в сум-

марную оценку. Работы, где безграмотность «зашкаливает» (20 и более ошибок), проверять не стоит. 

 

Тагильцев А.В.: Необходимо обязательно вводить дополнительные критерии оценивания грамот-

ности работ. Разделение литературных знаний и языковой компетентности является абсурдным, и 

могло прийти в голову только чиновникам, далеким от образования и не имеющим ничего общего с 

образованностью. Приведу пример из противоположной области: невозможно представить себе про-

граммиста, который слабо владеет компьютерными языками, пишет на них с ошибками, и при этом 

создает действующие, «рабочие» программы. 

 

III. Каковы, по-Вашему, оптимальные формы контроля уровня литературной образованно-

сти выпускника школы: 

А) совершенствование ЕГЭ? 

Б) замена ЕГЭ другими формами контроля (творческими собеседованиями, письменными 

сочинениями)? 

Б) принимать в вузы не на основе ЕГЭ, а по результатам учебы в старших классах (10 – 

11 кл.), отраженным в оценках аттестата зрелости (или суммирующих оценки ученика по всем 

8-и четвертям)? 

 

Барковская Н.В.: Сочинение как форма проверки подготовленности абитуриентов  давно выро-

дилось. По оценкам в выпускном классе тоже нельзя судить – мало ли какие учителя и какие требо-

вания были в данной школе. Лично я всегда доверяла только устному экзамену по литературе. Пом-

ню случай, когда абитуриент не мог ответить на конкретный вопрос, т.к. не прочитал именно это 

произведение, но обнаружил способность логически мыслить, развитую речь, живую реакцию – мы 

его приняли, и он стал вполне успешным студентом (а впоследствии – и кандидатом наук, и писате-

лем). В общем, я только за устную форму экзамена по литературе, в сочетании, конечно, с диктантом 

или изложением, чтобы проверить грамотность. 

Вместе с тем, ничего недопустимого в форме ЕГЭ по литературе я не вижу: анализ эпизода и 

анализ стихотворения, плюс краткий ответ на проблемный вопрос – что тут такого?! А формулировки 

вопросов будут шлифоваться, не сразу же все будет гладко. 

 

Хрящева Н.П.: Сочинение как форма проверки знаний по литературе дискредитировало себя 

достаточно прочно. Форма ЕГЭ при усовершенствовании, может быть, и  могла бы иметь смысл для 

вузов негуманитарного профиля. Но не для абитуриента, идущего на филфак. Здесь более оптималь-

ными считаю диктант по русскому языку и устный экзамен по литературе. 

 

Тагильцев А.В.: ЕГЭ имеет право на существование, но он  должен быть альтернативной формой 

сдачи экзаменов в школе и особенно в вузе. 
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Долинина Т.А.: Результаты учебы в старших классах и отметки в аттестате – это вопрос очень 

субъективный. Написание традиционных сочинений давно свелось к переписыванию работ из сбор-

ников т.н. «золотых» сочинений. Поэтому нельзя к новым формам итоговой аттестации относиться 

только критически. Более полезным было бы оформление рекомендаций, направленных на совершен-

ствование заданий по литературе со стороны членов педагогического сообщества. К тому же, соста-

вители заданий ЕГЭ готовы к диалогу. 

 

Литовская М.А.: Уважаемые коллеги! 

На мой взгляд, ЕГЭ по литературе – такая же форма контроля, как любая другая. Следовательно, 

имеет свои достоинства и недостатки. И развивается. 

Пока это развитие представляется мне вполне позитивным. Сначала в заданиях соединялись тес-

ты на знание биографий писателей, «угадай-ка» по литтекстам и сочинение. Потом к ним прибави-

лись задания по анализу текстов и текстовых фрагментов. Когда Свердловская область подключилась 

к ЕГЭ в 2007 году, тестовая часть, где надо было выбирать один ответ из нескольких («Главную ге-

роиню романа А.С.Пушкина «Евгений Онегин» звали: а) Татьяна; б) Ольга; в) Катерина»), уже была 

изъята, так что наши выпускники писали только так называемые части B и C. В следующем году, как 

объявлено, экзамен тоже будет состоять из частей В и С. 

Всех очень волновало, что литература не является обязательным экзаменом. Боялись, что в итоге 

ее вообще постепенно выдавят из школьной программы. С другой стороны, какой бы ты ни был ис-

товый филолог, понимаешь, что способность отличить метафору от метонимии и проанализировать 

стихотворение Маяковского – достаточно элитарное знание, каковым вовсе необязательно должны 

обладать все выпускники. 

Конечно, необходимо, чтобы minimum minimorum художественных текстов был выпускником 

школы прочитан, обсужден и как-то осмыслен. В этом учебном году нашли паллиативное решение. 

Школьники должны будут сначала написать выпускное сочинение, чтобы их допустили к ЕГЭ, а по-

том уже те, кто поступает в вузы на соответствующие специальности, должны будут сдавать экзамен 

в форме ЕГЭ по литературе. Организаторы явно ищут форму, которая устроила бы всех. 

Что до ЕГЭ, то он, на мой взгляд, показывает уровень умений/неумений, знаний/незнаний совре-

менных школьников. Не более того. Правила приема в вузы во многих из них предполагают наличие 
олимпиад, собеседований и т.п. форм, позволяющих увидеть «живого» абитуриента и не пропустить 

талантливого неординарного человека. Хорошо бы этот человек и его родители/преподаватели поня-

ли, что для их ребенка/ученика существуют разные способы обратить на себя внимание приемных 

комиссий. 

 

Лейдерман Н.Л.: Еще в 2003 году на I съезде методистов-словесников России в Санкт-

Петербурге мы, вузовские педагоги и школьные учителя, почти единодушно высказали большие со-

мнения в продуктивности против выпускных испытаний по предмету «Литература» в формате ЕГЭ 

.Но наше мнение было проигнорировано представителями Минобразования, убеждавшими нас в не-
ких преимуществах ЕГЭ: мол, он обеспечивает системность знаний, демократизацию учебного про-

цесса, равенство возможностей выпускников, ставит заслон против коррупции и т.п. Но преимущест-

ва оказались эфемерными, зато в полной мере оправдались опасения. 
Я тоже понимаю, что писать сочинение – это глупость, потому что за 3 часа написать сочинение 

легко и свободно нельзя, невозможно, возьмите еще сюда стресс, всякие прочие беды, в итоге ребе-

нок, который все десять лет учился  по литературе весьма успешно, может сделать три ошибки, полу-

чить низкий балл и не попасть в вуз. Может быть, лучше, чем подсчитывать очки за ЕГЭ, брать сум-

му оценок за 2 последних года учебы в школе? 

В вуз приходят дети с разным уровнем подготовки, один из Екатеринбурга, другой из Талицкого 

района Я считаю, что надо проводить собеседование, выявляя прежде всего способности, а не знания. 

Да, имеющий склонность к филологии выпускник из какой-то деревни так и не прочитал Маканина, 

так и не прочитал Бродского – что ж, впереди целая жизнь, прочитает, а другой читал Маканина, но 

способностей у него нет, он все твердит с чужих слов. Так кто же нам нужнее – тот, у кого нет зна-

ний, но есть явные задатки, или тот, у кого есть набор знаний, но задатков нет? Некоторые ребята из 

отдаленных школ действительно не смогут выдержать собеседования, окажутся еще слишком слабы, 

мало знаний исходных, но есть какие-то мало-мальские задатки. Вот я и предлагаю: при подведении 

итогов вступительных экзаменов мы констатируем, что по конкурсу прошло такое-то количество де-

тей. А что делать с теми, кто недобрал проходной балл? Вернуться к старой традиции, усовершенст-

вовав ее – создавать для таких ребят «нулевой курс». Думаю, что осуществлять это возможно в со-
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временных условиях. Это не будет возвращением к рабфакам, в которые командировали чаще не за 

способности, а за активность по комсомольской линии. Кто будет оплачивать учебу на «нулевом кур-

се»? Муниципальные образования, с которыми абитуриент заключит договор, обязывающий его вер-

нуться в родные пенаты; банк, который даст долгосрочный кредит, и государство должно найти в 
бюджете (из тех денежек, которые, между прочим собирает с нас, родителей, в виде немалых нало-

гов)… 

А выявлять  пригодность абитуриентов к учебе по данной специальности, я предполагаю, долж-

ны самые опытные педагоги вуза. Проводить вступительное собеседование должно считаться почет-

нейшей обязанностью, знаком признания высокой квалификации и безупречной порядочности. Ска-

жут: ведь тут же лазейка для коррупции, тут уж профессора начнут грести деньги чемоданами. Про-

стите, мы профессора, работаем уже по несколько десятков лет в вузах, нам доверяют принимать эк-

замены у студентов, писать с ними дипломные работы, руководить аспирантами – тут ведь тоже есть 

лазейки для взимания мзды.. Почему же нас заранее подозревать, что мы будем брать взятки с абиту-

риентов??! Тем, кто там проводит ЕГЭ, верят, а нам, старым профессорам, не поверят? 

Вот как я вижу решение этой проблемы. Повторяю: для меня ЕГЭ как система неприемлема. И 

сейчас, прочитав новые правила приема в вуз, я понял, что налицо попытки внесения серьезных кор-

ректив в эту систему, но делается это плавно, «под сурдинку», что и не удивительно – ведь на ее со-

оружение потрачены огромные деньги. Но деньги уже ушли. А здоровье и нервы выпускников школ 

все-таки дороже. 

 

От редакции (Н.П. Хрящева, А.В. Тагильцев): 

Итак, подведем итоги. Несмотря на разноголосицу мнений в оценке ЕГЭ, большинство участни-

ков Круглого стола высказывают мысль о возможности существования ЕГЭ лишь как одной из форм 

школьной аттестации и о полной ее непригодности для отбора абитуриентов на гуманитарные специ-

альности в вузы. Думается, что в этом случае была бы более разумной другая или дополнительная 

форма экзамена (к примеру, для поступающих на филфак – диктант по русскому языку и устный эк-

замен по литературе). Сошлемся на пример элитных российских вузов. Абитуриенты МГУ, несмотря 

на обязательность ЕГЭ в 2008 году, в этом году все равно писали вступительное сочинение не только 

на филфак, но и на истфак, и на другие гуманитарные специальности. 

Что же касается «удобства» ЕГЭ для аттестации среднестатистического ученика, то и здесь воз-

никает серьезная проблема. Вправе ли авторы-составители подменять задания по литературе, наце-

ленные на понимание выпускниками специфики художественного  произведения, «облегченными» 

вопросами, которые ориентированы только лишь на осмысление нравственных и воспитательных 

проблем. «Состав» заданий к ЕГЭ повлечет за собой деформацию в преподавании литературы в це-

лом. Данная диалектика хорошо известна: любое «облегчение» программы по предмету ведет к за-

труднению его понимания. Сможет ли учитель, готовя к ЕГЭ, вырастить культурного читателя? И это 

в то время, когда настоящая книга нужна подростку, как воздух: ведь именно она ввергает его в со-

творческий диалог, необходимый для его духовного становления. 
И еще одно немаловажное обстоятельство: нельзя научить русскому языку без серьезного освое-

ния литературы. Эти предметы – «сообщающиеся сосуды». Непонимание этого простого факта при-

ведет к тотальной безграмотности. И тогда будет по пословице: «Против чего боролись…» 

 

 



ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ 

 

«ЖИВОЙ, КАК ЖИЗНЬ» 

(СОВРЕМЕННЫЙ РУССКИЙ ЯЗЫК: АКТУАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ НА РУБЕЖЕ ХХ – XXI ВЕКОВ. –    

КОЛЛЕКТИВНАЯ МОНОГРАФИЯ / ИНСТИТУТ РУССКОГО ЯЗЫКА ИМ. В.В. ВИНОГРАДОВА РАН. – 

М.: ЯЗЫКИ СЛАВЯНСКИХ КУЛЬТУР, 2008) 
 

Монография «Современный русский язык: Ак-

туальные процессы на рубеже ХХ – XXI веков» по-

священа рассмотрению активных процессов, проис-

ходящих в русском языке в период конца ХХ – на-

чала ХХI вв. на территории его исконного распро-

странения и за рубежом. Ответственный редактор 

монографии Л.П. Крысин в качестве вводных заме-

чаний (стр. 13 – 33) к данному масштабному иссле-

дованию отмечает социальные факторы, опосредо-

ванно влияющие на развитие современного русского 

языка. Среди социальных факторов автор выделяет 

следующие: «демократизация русского общества, 

деидеологизация многих сфер человеческой дея-

тельности, антитоталитарные тенденции, снятие 

разного рода запретов и ограничений в политиче-

ской и социальной жизни, «открытость» к веяниям 

Запада в области экономики, политики, культуры и 

др.» (стр. 13). Л.П. Крысин устанавливает связь ме-

жду изменениями, происходящими в современном 

обществе, и состоянием русского языка. Так, на-

пример, «обстоит дело с увеличением потока анг-

лоязычных заимствований, с активизацией некото-

рых речевых жанров, предполагающих спонтан-

ность речи и относительную свободу речевого пове-

дения (жанры радио- и телеинтервью, … разнооб-

разные ток-шоу, телевизионные игры с множеством 

участников и т.п.)» (стр. 14). Автор также подчерки-

вает, что «изменения в обществе влияют и на взаи-

моотношение подсистем, которые в совокупности 

составляют систему современного русского нацио-

нального языка, на качественные и количественные 

характеристики каждой из этих подсистем, на изме-

нение в их социальном и коммуникативном статусе, 

на соотношение этих подсистем друг с другом» (там 

же).  В ходе анализа социальных факторов, воздей-

ствующих на язык, Л.П. Крысин приходит к сле-

дующим выводам:  

– в результате вхождения в публичную жизнь 

таких групп людей, которые связаны с жаргонами и 

другими формами нелитературной речи, «происхо-

дит смягчение литературной нормы, допущение в 

литературный речевой оборот таких средств, кото-

рые до недавнего времени считались принадлежно-

стью некодифицированных подсистем русского на-

ционального языка» (стр. 14 – 15); 

– тесная связь сельского населения с городским, 

влияние на жителя современной деревни городского 

просторечия и СМИ приводит к вытеснению терри-

ториальных диалектов, их забвению, к ориентации 

сельского жителя на литературный язык как на более 

престижную коммуникативную систему; 

– у городского просторечия в последнее время 

проявилась одна характерная черта, это его расслое-

ние на две разновидности: «старую» (речь горожан 

старшего возраста, не имеющих образования) и 

«молодую» (речь горожан среднего и молодого воз-

раста, имеющих незаконченное среднее образование 

и не владеющих нормами литературного языка, речь 

в значительной степени жаргонизированная); 

– как следствие «отхода в области социальной 

жизни общества от канонов и норм тоталитарного 

государства, провозглашение свободы как в общест-

венно-политической и экономической сфере, так и в 

человеческих отношениях» происходит расширение 

границ жаргонной лексики, растет количество соци-

альных и профессиональных жаргонов.  

Основной текст монографии состоит из пяти 

частей, что обусловлено нетривиальной логикой 

исследования: авторы исходят из традиционного 

членения русского языка на литературный язык с 

его уровневой организацией, территориальные го-

воры, городское просторечие, групповые (социаль-

ные и профессиональные) жаргоны и последова-

тельно рассматривают происходящие сегодня изме-

нения в каждой из названных социально и функцио-

нально обусловленных подсистем.  

Первая часть состоит из трех глав. В первой 

главе О.П.Ермакова анализирует изменения в лек-

сике и лексической семантике и отмечает целый ряд 

лексико-семантических трансформаций: изменение 

соотношения прямых и переносных значений, рас-

ширение значений некоторых пластов лексики, тен-

денции к развитию у некоторых слов русского языка 

энантиосемичных значений и т.д. Во второй главе, 

автором которой является известный исследователь 

в области жаргонной лексики русского языка 

Р.И. Розина, проводится сравнительный анализ се-

мантических процессов в языке и сленге на примере 

глагольной лексики со значением движения и обла-

дания. В ходе исследования автор приходит к выво-

ду, что указанная лексика в литературном языке и 

сленге имеет принципиальные различия в механиз-

мах образования переносных значений. Безусловно, 

способ семантического преобразования норматив-

ной лексики в значительной степени пополняет сло-

варный состав современных русских жаргонов. В 
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третьей главе (автор Л.П. Крысин) анализируются 

процессы заимствования и калькирования лексики. 

Л.П. Крысин подчеркивает, что иностранное слово в 

российском обществе традиционно считается более 

престижным, что обусловливает устойчивое пред-

почтение в выборе слова в пользу заимствования. 

Автор отмечает, что большой поток иностранной 

лексики проникает во все сферы человеческой жиз-

ни: экономическую (ср.: брокер, дилер, ваучер, инве-

стиция, маркетинг, лизинг, брифинг, брендинг и 

мн.др.), общественную (ср.: видеокассета, имидж, 

презентация, хит, шоу, диск-жокей, пиар, трансве-

стит и под.), бытовую (ср.: фитнес, шопинг, ноут-

бук и др.) и т.д. Наряду с прямым заимствованием 

расширяются границы калькирования, что обусло-

вило появление, например, таких выражений: высо-

кая мода (фр. haute couture), теневая экономика 

(англ. shadow economy), продвинутый (этап работы / 

курс и т.п.) от англ. advanced и др. В данной главе 

Л.П.Крысин приходит к выводу, что влияние ино-

странной лексики на русский язык многообразно и 

интенсивно, что требует углубленного и детального 

изучения.  

Вторая часть книги посвящена описанию ак-

тивных процессов в грамматике. Автор исследова-

ния М.Я. Гловинская изучает процессы переос-

мысления некоторых грамматических категорий 

глаголов, существительных, прилагательных и 

числительных. Автор фиксирует случаи действия 

закона компенсаторного развития языка: например, 

сокращение падежного управления компенсирует-

ся увеличением предложено-падежных форм. Так-

же учащаются процессы изменения словообразова-

тельной структуры глаголов или замена бесприста-

вочных глаголов на префиксальные (ср: пропла-

тить вместо оплатить, откомментировать вме-

сто комментировать, перезвонить вместо зво-

нить, проговорить вместо говорить / обговорить, 

прикупить вместо купить и т.д.), что часто приво-

дит к изменениям в области функционирования 

видо-временных форм.  

Третья часть монографии посвящена изуче-

нию активных процессов в фонетике (авторы 

Л.Л. Касаткин и Р.Ф. Касаткина) и орфографии (ав-

тор С.М. Кузьмина). Авторы двух глав об изменени-

ях в фонетике отмечают тенденции к отвердению 

согласных перед мягкими согласными в речи наших 

современников, фиксируют движение в отношении 

акцентологической нормы и изменения в просоди-

ческой системе русского литературного языка. В 

другой главе исследователь С.М. Кузьмина подчер-

кивает, что, несмотря на особую консервативность 

русского письма, в современном обществе наблюда-

ется пренебрежительное отношение к орфографиче-

ской норме, ее игнорирование, что «ведет к размы-

ванию границ литературного языка, разрушению 

языка культуры» (стр. 412).  

В четвертой части проводится анализ актив-

ных процессов в сфере речевого общения. Е.И. Го-

лованова, автор первой главы данной части, отмеча-

ет процессы взаимодействия и взаимовлияния 

функционально-стилевых разновидностей, измене-

ния в структуре и содержании многих речевых жан-

ров (например, жанра беседы и его разновидности – 

телеинтервью), появление совершенно новых видов 

устного публичного выступления. Во второй и 

третьей главах (автор Е.В. Какорина) объектом ис-

следования становится язык современных СМИ, его 

коммуникативно-прагматические, концептуальные и 

лексико-семантические свойства, устанавливается 

связь языка СМИ с Интернет-коммуникацией. В 

четвертой главе данной части, написанной исследо-

вателем А.В.Занадворовой, рассматриваются осо-

бенности сравнительно нового для российского об-

щества языка сети Интернет.     

Пятая часть (автор Е.А. Земская) посвящена 

изучению активных процессов в языке русского за-

рубежья. Е.А. Земская рассматривает особенности 

функционирования русского языка у эмигрантов, 

живущих в США, Германии, Франции, Финляндии, 

Италии. В круг интересов автора входят вопросы 

устойчивости и изменчивости русского языка в ус-

ловиях иноязычного окружения.  

В Заключении ответственный редактор изда-

ния Л.П. Крысин подводит итоги исследования, ука-

зывая на основные процессы изменения националь-

ного русского языка в разных его вариантах (в лите-

ратурном языке, в жаргонах, городском просторе-

чии, в языке русскоговорящих эмигрантов).     

Данная монография будет чрезвычайно полезна 

и интересна специалистам в области изучения рус-

ского языка, его истории и современного состояния. 

С этим масштабным исследованием рекомендуется 

ознакомиться школьным учителям и преподавате-

лям средних специальных и высших учебных заве-

дений для использования некоторых материалов на 

занятиях по русскому языку, культуре речи. Также 

материалы монографии можно с успехом использо-

вать при создании элективных курсов по изучению 

вопросов функционирования русского языка в со-

временном обществе. Использование фрагментов 

данного исследования в школьной и вузовской 

практике позволит показать на конкретных приме-

рах динамичность развития современного русского 

языка, поможет сократить, казалось, непреодоли-

мую дистанцию, закрепившуюся в сознании совре-

менных учащихся, между абстрактными знаниями о 

системе русского языка и представлении о его ре-

альном состоянии, о специфике его функциониро-

вания в обществе.  

Дзюба Е.В., кандидат филологических наук, 

 Еремина С.А., кандидат филологических наук, 

доценты кафедры риторики и межкультурной коммуникации УрГПУ 
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РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА В ЗЕРКАЛЕ ПЕРМСКОЙ ПЕРИОДИКИ 

(АБАШЕВ В.В., КУСТОВ В.А., МАСАЛЬЦЕВА Т.Н. ЛИТЕРАТУРНАЯ ЖИЗНЬ РОССИИ В КОНЦЕ XIX –

НАЧАЛЕ XX ВЕКА НА СТРАНИЦАХ ПЕРМСКОЙ ПЕРИОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ (1890 – 1917):  

АННОТИРОВАННЫЙ БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ. – ПЕРМЬ, 2007)  

Исследование провинциальных, локальных тек-
стов имеет достаточно долгую традицию. Так, в 1920-е 
годы появились работы отечественных филологов и 
культурологов, посвященные литературному краеве-
дению, – труды Н.К. Пиксанова1

, И.М. Гревса2
, 

Н.П. Анциферова3
, ставшие сегодня классическими. 

Новый всплеск интереса к региональной словесности 
пришелся на 1980 – 1990-е годы прошлого века, когда 
распадался «миф о культурной монолитности Рос-
сии»

4
. Именно тогда возникло осознание того, что 

«Реконструирование единого ствола русской культуры 
требует учета всех многообразных явлений, его со-
ставляющих»

5
. Сегодня стало очевидным, что соотно-

шение общенациональной и региональной словесно-
сти гораздо более сложно, нежели отношения части и 
целого: «Представляется, что с современных позиций 
вряд ли возможно называть литературу какого-либо 
региона “частью” иной и более общей системы»

6
. Во 

всяком случае, «можно констатировать, что по край-
ней мере в “провинции” региональный подход к изу-
чению литературы сегодня естествен и актуален, а 
научные стратегии его реализации возможны самые 
разнообразные»

7
. Один из вариантов соположения 

«универсального» и «локального» текстов литературы 
явлен в труде пермских ученых – коллектива Лабора-
тории городской культуры и СМИ при кафедре жур-
налистики Пермского университета – аннотированном 
библиографическом указателе «Литературная жизнь 
России конца XIX – начала XX века на страницах пе-
риодической печати (1890 – 1917 гг.)». 

На страницах справочника представлены литера-
турно-критические и библиографические материалы, 
опубликованные в пермских газетах практически за 
тридцатилетие, – а выходило в Перми в указанный пе-
риод, по словам составителей, 12 газетных изданий. 
Необходимо подчеркнуть, что газетные публикации, 
содержащие какие-либо сведения о литературной жиз-
ни России рубежа XIX–XX вв., не только выявлены и 
учтены в настоящем издании, но и скрупулезно проан-
нотированы. Аннотации же, как правило, развернуты и 
безукоризненно репрезентативны. Как справедливо 
замечают составители во вступительном слове, 
«…читатель указателя до обращения к источнику смо-
жет составить достаточно полное представление о ха-
рактере и содержании каждого газетного материала»

8
. 

                                                
1
 Пиксанов Н.К. Областные культурные гнезда: историко-

краеведный семинар. Введение в изучение, темы для культурно-

исторических краеведных работ, систематическая библиография, 

руководящие вопросники. М.; Л., 1928.  
2 Гревс И.М. История в краеведении // Отечество. Краевед-

ческий альманах. 1991. Вып 2. С. 5–22. 
3 Анциферов Н.П. Краеведение как историко-культурное 
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лостность // Сибирь. Литература. Критика. Журналистика. Памяти 

Ю.С. Постнова. Новосибирск: Изд-во СО РАН, 2002. С. 21. 
5 Там же. С. 21. 
6
 Созина Е.К. Введение // Литературный процесс на Урале в 

контексте историко-культурных взаимодействий: конец XIV – XVIII 

вв.: Коллективная монография / Отв. ред. Е.К.Созина. Екатеринбург: 
УрО РАН; Издательский дом «Союз писателей», 2006. С. 8.  

7 Там же. С. 9. 
8 Абашев В.В., Кустов В.А., Масальцева Т.Н. Литературная 

жизнь России в конце XIX – начале XX века на страницах перм-

Жанровый диапазон газетных публикаций, вклю-
ченных в настоящее издание, чрезвычайно широк: это 
обзоры, статьи, рецензии, сообщения, библиографиче-
ские заметки. Так, читателя извещают, скажем, об от-
крытии Общества любителей французской литературы 
в Петербурге осенью 1897 года9

, о переделке Н.Ф. Ар-
бениным популярного романа В.В. Крестовского «Пе-
тербургские трущобы» в пьесу10

, о выходе избранных 
сочинений Д.Н. Мамина-Сибиряка на финском языке11

 
и прочем. На протяжении нескольких лет «Пермские 
губернские ведомости» публиковали обзоры Н.А. Си-
ницына, преподавателя Мариинской гимназии12

. Пуб-
ликации такого рода выполняли не только информаци-
онно-ознакомительную функцию, но и воспитывали 
вкус провинциального читателя, формировали способ-
ность к критическому взгляду на литературное произ-
ведение – в целом, так сказать, помещали пермскую 
читающую публику в центр социальных, эстетических, 
нравственных проблем своего времени. Эти же задачи 
стояли перед другими обозревателями других изданий. 
Так, например, обзорная статья Вас. Якимова «Литера-
турные наброски», опубликованная в феврале 1901 
года в газете «Пермский край», содержит рассуждения 
автора «о литературном движении последнего десяти-
летия (“с какими литературными силами и с каким ли-
тературным богатством мы стоим на пороге XX-го ве-
ка, и что нам ждать на заре этого века от нашей литера-
туры”); состоит из 3-х ч.: 1. На пороге нового века; 2. 
Новый читатель; 3. Где же герой? В обзоре 1890-х го-
дов выделены фигуры В. Короленко, А. Чехова, 
К. Баранцевича, М. Альбова; центральное событие это-
го периода – появление М. Горького; характерная черта 
десятилетия – демократизация читателя; образ нового 
типа героя намечен М. Горьким в повести “Мужик”»

13
. 

Интереснейшие примеры такого рода можно умножать. 
Широта и новизна материла, вводимого в научный 
оборот, – бесспорная заслуга составителей, переоце-
нить которую невозможно. Учеными выявлено и 
включено в настоящее издание 3268 публикаций из, 
как уже отмечалось, 12 просмотренных источников. 

Структура издания продиктована, прежде всего, 
тематической спецификой рассматриваемого материа-
ла. В указателе три основных части, в которых, в свою 
очередь, выделяются подразделы. Так, первая часть 
«Литературная жизнь России 1890–1917: обзоры, ста-
тьи, рецензии, библиография, хроника» содержит, во-
первых, систематизацию газетных публикаций, содер-
жащих сведения о тех или иных сторонах историко-
литературного процесса конца XIX – начала XX века 
(подраздел «Русская литература 1890–1917»); второй 
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лиографический указатель. Пермь: Издательство Пермского уни-
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подраздел («Русские писатели 1890–1917») составили 
публикации, посвященные непосредственно наиболее 
значительным писателям рубежного периода отечест-
венной словесности: это Л.Н. Толстой, А.П. Чехов, 
А.М. Горький, Л.Н. Андреев. Общеизвестно, что в ли-
тературе рубежа веков знаковой фигурой был 
Л.Н. Толстой – его писательский, мировоззренческий, 
нравственный авторитет был чрезвычайно высок. О 
внимании к творчеству и личности Л.Н.Толстого со 
стороны читающей и пишущей аудитории свидетель-
ствует количество и характер публикаций на страницах 
провинциальных газет: 496 публикаций, выявленных 
составителями, также структурированы – выделены 
«Материалы к биографии, воспоминания, хроника 
жизни Л.Н. Толстого»; «Уход и смерть Л.Н. Толстого, 
чествование его памяти, судьба литературного насле-
дия»; «Литературное творчество Л.Н. Толстого: произ-
ведения 1890– 900-х гг.» – драма «Власть тьмы», роман 
«Воскресение», драма «Живой труп». Завершающий 
первую часть указателя раздел «Зарубежная литература 
1890–1917» включает материалы, посредством которых 
пермский читатель знакомился с состоянием дел зару-
бежной словесности: публикации сообщали об обстоя-
тельствах жизни и смерти литераторов – например, о 
приезде в Россию французского писателя Эдмона Рос-
тана14

, о смерти французского писателя Эмиля Золя15
, 

рассказывали о сценических воплощениях пьес – на-
пример, в мае 1903 г. в «Пермском крае» была опубли-
кована рецензия А. С-ова на комедию Джеро-
ма К. Джерома «Женская логика» или «Мисс Гоббс», в 
которой, как отмечается в аннотации, «рецензент поле-
мизирует с драматургом по проблемам женской эман-
сипации»

16
, содержали размышления о своеобразии 

художественного мира того или иного писателя – на-
пример, в октябре 1902 г. «Пермский край» опублико-
вал статью, приуроченную к 40-летию М. Метерлинка, 
которая «характеризует его как “пессимиста, мистика, 
верящего в судьбу, рок как начало, стоящее выше жиз-
ни”, склонного “преувеличивать значение в жизни че-
ловека смутных предчувствий, неясных тревог”»

17
. 

Таким образом, первая часть указателя дает целостное 
представление о современном отечественном и миро-
вом литературном процессе с позиции провинциально-
го журналиста, обозревателя, критика. Материалы это-
го раздела репрезентируют широко распространенные, 
«массовидные» представления о современном состоя-
нии историко-литературного процесса.  

Безусловно, оценки и требования, предъявляемые 
к современной литературе, во многом были обуслов-
лены отношением читателя к классическому литера-
турному наследию. Это отношение выявляет и фикси-
рует вторая часть указателя «Литературное наследие: 
обзоры, статьи, рецензии, библиография, сообщения», 
первый раздел которой («Материалы к истории рус-
ской литературы») отражает газетные публикации, так 
или иначе актуализирующие для пермского читателя 
литературное прошлое в настоящем: это прежде всего 
напоминания о значимых литературных датах, сооб-
щения о выходе в свет собраний сочинений классиков, 
извещения о библиографических находках и поступ-
лениях в библиотеки и проч. Второй раздел этой части 
указателя «Русские писатели XI–XIX вв.: жизнь и 
творчество, изучение и издание наследия» системати-
зирует публикации, посвященные литературным пер-
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соналиям: это А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, 
Н.В. Гоголь, В.Г. Белинский, М.В. Ломоносов и др. 
Этот раздел указателя, бесспорно, важен – не только 
потому, что вводит в научный оборот новый материал, 
но и потому что в сознании провинциального критика 
и журналиста русская классика XIX века выступала в 
качестве образца художественности, общественной и 
нравственной значимости и критерия оценки того или 
иного современного литературного произведения. Как 
отмечает один из составителей указателя Т.Н. Масаль-
цева, «любые события мирового, российского и регио-
нального масштаба воспринимались преимущественно 
сквозь призму художественной литературы XIX в. 
посредством отсылок, реминисценций и прямой цита-
ции произведений»

18
. Завершают вторую часть указа-

теля «Материалы к истории зарубежной литературы». 
Наконец, третья часть «Литературно-обществен-

ная жизнь Перми (1890–1917)» содержит «Хронику 
литературно-общественной жизни 1890–1917» и раздел 
«Писатели Пермского края», в котором собраны и про-
аннотированы публикации, посвященные Д.Н. Мами-
ну-Сибиряку и Ф.М. Решетникову. Эта часть возвра-
щает читателя, в сущности, на уровень авторефлексии. 

Завершают настоящее издание два указателя: 
именной, включающий имена авторов и названия про-
изведений, упоминаемых в публикациях, и просмот-
ренных источников (с обозначением места хранения, 
где они были расписаны). Несомненно, указатели спо-
собны оптимизировать работу читателя со справочни-
ком и расширить и без того высокие функциональные 
возможности издания. 

Итак, пермские ученые предложили особый 
взгляд на решение проблемы соотношения националь-
ных закономерностей историко-литературного про-
цесса и их регионально-локального воплощения. Оп-
позиции центр / периферия, столица / провинция при 
этом теряют свой избыточный категоризм, отношения 
противопоставленности и/или включенности уступают 
место сопоставлениям и взаимообусловленности, на 
что, впрочем, указывают сами составители в уже ци-
тированном вступительном слове: «Материалы указа-
теля позволяют представить, как выглядела “Большая 
литература” с точки зрения периферии, с точки зрения 
среднего провинциального читателя, который и со-
ставлял преобладающую читательскую аудиторию 
России. Во-вторых, они дают возможность реконст-
руировать движение литературной жизни отдельного 
локуса, динамику его развития. Перечитывая провин-
циальную литературную хронику, мы перемещаемся 
на молекулярный уровень литературной жизни, на 
зыбкую границу культуры и быта, инерции повседнев-
ности и событийной динамики. Без учета этой точки 
зрения трудно представить литературу в перспективе 
реального времени»

19
. Следует признать, что в разго-

ворах о литературе провинции нередко забывают 
«дать слово» самой литературной провинции: тем 
ценнее опыт пермских ученых, позволивших в своей 
работе – и всецело способствовавших своей работой – 
тому, чтобы провинциальная критика, журналистика и 
литература вновь обрели память и голос.  
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