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IN MEMORIAM:  

НАУМ ЛАЗАРЕВИЧ ЛЕЙДЕРМАН  

 

ИДЕАЛЬНЫЙ ФИЛОЛОГ 

 

Наум Лазаревич Лейдерман практически реа-

лизовал в своей жизни модель «Идеального Фило-

лога». Каковы составляющие этого феномена? 

Во-первых, врожденный артистизм. Наум Ла-

заревич рисовал (как-то нарисовал шаржи на всех 

членов кафедры, сам разрабатывал обложки для 

своих книг), замечательно пел (особенно вместе с 

Т.А. Гридиной, С.И. Ермоленко и Т.А. Ложковой), 

играл на сцене. Он был неповторимый Дед Мороз, а 

последняя его роль летом, на Последнем звонке – 

Эльф с белыми крылышками, уносящий Дюймовоч-

ку в страну Филологию.  

Во-вторых, яркая эмоциональность. Он был 

азартный футбольный болельщик, он никогда не 

скучал: увлекался (человеком ли, книгой), радовал-

ся, негодовал, шутил (неистощимый запас баек про 

Одессу, про армию – он служил артиллеристом, про 

разных известных филологов скрашивал наши по-

сиделки). Будучи вспыльчивым (когда гневался, в 

выражениях не стеснялся), Наум Лазаревич был и 

очень отходчивым, не помнил зла. Когда-то шутил: 

«Я приду домой, наверну борща – и я снова доб-

рый!». Наум Лазаревич не терпел застоя, эмоцио-

нального штиля, «болота». 

В-третьих, широта теоретического мышления, 

интеллектуальный глобализм. Он чувствовал текст, 

его нюансы, но видел перспективу. Все элементы 

произведения он синтезировал в модель жанра, все 

методы и направления – в сквозную линию истори-

ко-литературных систем (благо, сам Наум Лазаре-

вич читал и античку, и Серебряный век…). Он соз-

дал единую систему филологического образования 

школьников, с 1-го по 11-й класс, инициировал соз-

дание новой истории литературы ХХ в. (уже создан 

учебник по 50–90-м гг., на выходе учебник по        

20-м гг., через год мы надеемся завершить учебник 

по 30-м гг.). Когда кто-то из нас делал доклад на 

очень конкретном материале, Наум Лазаревич обя-

зательно спрашивал, как этот фрагмент войдет в 

нашу будущую монографию, диссертацию, учебное 

пособие. Такая телеологичность не давала топтаться 

на месте, толкала вперед. 

В-четвертых, воля и трудолюбие. Наум Лазаре-

вич был фанатиком, для которого работа – отдых. 

До последних дней он приезжал в университет, с 

трудом поднимался по лестницам, шел в аудиторию. 

Наум Лазаревич признавался мне, что не пишет лег-

ко, он никогда не халтурил, готовился к любому 

докладу, поднимал всю историю вопроса, начиная 

какое-либо исследование. Халтуры он не терпел и от 

других. Последние годы я пеняла Наума Лазаревича 

за количество двоек на экзаменах, призывала за-

крыть глаза и поставить тройку, он возмущенно го-

ворил, что поставит столько двоек, сколько их есть. 

Вообще, Наум Лазаревич никогда не «прогибался», 

не шел на компромиссы – он ощущал себя профес-

сором, незаменимой величиной, которой держится 

университет, а не «бюджетником», который должен 

приспосабливаться к ситуации. 

Наум Лазаревич был по духу «шестидесятни-

ком», человеком «оттепели», а потому романтиком. 

Он сохранил веру в общечеловеческие ценности, в 

науку, в справедливость. Он никогда не назвал бы 

это «общечеловечка» и «нетленка». Он был ирони-

чен, но без примеси цинизма и стёба. В глубине ду-

ши он всегда любил реализм, писателей с граждан-

ской позицией, постмодернистский «карнавал» был 

ему, в общем-то, чужд. С его уходом закончилась 

какая-то большая эпоха. Я и люди моего поколения, 

сформировавшиеся в позднесоветский период «за-

стоя», мы другие. Лично я всегда по-хорошему за-

видовала цельности натуры Наума Лазаревича. 

Конечно, остались книги, идеи, память… Но 

кафедра совершенно осиротела. До сих пор не ве-

рится, что больше никогда не услышим его голос, 

не получим нагоняй, не порадуемся похвале. Я 

благодарю судьбу за то, что она дала мне 30 лет 

проработать рядом с Идеальным Филологом – по 

крайней мере, я знаю точно, каким филолог дол-

жен быть. 
Нина Владимировна Барковская, 

доктор филологических наук, профессор,  

заведующий кафедрой современной русской литературы УрГПУ 

 

 

ЧЕЛОВЕК ЗАВИДНОЙ СУДЬБЫ… 

 

Передо мной лежит книга (М. Горький. Из-

бранные сочинения. 1948 год) в сером выцветшем 

переплете с пожелтевшими от времени страницами, 

подаренная Н.Л. Лейдерману, когда ему исполни-

лось 10 лет с надписью: «…Поздравляю тебя с днем 

рождения. Желаю тебе счастья и здоровья, вырасти 

серьезным и культурным человеком и быть полез-

ным членом социалистического общества на благо 

нашей Великой Родины». 23.I.1949. гор. Одесса. 

Лиза (подруга его сестры, которая была старше бра-

та). Надпись удивляет серьезным и уважительным 

отношением к адресату. И надо сказать, что Наум 

Лазаревич свято ее хранил, в дальнейшем она стала 

для него настольной книгой, о чем свидетельствуют 

многочисленные карандашные пометки, подчеркну-

тые слова… 
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И теперь думаешь, книга для него оказалась 

пророческой и во многом определила его творче-

скую судьбу… Нет, еще тогда, будучи мальчишкой, 

азартно играющим в футбол, он не мечтал стать 

ученым, исследователем… Но уже с детских лет 

любил читать, буквально зачитывался произведе-

ниями русских классиков… Может быть, и интерес 

к литературе у него «зародился» неслучайно? Наум 

Лазаревич родился в г. Одессе, городе, где жили и 

творили известные писатели, поэты… Он бегал по 

улицам, по которым когда-то ходили Короленко, 

Бунин, Зощенко… Оживали страницы художест-

венных произведений любимых писателей… Это 

живая история литературы! 

Уже тогда он много читал, много знал, опере-

жал своих сверстников в развитии… Блестяще 

учился, в школьные годы проявились его творческие 

способности… Окончил школу, поступил на фило-

логический факультет Одесского государственного 

университета, закончил его с отличием, женился в 

1961 году. Вместе с женой переехал в Свердловск, 

работал в училище, поступил в аспирантуру и стал 

работать ассистентом в Свердловском государст-

венном педагогическом институте на кафедре рус-

ской и зарубежной литературы. 

Защита кандидатской диссертации, а потом и 

докторской диссертации, посвященных проблемам 

теории жанра, заявили о нем как крупном ученом. 

Творчеством Горького он не переставал интересо-

ваться в течение всей жизни. Еще будучи ассистен-

том он по-новому разработал практические занятия 

по современной литературе, и в частности, по рас-

сказу А.М. Горького «Старуха Изергиль», и инте-

ресно проводил занятия со студентами. На педаго-

гической практике студенты под его руководством 

разрабатывали систему уроков по роману Горького 

«Мать» в 10 классе (роман тогда изучался в школе), 

и с успехом ее реализовали в школьной практике. 

Жаркие споры о соцреализме в печати, на ка-

федре, совместных заседаниях в УрГУ им. 

А.М. Горького, на конференциях… вновь заставили 

его возвратиться к творчеству Горького, многое пере-

смотреть, переосмыслить… В 90-е годы выходит в 

свет методическое пособие для учителей-словесников 

«Горький в школе». Книга, которая раскрывает новые 

подходы к изучению творчества писателя в школе, 

целая глава отводится изучению пьесы А.М. Горько-

го «На дне» в 11 классе, интересно разработана сис-

тема уроков. Она вызвала большой интерес у учите-

лей, и широко используется в практике школы. 

Н.Л. Лейдерман – ученый с мировым именем, 

талантливый педагог, литературный критик, удиви-

тельный организатор, неординарный человек. Ему 

принадлежит более шестисот научных трудов, в том 

числе учебники по современной русской литерату-

ре, написанные в соавторстве с его коллегами, мо-

нографии, учебные и методические пособия… 

Круг его интересов широк: любил Пастернака, 

Мандельштама, Бабеля, Симонова, Твардовского, 

Трифонова, Астафьева… Помню, когда была опуб-

ликована повесть В. Астафьева «Пастух и пастуш-

ка» в журнале, он с восторгом сказал, что она силь-

нее и выше Шекспира «Ромео и Джульетты»… 

Наум Лазаревич был человеком всеядным, ув-

лекался театром, любил послушать музыку, сам лю-

бил петь… Он мог быть веселым, ироничным, раз-

дражительным, жестким, требовательным, любил 

пошутить, добродушным, мог быть разным, но ни-

когда не был равнодушным… Легко вступал в кон-

такт со всеми. Где бы он ни был – он в центре вни-

мания. Вокруг него всегда собирались интересные 

люди… Часами мог говорить о литературе, спорить, 

не соглашаться; радовался, когда «встречал» пони-

мание у собеседника… 

Главное, что отличало его от других, – он об-

ладал талантом трудолюбия. Он никогда не выходил 

из рабочего состояния, мог работать по 8-9 часов в 

сутки, а в остальное время размышлять, как он го-

ворил сам. Работал с увлечением, даже когда плохо 

себя чувствовал – он не переставал работать… 

Наум Лазаревич вел огромную переписку, ему 

писали со всех концов света… «Посмотри, – гово-

рил он мне, разворачивая письмо, – что написал Си-

монов…» «Знаешь, я написал В. Астафьеву…, – и 

вот получил ответ…» С гордостью он говорил об 

этом и всегда радовался, как ребенок. 

Конечно, не все было легко и просто в его жиз-

ни, были тяжелые моменты, трагические события, 

которые пришлось пережить, перестрадать… Ему 

завидовали, мешали спокойно работать, но не об 

этом следует говорить, а тем более писать… Это 

был сильный человек, который умел постоять за 

себя и других, отстоять свою позицию, оставаться 

верным себе… Его поддерживали друзья, семья… 

В семье он находил понимание, поддержку, ра-

дость. Рядом с ним была его жена, друг и помощ-

ник, ангел-хранитель, по его словам. Вместе с Лили-

ей Иосифовной вырастили двух замечательных сы-

новей, докторов наук: Марк Наумович Липовецкий, 

доктор филологических наук, Илья Наумович Лей-

дерман, доктор медицинских наук. И теперь растут 

внуки и внучка – гордость и надежда их. О Науме 

Лазаревиче можно сказать: это был человек счаст-

ливой и завидной судьбы: любимое дело, любимая 

работа, любимая семья…  

Он работал до последнего дня, спешил сдать в 

печать книгу, которую писал всю жизнь, как он ска-

зал. К сожалению, он не успел ее увидеть… 

«Теория жанра» – фундаментальный труд 

Н.Л. Лейдермана, итог его научных творческих раз-

мышлений, как он отметил, попытка осмыслить 

функциональную теорию жанра, понять «секреты» 

жанра, представить теорию жанра как систему… И в 

этой книге он вновь обращается к философской пье-

се А.М. Горького «На дне»… Книга поражает мас-

штабностью мышления, системным подходом к ре-

шению проблемы, глубиной исследования… Она 

открывает перспективу для будущих исследовате-

лей, литературоведов. Это последний подарок тем, 

кто знает и любит его… 

Римма Ивановна Монзина, 

кандидат филологических наук,  

доцент кафедры современной русской литературы УрГПУ 
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ТРУДНО И РАДОСТНО 
 

Трудно и радостно вспоминать о долгой совме-

стной работе с Наумом Лазаревичем Лейдерманом. 

Трудно, потому что надо говорить о нем, как об уже 

ушедшем человеке. Потому что уже никогда не 

сможешь работать с ним ни виртуально, ни лично. 

Потому что никогда не услышишь его голоса и не 

прочтешь с огорчением или радостью его замеча-

ния. Трудно, потому что никогда не испытаешь того 

чувства защищенности и уверенности, что, пока мы 

работаем вместе, можно и должно сделать то, что 

казалось выше твоих возможностей.  

Радостно, потому что работа с ним рядом или 

на расстоянии тысяч миль всегда была счастьем, 

хоть и добываемым тяжким трудом, напряжением 

всех сил. И даже – сверх того. 

Мы, учителя, услышали о новом преподавателе 

УрГПИ в семидесятых. Именно тогда школа и вузы 

потянулись друг к другу, еще только нащупывая 

пути сотрудничества, но уже осознавая, что нам 

друг без друга нельзя.  

И вот я впервые на его публичной лекции для 

учителей.  

Плотный, коренастый, крупная голова, рыже-

ватые волосы, характерные для рыжих веснушки, 

начинающиеся залысины и огромный лоб. Взгляд, 

показавшийся прицеливающимся… 

В портрете, позе и интонации ничего академи-

ческого, ничего, что бы говорило о неравенстве 

стоящего на кафедре и слушающего. Напротив, с 

первой минуты я, как и другие, ощутила приглаше-

ние к диалогу, а еще лучше – к спору и несогласию, 

к выяснению истины, а не просто к привычному: я – 

говорю, вы – слушайте и запоминайте. Грубоват, 

остроумен, ершист и ... убедителен, как никто преж-

де. Хотя уже на той первой лекции говорил о Мая-

ковском (если мне не изменяет память) то и так, как 

никто до этого не говорил. 

Те, кто тогда пытался с ним спорить, почувство-

вали, что спорить надо, не ссылаясь на авторитеты, а 

по сути. Что надо иметь свое мнение и знать текст не 

хуже его самого. Это было трудно, потому что вся 

предыдущая система обучения учителя, да и все «ме-

тодички» вкладывали в сознание учителя устоявшее-

ся десятилетиями мнение. Оно казалось незыблемым. 

Если спор ему нравился, взгляд смягчался. Но 

не ощущалось желания уколоть или унизить. Он 

был снисходителен и к тем, кто петушился, и к тем, 

кто пытался спорить, и к тем, кто терпел поражение 

в споре. 

Это было время расцвета методики и прежде 

всего поисков новых способов обучения, новых 

взаимоотношений обучающего и обучаемого. Жур-

нал «Литература в школе» читался, как хорошая 

беллетристика. В Областном Институте усовершен-

ствования учителей (название прошлых лет) стала 

работать талантливейший методист – Майя Абра-

мовна Богуславская. Методист не по должности, а 

по духу, по склонностям, по способности быть учи-

телем учителей. 

Но первым, кто осознал, что учитель начинает-

ся не со студенческой скамьи, а со школьной, был 

Наум Лазаревич. Тогда же мы почувствовали, какая 

черта характера у него главная: если он понял для 

себя нечто важное, то, во-первых, приложит все си-

лы, чтобы это важное реализовать, во-вторых, чтобы 

эту важную идею распропагандировать, в-третьих, – 

чтобы привлечь к осуществлению идеи деятельных 

и убежденных сторонников. 

Мне повезло – Наум Лазаревич привлек меня 

для совместной работы.  

В отношении курса методики между нами 

(Наумом Лазаревичем, Майей Абрамовной и мной) 

не было разногласий. С их помощью был разработан 

курс методики, вобравший в себя опыт работы пе-

редовых учителей города. Это была методика, раз-

работанная не как жесткое и назидательное руково-

дство для учителя, а методика живая, выросшая из 

потребностей школьных учителей, призванная, раз-

вивая творческий потенциал учителя, развить такой 

же дар в ученике. Наум Лазаревич пошел на риск, 

пригласив разработать и читать курс методики учи-

теля-практика, не имеющего степени, хоть и имею-

щего за спиной большой опыт работы школьным 

учителем, навыки руководства методическим объе-

динением литераторов большого района, несколько 

попыток обобщить свой методический опыт, в том 

числе в двух статьях, опубликованных в тогдашней 

«Литературе в школе».  

Я и сейчас помню непосредственный отклик – 

«Наша взяла!» – Наума Лазаревича, когда я сообщи-

ла ему, что «сегодня в аудитории не хватило мест и 

пришлось брать стулья в соседней». Это случилось 

впервые, и мы праздновали первую победу: мы на-

чали завоевывать студентов. 

Я не знала другого такого случая, чтобы акаде-

мическая университетская наука принимала такое 

деятельное участие в разработке вопросов методики. 

Впоследствии я увидела сборник статей по вопро-

сам методики преподавания литературы. Статей, 

написанных Наумом Лазаревичем. И он имел на это 

право, потому что в каждый вопрос методики он 

вникал с той же дотошностью, как в вопросы теории 

литературы. И потому, что едва ли не единственный 

понимал, что от решения вопросов методики препо-

давания литературы в школе и вузе зависит качество 

подготовки учителя – пропагандиста современных 

знаний по истории и теории литературы или сабо-

тажника их.  

Идея связи школы и вуза, кафедры, им руково-

димой, и учителей обретала все больших сторонни-

ков. И Наум Лазаревич все углублял и углублял 

эксперимент, пока он не стал повседневной практи-

кой.  

Я пишу об этом подробно не только потому, 

что для меня участие в эксперименте было большой 

и счастливой вехой жизни, но и потому, что Наум 

Лазаревич как личность раскрылся передо мной 

прежде всего в этой работе. А ведь этот гигантский 

труд, делавшийся на моих глазах и при моем уча-

стии, был малой толикой того, что сделал Наум Ла-

заревич как заведующий кафедрой сферой своей 

ответственности. Но он взвалил на свои плечи и эту 
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обязанность, и я ни разу не слышала от него, что, 

запустив мотор нового дела, он переложит его на 

другие плечи. Он ощущал в себе «силы необъятные» 

и жил с этим ощущением долгие годы.  

И можно ли задним числом упрекать его за то, 

что он не берег себя, что он мог бы жить поэконом-

нее?  Он был счастлив только тогда, когда жил все-

ми силами своей души, своего интеллекта и своего 

таланта, в том числе и организационного. Скольких 

начинаний он был автор! Скольких учителей он 

сподвиг на творчество! Скольких увлек своей неис-

тощимой энергией!  

В посвящении на нашей первой совместной 

книге я назвала его «вечным двигателем», опровер-

гающим обман, что такого не существует. Он и был 

им, и другую жизнь отверг бы безоговорочно. 

Эта первая книга о преподавании современной 

литературы в старших классах школы была обобще-

нием практики, множества открытых уроков. Она 

потребовала от нас, Клавдии Даниловны Кузнецо-

вой и от меня, огромного напряжения. Уроки дава-

лись регулярно, и обсуждение их превращалось по-

рой в «бои местного значения», потому что подвер-

гались сомнению каждый шаг и каждое слово. Ну, и 

само напряжение на уроке с присутствием 

Н.Л. Лейдермана или М.А. Богуславской, или обо-

их! А уроки проводились с завидной регулярностью. 

Главная нагрузка по продвижению книги в печать 

легла естественно на Наума Лазаревича. Ему же 

приходилось отбиваться от настойчивых попыток 

включить в книгу цитату из очередного генсека, 

которые в ту пору (книга вышла в 1985) менялись 

тоже с завидным постоянством. Книга вышла в пе-

риод, когда не только не было обильных рекоменда-

ций, как преподавать новый курс, но и курса как 

такового не было. Все, начиная от рекомендательно-

го списка для чтения (который был «железно обос-

нован»), кончая рекомендациями, как преподнести 

современные произведения, – все было сделано бла-

годаря железной воле Н.Л. Лейдермана, его после-

довательности и требовательности.  

И опять повторюсь: работа над книгой для нас 

(К.Д. Кузнецовой, М.А. Богуславской и меня) была 

огромной, но для Наума Лазаревича эта работа была 

малой частичкой его повседневного огромного тру-

да. Ведь он уже тогда вынашивал свое детище «Тео-

рию жанра», уже тогда писал свои фундаменталь-

ные статьи. Но в нашей совместной работе какая 

самоотдача, какое горение, какая убежденность в 

том, что делаемое необходимо! Не сразу поняла я 

мотив, который двигал Наума Лазаревича, заставляя 

его «отклоняться» от его «основной» работы. Он, 

как истинный учитель, стремился поделиться с как 

можно более широкой аудиторией своими идеями, 

находками, исканиями. Ведь книга предназначалась 

широкой аудитории учительства и студенчества, а 

значит, и старшеклассникам, чей вкус и убеждения 

были ему не безразличны. 

Все его выступления, все работы были адрес-

ны, он всегда знал, кто слушает или читает его. Ау-

диторию он чувствовал, как никто. Учителя, студен-

ты, школьники (а он разработал систему лекций 

преподавателей вузов для школьников и их учите-

лей), высокая комиссия из Министерства или Ака-

демии Педнаук, или гости из зарубежья, которые 

зачастили к нам, присутствовали на уроках и после 

их обсуждали, – перед всеми он был одинаково де-

мократичен и открыт без тени заискивания или же-

лания угодить. Он и нас, дающих уроки, научил са-

моуважению, умению во всех ситуациях работать с 

учеником и для ученика. 

Он уважал аудиторию, и аудитория платила 

ему тем же. Он уважал гостей, но никогда сам не 

забывал и другим не давал забыть, для кого мы ра-

ботаем и кто на уроке главный. Для него это всегда 

были – учитель и ученики, и та истина, которая ис-

калась и находилась в процессе совместной работы 

не напоказ, не для гостей.  

Вспоминается такой забавный эпизод. На уроке 

представительная делегация из Германии. Но что 

они могли понять в уроке, который идет на рус-

ском? К счастью, среди немцев нашелся говорящий 

на английском. Наум Лазаревич выступил в качест-

ве переводчика. Так и шел урок в сопровождении 

синхронного перевода вслух. А во время обсужде-

ния снова чуть было не возникла неловкость. Кто-то 

из немцев поинтересовался моим возрастом. Я ска-

зала – за 50. Он ахнул: у нас, в Германии, энтузиазм 

кончается до 40. Наум Лазаревич вежливо, но твер-

до парировал: а у нас продолжается столько, сколь-

ко дает высокий результат, и мы этим гордимся и 

всячески поощряем. 

В это же время я познакомилась с семьей Нау-

ма Лазаревича. Я поняла, чем держится эта семья – 

одна из замечательных семей, какие я встречала в 

своей жизни. Я увидела Наум Лазаревич – семьяни-

на, увидела и полюбила его Лилю, которая тогда 

еще работала по специальности, приобретенной в 

институте, но на самом деле уже тогда владела дру-

гой специальностью, дарованной ей судьбой, – быть 

ангелом-хранителем. 

А затем была вторая совместная работа – над 

книгой о новом прочтении Горького в школе (и не 

только в школе).  

Она была начата до моего отъезда в Америку и 

закончена спустя почти 10 лет, когда я уже жила в 

США. 

В августе 1997 г. после долгого перерыва в ра-

боте, вызванного моим отъездом и необходимостью 

хоть как-то адаптироваться, мы встретились в Чика-

го, в огромном аэропорту О’Хэйра. Со мной была 

моя 11-летняя внучка, тогда еще дичившаяся посто-

ронних, но которая в один момент прониклась к 

Науму Лазаревичу симпатией и даже стала помогать 

ему ориентироваться в информации, которая была в 

аэропорту. Чикаго был для внучки остановкой на 

пути в город, куда уже переехали ее родители. Мы 

сдали внучку ее сопровождающему с рук на руки, 

причем она, при всей своей нелюбви к ущемлению 

своей свободы, даже не заметила, что Наум Лазаре-

вич опекал ее вплоть до момента прощания. Затем 

он повез меня к себе – в квартиру, которую они с 

Лилей снимали. В съемную (а значит, чужую) квар-

тиру Лиля сумела внести что-то свое, душевное. Но 

поразило меня другое: повсюду, даже в самых не-

ожиданных местах, например, на зеркале в туалете, 



Филологический класс, 24/2010 
 

 

8 

и отовсюду свисали или были прикреплены клейкой 

лентой маленькие цветные карточки со словами и 

идиомами на английском. Лиля учила, а Наум Лаза-

ревич совершенствовал свой английский самым 

простым, но эффективным способом.  

Н.Л. Лейдерман показывал мне университет-

ский кампус и окрестности, но главным была наша 

совместная работа в течение двух дней, что я гости-

ла у них. Это была работа над первой главой книги, 

черновик которой я привезла с собой. Наум Лазаре-

вич хорошо отозвался о моей работе и сказал, что у 

него почти нет замечаний. Каково же было мое 

изумление, когда я получила от него 18 страниц за-

мечаний (это притом, что рукопись первой главы в 

ту пору едва ли была больше). Тогда же он реши-

тельно потребовал, чтобы я перешла на компьютер, 

если хочу работать с ним. Сказано было решительно 

и твердо, как говорилось в подобные моменты. Я, 

естественно, хотела работать с Н.Л. Лейдерманом. И 

не устаю благодарить Наума Лазаревича за деспо-

тизм, который он проявил в тот момент. По возвра-

щении из Чикаго меня ждала скверная весть – у 

Н.Л. Лейдермана шунтирование сосудов сердца. 

При этом он весело рассказывал мне, что имел воз-

можность видеть, как это происходит. От его бодро-

го настроения происходящее казалось не столь дра-

матичным и пугающим. Но вслед за этим новая 

весть – операция на сердце. Это был первый тре-

вожный звонок о неблагополучии. 

Но по возвращении в Екатеринбург Наум Лаза-

ревич продолжал работать в привычном для него 

ритме. 

Потому что иначе не мог. 

Продолжалась и наша совместная работа над 

книгой о Горьком. В 2001 г. я приезжала в Екате-

ринбург и почти каждый день приходила к Науму 

Лазаревичу, чтобы работать над очередной главой. 

Я видела, что состояние здоровья его ухудшилось, 

он часто принимал лекарство. 

Но ни йоту не изменилась его требовательность 
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житейской мудрости. Как сейчас помню его голос: 

«Вам пора становиться бабушкой...» В том смысле, 

что мне пора заниматься своими внуками больше, 

чем я это могла делать прежде.   

Без преувеличения могу сказать, что вся моя 

творческая жизнь прошла при его внимании, с его 

благословения. Он поощрил меня, когда я выпускала 

свою первую поэтическую книжку – написал к ней 

предисловие. Он сердечно одобрил выход моих дет-

ских книжек. Радовался, когда журнал «Урал» в сво-

ем юбилейном номере поместил мое стихотворение. 

Самые счастливые и самые печальные события 

в наших семьях переживались сообща. 

Он, как никто, умел утешить и подбодрить, по-

тому что был жизнелюбом. 

Он, как никто, умел радоваться успехам других 

людей. В этих качествах ему равна из близких мне 

людей только его Лиля. 

Я немало потрудилась «на ниве просвещения» 

и до встречи с Н.Л. Лейдерманом. Но, как я уже од-

нажды сказала с высокой трибуны, я состоялась как 

учитель благодаря тому, что много десятилетий 

проработала с ним рядом и при его заинтересован-

ном внимании. И, хоть я старше его на 8 лет, наши 

творческие отношения выстроились так, что стар-

шим был он. По праву знаний и опыта, интеллекта и 

кругозора.  

К юбилею Наума Лазаревича я написала шут-

ливое стихотворение «Лейдермания» о силе его ав-

торитета и росте его влияния, и не только на ближ-

нее окружение. Кто-то из звонивших мне в день 

гражданской панихиды сказал: «Прощание было 

долгим. И было чувство, что, пока мы говорим о 

нем, он с нами...» Как близко мне это ощущение! 

Но хочется, чтобы все горячие слова благодар-

ности и обещания увековечить его память, не оста-

лись только словами.  

Если удастся снова приехать в родные места, 

опустевшие после его смерти, хочется встретить 

истинно помнящих и любящих, хочется, чтобы его 

помыслы и планы не угасли вместе с ним. 

Не часто встречаются нам люди такого мас-

штаба, как Наум Лазаревич Лейдерман, и еще реже 

нам удается работать с ними плечом к плечу. 

Ася Михайловна Сапир, 

заслуженный учитель Российской Федерации (США, г. Омаха) 

 

 

НАШ ЛЕЙДЕРМАН 

Наум Лазаревич Лейдерман… Его фамилия озна-

чает: «человек-лидер», и духовный облик его в полной 

мере этому соответствует: он постоянно организовы-

вал, руководил, наставлял, увлекал за собой… 

Мы, выпускники далекого 1968-ого, были са-

мым первым его курсом, и он знал и помнил нас 

поименно, со многими поддерживал контакты дол-

гие годы. 

Мы буквально обожали его с первого курса, 

когда он читал нам «Введение в литературоведение» 

и «Античную литературу». Помню, когда мы про-

ходили античную мифологию, а затем Гомера, – он 

с его мощью и темпераментом, с его сильным, соч-

ным баритоном, казался нам самим Зевсом-

громовержцем. «Гнев, о богиня, воспой, Ахиллеса, 

Пелеева сына…» произнесет – и забываешь разом 

обо всем на свете: есть лишь он, его чудный голос и 

великий Гомер… 

Очень интересно было общаться с Наумом Ла-

заревичем и на Литобъединении, которым он руко-

водил: обсуждая плюсы и минусы опусов наших, он 

всегда находил нужные слова, ободряющие нас, по-

могающие нам. 

Курировал нашу факультетскую стенгазету, 

одним из членов редколлегии которой была и я. 

Порой допоздна над очередным выпуском заси-

димся, и Наум Лазаревич, неизменно провожая 

нас до остановки, всегда весело и остроумно шу-

тил. 

Многие годы я была коллегой моего любимого 

Учителя. Именно он сподвиг меня, например, разра-

ботать новый курс «Зарубежной детской литерату-

ры», поработать  в филологических классах одной 

из школ в Верхней Пышме, участвовать в организо-

ванных им научных конференциях. 

Когда случилась смерть Наума Лазаревича, я 

лежала в больнице и не смогла присутствовать на 

похоронах, и в памяти моей – он только живой… 

Таким и останется он для меня навсегда – пока я 

есть в этом мире… 
Елена Федоровна Шефер, 

кандидат филологических наук,  

доцент кафедры русской и зарубежной литературы УрГПУ 

 

 

ПОСЛЕДНИЙ ПОКЛОН 

Тороплюсь на пары, привычно подхожу к рас-

писанию, вижу фотографию Лейдермана. Думаю: 

наверное, это какие-то материалы о нем, может, све-

дения об очередном награждении. Читаю: «На 72-м 

году жизни скончался Наум Лазаревич Лейдерман». 

Первая мысль: «Не может быть!» Сознание отторгает 

информацию. Невозможно представить Наума Лаза-

ревича мертвым, настолько он всегда был полон жиз-

ни, энергии, борьбы, порыва. Еще столько планов, 

неоконченных проектов, столько вопросов, которые 

хотелось с ним обсудить! Потом слезы, страшная 

опустошенность, ощущение невосполнимой потери, с 

которой невозможно смириться. Ушел Учитель, уче-

ный, собеседник, духовный наставник, вождь. 



In memoriam: Наум Лазаревич Лейдерман 

 

9 

житейской мудрости. Как сейчас помню его голос: 

«Вам пора становиться бабушкой...» В том смысле, 

что мне пора заниматься своими внуками больше, 

чем я это могла делать прежде.   

Без преувеличения могу сказать, что вся моя 

творческая жизнь прошла при его внимании, с его 

благословения. Он поощрил меня, когда я выпускала 

свою первую поэтическую книжку – написал к ней 

предисловие. Он сердечно одобрил выход моих дет-

ских книжек. Радовался, когда журнал «Урал» в сво-

ем юбилейном номере поместил мое стихотворение. 

Самые счастливые и самые печальные события 

в наших семьях переживались сообща. 

Он, как никто, умел утешить и подбодрить, по-

тому что был жизнелюбом. 

Он, как никто, умел радоваться успехам других 

людей. В этих качествах ему равна из близких мне 

людей только его Лиля. 

Я немало потрудилась «на ниве просвещения» 

и до встречи с Н.Л. Лейдерманом. Но, как я уже од-

нажды сказала с высокой трибуны, я состоялась как 

учитель благодаря тому, что много десятилетий 

проработала с ним рядом и при его заинтересован-

ном внимании. И, хоть я старше его на 8 лет, наши 

творческие отношения выстроились так, что стар-

шим был он. По праву знаний и опыта, интеллекта и 

кругозора.  

К юбилею Наума Лазаревича я написала шут-

ливое стихотворение «Лейдермания» о силе его ав-

торитета и росте его влияния, и не только на ближ-

нее окружение. Кто-то из звонивших мне в день 

гражданской панихиды сказал: «Прощание было 

долгим. И было чувство, что, пока мы говорим о 

нем, он с нами...» Как близко мне это ощущение! 

Но хочется, чтобы все горячие слова благодар-

ности и обещания увековечить его память, не оста-

лись только словами.  

Если удастся снова приехать в родные места, 

опустевшие после его смерти, хочется встретить 

истинно помнящих и любящих, хочется, чтобы его 

помыслы и планы не угасли вместе с ним. 

Не часто встречаются нам люди такого мас-

штаба, как Наум Лазаревич Лейдерман, и еще реже 

нам удается работать с ними плечом к плечу. 
Ася Михайловна Сапир, 

заслуженный учитель Российской Федерации (США, г. Омаха) 

 

 

НАШ ЛЕЙДЕРМАН 

Наум Лазаревич Лейдерман… Его фамилия озна-

чает: «человек-лидер», и духовный облик его в полной 

мере этому соответствует: он постоянно организовы-

вал, руководил, наставлял, увлекал за собой… 

Мы, выпускники далекого 1968-ого, были са-

мым первым его курсом, и он знал и помнил нас 

поименно, со многими поддерживал контакты дол-

гие годы. 

Мы буквально обожали его с первого курса, 

когда он читал нам «Введение в литературоведение» 

и «Античную литературу». Помню, когда мы про-

ходили античную мифологию, а затем Гомера, – он 

с его мощью и темпераментом, с его сильным, соч-

ным баритоном, казался нам самим Зевсом-

громовержцем. «Гнев, о богиня, воспой, Ахиллеса, 

Пелеева сына…» произнесет – и забываешь разом 

обо всем на свете: есть лишь он, его чудный голос и 

великий Гомер… 

Очень интересно было общаться с Наумом Ла-

заревичем и на Литобъединении, которым он руко-

водил: обсуждая плюсы и минусы опусов наших, он 

всегда находил нужные слова, ободряющие нас, по-

могающие нам. 

Курировал нашу факультетскую стенгазету, 

одним из членов редколлегии которой была и я. 

Порой допоздна над очередным выпуском заси-

димся, и Наум Лазаревич, неизменно провожая 

нас до остановки, всегда весело и остроумно шу-

тил. 

Многие годы я была коллегой моего любимого 

Учителя. Именно он сподвиг меня, например, разра-

ботать новый курс «Зарубежной детской литерату-

ры», поработать  в филологических классах одной 

из школ в Верхней Пышме, участвовать в организо-

ванных им научных конференциях. 

Когда случилась смерть Наума Лазаревича, я 

лежала в больнице и не смогла присутствовать на 

похоронах, и в памяти моей – он только живой… 

Таким и останется он для меня навсегда – пока я 

есть в этом мире… 

Елена Федоровна Шефер, 

кандидат филологических наук,  

доцент кафедры русской и зарубежной литературы УрГПУ 

 

 

ПОСЛЕДНИЙ ПОКЛОН 

Тороплюсь на пары, привычно подхожу к рас-

писанию, вижу фотографию Лейдермана. Думаю: 

наверное, это какие-то материалы о нем, может, све-

дения об очередном награждении. Читаю: «На 72-м 

году жизни скончался Наум Лазаревич Лейдерман». 

Первая мысль: «Не может быть!» Сознание отторгает 

информацию. Невозможно представить Наума Лаза-

ревича мертвым, настолько он всегда был полон жиз-

ни, энергии, борьбы, порыва. Еще столько планов, 

неоконченных проектов, столько вопросов, которые 

хотелось с ним обсудить! Потом слезы, страшная 

опустошенность, ощущение невосполнимой потери, с 

которой невозможно смириться. Ушел Учитель, уче-

ный, собеседник, духовный наставник, вождь. 



In memoriam: Наум Лазаревич Лейдерман 

 

9 

житейской мудрости. Как сейчас помню его голос: 

«Вам пора становиться бабушкой...» В том смысле, 

что мне пора заниматься своими внуками больше, 

чем я это могла делать прежде.   

Без преувеличения могу сказать, что вся моя 

творческая жизнь прошла при его внимании, с его 

благословения. Он поощрил меня, когда я выпускала 

свою первую поэтическую книжку – написал к ней 

предисловие. Он сердечно одобрил выход моих дет-

ских книжек. Радовался, когда журнал «Урал» в сво-

ем юбилейном номере поместил мое стихотворение. 

Самые счастливые и самые печальные события 

в наших семьях переживались сообща. 

Он, как никто, умел утешить и подбодрить, по-

тому что был жизнелюбом. 

Он, как никто, умел радоваться успехам других 

людей. В этих качествах ему равна из близких мне 

людей только его Лиля. 

Я немало потрудилась «на ниве просвещения» 

и до встречи с Н.Л. Лейдерманом. Но, как я уже од-

нажды сказала с высокой трибуны, я состоялась как 

учитель благодаря тому, что много десятилетий 

проработала с ним рядом и при его заинтересован-

ном внимании. И, хоть я старше его на 8 лет, наши 

творческие отношения выстроились так, что стар-

шим был он. По праву знаний и опыта, интеллекта и 

кругозора.  

К юбилею Наума Лазаревича я написала шут-

ливое стихотворение «Лейдермания» о силе его ав-

торитета и росте его влияния, и не только на ближ-

нее окружение. Кто-то из звонивших мне в день 

гражданской панихиды сказал: «Прощание было 

долгим. И было чувство, что, пока мы говорим о 

нем, он с нами...» Как близко мне это ощущение! 

Но хочется, чтобы все горячие слова благодар-

ности и обещания увековечить его память, не оста-

лись только словами.  

Если удастся снова приехать в родные места, 

опустевшие после его смерти, хочется встретить 

истинно помнящих и любящих, хочется, чтобы его 

помыслы и планы не угасли вместе с ним. 

Не часто встречаются нам люди такого мас-

штаба, как Наум Лазаревич Лейдерман, и еще реже 

нам удается работать с ними плечом к плечу. 
Ася Михайловна Сапир, 

заслуженный учитель Российской Федерации (США, г. Омаха) 

 

 

НАШ ЛЕЙДЕРМАН 

Наум Лазаревич Лейдерман… Его фамилия озна-
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Елена Федоровна Шефер, 

кандидат филологических наук,  

доцент кафедры русской и зарубежной литературы УрГПУ 

 

 

ПОСЛЕДНИЙ ПОКЛОН 

Тороплюсь на пары, привычно подхожу к рас-

писанию, вижу фотографию Лейдермана. Думаю: 

наверное, это какие-то материалы о нем, может, све-

дения об очередном награждении. Читаю: «На 72-м 

году жизни скончался Наум Лазаревич Лейдерман». 

Первая мысль: «Не может быть!» Сознание отторгает 

информацию. Невозможно представить Наума Лаза-

ревича мертвым, настолько он всегда был полон жиз-

ни, энергии, борьбы, порыва. Еще столько планов, 

неоконченных проектов, столько вопросов, которые 

хотелось с ним обсудить! Потом слезы, страшная 

опустошенность, ощущение невосполнимой потери, с 

которой невозможно смириться. Ушел Учитель, уче-

ный, собеседник, духовный наставник, вождь. 
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20 лет назад я впервые увидела Наума Лазаре-

вича. Он читал нам в школе лекцию. Первое впечат-

ление: вот это глыба! Меня поразила его страстность, 

убедительность, масштабность мышления. Вдруг 

расширились привычные горизонты, вдруг оказалось, 

что каждое художественное произведение – это образ 

мира. Для меня, десятиклассницы, это стало интел-

лектуальным потрясением. Мы сидели, затаив дыха-

ние, жадно впитывая каждое слово. После общения с 

таким человеком я не могла не поступить на филфак, 

да и моя учительница литературы Ася Михайловна 

Сапир всегда говорила об УрГПУ: «Ведь там же Лей-

дерман!» Сейчас ей уже почти восемьдесят, но она 

считает себя ученицей Наума Лазаревича. Именно он 

помог ей организовать филологический класс, им 

создана система непрерывного филологического об-

разования. Когда я защитила кандидатскую диссер-

тацию, Наум Лазаревич с удовольствием констатиро-

вал: «Вы уже десять лет в нашей системе: два года 

обучения в филологическом классе, пять лет в уни-

верситете, три года в аспирантуре». 

Помню, как мы слушали курс Наума Лазареви-

ча «Введение в литературоведение», где каждое 

теоретическое положение подкреплялось виртуоз-

ным анализом текста. Хотелось записывать не толь-

ко основные тезисы, но и попутные замечания, при-

меры из жизни, шутки, «вкусные» словечки, кото-

рые оживляли материал, давали эстетическое на-

слаждение. Бывал он и грозен, особенно на экзаме-

не. Громовержец! По отношению к нему испытыва-

ешь не страх, но некий трепет. Не подвести, не раз-

очаровать, лишний раз не потревожить… 

Я шла на экзамен по теории литературы с 

ощущением, что решается моя судьба: ведь именно 

под руководством этого человека мне хотелось за-

ниматься научной работой, писать курсовые и ди-

плом. Еще со школы я увлеклась творчеством Цве-

таевой, но Науму Лазаревичу была не особенно 

близка ее поэзия, он тогда писал о Мандельштаме. Я 

была готова отказаться от Цветаевой, Но Наум Ла-

заревич сказал: «Значит, буду изучать ее поэзию 

вместе с Вами». Он всегда был открыт для нового, 

неизведанного, нередко уточнял и пересматривал 

собственные взгляды, уходя от стереотипов воспри-

ятия. До сих пор непостижимо, как у него хватало 

на всех времени, сил, идей, которыми он щедро де-

лился с учениками. Просто какой-то неиссякаемый 

источник! Каким счастьем была научная работа под 

его руководством! Он не подавлял, а давал ученику 

поверить в свои силы, не загонял в строгие рамки, а 

непрерывно расширял горизонты исследования. Это 

было взаимообогащение, потому что Наум Лазаре-

вич говорил, что в науке все равны. Он всегда ак-

центировал внимание на открытиях, сделанных его 

учениками, ссылался на их работы в своих моно-

графиях. Сразу так повышалась самооценка! А еще 

всегда было ощущение поддержки и защиты. Уж за 

своих студентов, аспирантов, за кафедру Наум Ла-

заревич стоял горой. 

Рядом с ним нужно непрерывно расти, эта 

мысль утверждалась даже в автографах Наума Лаза-

ревича. Вот надпись на книге о Есенине: «С верой и 

надеждой на дальнейший творческий рост». А вот 

пожелание в сборнике «Семантическая поэтика», 

приуроченном к 70-летию ученого: «Покуда моло-

ды – спешите творить науку». 

Больше всего Наум Лазаревич любил, когда 

что-то рождалось (или кто-то рождался): рождение 

концепции, книги, диссертации, журнала («Филоло-

гический класс», безусловно, любимое детище),  

рождение ребенка у кого-то из сотрудников. 

«Мысль семейная» всегда была у него на первом 

плане: сам прекрасный семьянин, он любовно обна-

руживал ее в литературных произведениях, подчер-

кивал мысль о необходимости укорененности чело-

века в жизни, преемственности поколений, стремле-

нии продолжить свой род как вековечном законе 

человеческого бытия. Да и кафедру он часто упо-

доблял семье, где должны быть мудрые бабушки и 

дедушки, родители и дети. Отсюда – то пронзитель-

ное чувство сиротства, которое сейчас испытываем 

все мы. Теперь нужно найти в себе силы и продол-

жить то дело, которому Наум Лазаревич посвятил 

всю свою жизнь. Светлая память…  

Ольга Александровна Скрипова, 

кандидат филологических наук,  

доцент кафедры современной русской литературы УрГПУ 

 

 

«НЕ РАЗМЕНИВАЙТЕСЬ НА МЕЛОЧИ...»   

Когда мне предложили написать в «Филологи-

ческий класс» о Науме Лазаревиче, я сразу понял, 

что хочу сделать. Это будут небольшие цитаты, 

иногда, к сожалению, не очень точные, разбавлен-

ные воспоминаниями и размышлениями о том, как 

это было. 

«Здравствуйте, Антон. Вы можете сейчас 
разговаривать?» 

В конце августа 2010 раздался телефонный 

звонок, и энергичный голос в трубке произнес уже 

привычное: «Здравствуйте, Антон. Вы можете сей-

час разговаривать?». С этой фразы начинался любой 

телефонный разговор с Наумом Лазаревичем. Вроде 

бы ничего особенного – поприветствовал и спросил, 

есть ли время, и, скорее всего, озадачит чем-нибудь 

не очень простым, но очень нужным. Однако, если 

вдуматься: мне звонил Лейдерман – человек, фами-

лия которого значила для его учеников много боль-

ше, чем названия многих научных школ и даже аб-

бревиатура родного вуза... И обратился на Вы… От 

такого отношения и уважения я и сам себя чувство-

вал важнее и значимее, и, конечно, мог разговари-

вать… И был готов сделать непростое, но нужное. 

Потому что, как часто отмечал Наум Лазаревич, 

«главное – это уважение к людям». И это уважение 

вызывало ответное чувство, граничащее с почитани-

ем, именно на таком отношении и существовал 

«Словесник». 
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Тогда Наум Лазаревич попросил подобрать ма-

териал для новой части учебника и дал сроку до 

второй недели сентября. 

«Не разменивайтесь на мелочи…» 

Филологи в большинстве своем очень чутки к 

словам. Это хорошее в целом качество со временем 

может переходить в форму отчасти болезненную, 

когда видишь смыслы и подтексты, которых гово-

рящий или пишущий и близко не имели в виду. Эти 

интерпретации нередко переходили во взаимные 

обиды и прочие сложности в отношениях. Наум Ла-

заревич всегда был по-мужски четок и не допускал 

толкований собственных слов – это создавало во-

круг него спокойную, уверенную, здоровую атмо-

сферу, когда все знали: что бы ты ни сказал – это 

будет понято и принято объективно, как твоя точка 

зрения, пусть и не всегда правильная. 

И снова «не разменивайтесь на мелочи…» 

Изучая документы о литературных группиров-

ках, я наткнулся на знакомый всем нам сюжет: госу-

дарство выделило деньги на искусство и культуру и 

сразу, как грибы после дождя, полезли организации 

пролетарских писателей, поэтов, художников и т.д. 

Грязное белье почти детективной истории – интриг, 

козней, доносов манило покопаться в нем – разо-

блачить, найти всему причину в деньгах. Весьма 

довольный собственным «открытием» я показал 

этот параграф Науму Лазаревичу, он похвалил за 

внимательный анализ документов, но посоветовал 

все же не акцентировать внимание на этих, по 

большому счету, не очень важных вещах, ведь 

большинство из участников тех событий были ис-

кренни, писали часто вполне хорошие произведения 

и закончили свою жизнь в 37-м. 

«Высоцкий в первую очередь был настоя-

щим мужчиной…» 

На одном аспирантском семинаре зашла речь 

о книге Марины Влади «Владимир или Прерван-

ный полет». Молодым людям, увлеченным лири-

кой Высоцкого, книга эта очень понравилась, т.к. 

поэт в ней был представлен через призму сознания 

влюбленной в него женщины. Наум Лазаревич 

снисходительно улыбнулся и сказал, что в первую 

очередь Высоцкий был настоящим мужчиной, по-

тому о нем женщины и пишут так. Сказано было 

спокойно и убедительно – он тоже был настоящим 

мужчиной, потому часто его слова не требовали 

доказательств. 

«Пишите смачно…» 

Вот уж что не дается просто так даже фило-

логам – это умение писать. Нет, по большому сче-

ту, складывать слова умеют все, и даже очень ум-

ные слова… Однако читать это потом невозможно. 

Когда Науму Лазаревичу приносили подобную 

рукопись, он немного сердился, а потом просил 

написать нормальным человеческим языком, когда 

приносили переписанное – уже не сердился, а 

улыбаясь объяснял, что писать нужно «смачно» – 

чтобы читатель чувствовал вкус эпохи, произведе-

ния, стиля – показывал, как… До сих пор не полу-

чается. 

Про пьяных и уставших 

Было два состояния людей, которые Наум Ла-

заревич не переносил в принципе – это пьяных и 

уставших. Первых за безволие, вторых – за бесси-

лие. Его воли и силы всегда хватало, чтобы делиться 

со всеми окружающими. 

«Мне жалко времени… не Вашего – мое-

го…» 

Потому что у нас времени еще много, и мы по 

глупости тратим его впустую. Многое из того, что 

начинал Наум Лазаревич, по разным причинам еще 

не сделано. Каждый из учеников знает, что именно 

зависело и зависит от него. Осталось сделать так, 

чтобы Науму Лазаревичу не было жалко потрачен-

ного на нас времени. 

Антон Викторович Колмаков,  

аспирант кафедры современной русской литературы УрГПУ 

 

 

ЛЮБИМОЕ ДЕТИЩЕ 

Есть на Земле редкие, особенные люди, кото-

рые обладают способностью творить лицо мира, 

выполнять «первотектоническую» работу. И мы, 

идущие вослед, с восхищением и удивлением оста-

навливаемся перед сделанным ими. Наум Лазаревич 

Лейдерман неподражаемо, с присущими ему смело-

стью, энтузиазмом, вникновением в самую суть мог 

делать все: писать статьи и книги, разошедшиеся по 

всему миру, рисовать картины, сажать деревья, быть 

настоящим Учителем – вдохновляющим, поддержи-

вающим, понимающим. 

Будучи моим научным консультантом, он по-

ражал меня и зоркостью ученого теоретической 

складки, мгновенно понимавшего трудные для меня 

«узлы» работы, и способностью помочь «сотворче-

ским» диалогом. При этом его простой карандаш, 

делавший пометки на полях рукописи, всегда был 

деликатнейшим! Отмечая промахи и «очепятки», он 

никогда не забывал шутить: путаю фамилии – вме-

сто Ал. Македонов, пишу Ал. Македонский, читаю 

на полях: «никак не могу припомнить у древнегре-

ческого полководца такую книгу о Заболоцком!» 

Живое участие Наума Лазаревича в нелегком дис-

сертационном деле и давало силы садиться за пись-

менный стол после полного рабочего дня. 

Получив приглашение Наума Лазаревича рабо-

тать на возглавляемой им кафедре, я задумалась: 

решиться менять жизненное русло в пятьдесят лет 

было не просто, но повела за собой какая-то веселая 

жизненная уверенность его в том, что все образует-

ся. Всегда во мне и членах моей семьи будет жить 

чувство самой глубокой благодарности Науму Лаза-

ревичу и Лиле Иосифовне за то тепло, заботу и по-

мощь, которые мы ощущали на себе особенно в 

первый трудный год в Екатеринбурге. И сколько 

тогда было замечательных бесед о литературе! 
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Помню, заговорили об артистизме, совершенно чу-

ждом мне в людях. Сказала, что и Платоновым-то 

начала заниматься только потому, что увидела в нем 

человека абсолютно «серьезного» поведения. Наум 

Лазаревич немного подумал, потом взорвался, воз-

мутился, воспарил: «Как это не артист Платонов, он 

артист в Слове! Да еще какой!» И процитировал мне 

мой собственный опус из «диссера», где платонов-

ский Петр из «Усомнившегося Макара» искренне 

пытается жить по-ленински и прославиться мечтает 

так же, как вождь: быть «повешенным» в качестве 

портрета. Но им не осознается то, что взяв на себя 

функцию идеолога, он оказывается незастрахован-

ным от буквальной возможности быть повешенным. 

За восхищенностью Наума Лазаревича изумитель-

ной языковой игрой мне увиделась его особенная 

литературоцентричность: в его сознании не было 

зоны отдыха от филологической работы… 

Причем, «мысль литературная» как-то посто-

янно пересекалась у него с «мыслью семейной». 

Будучи идеальным мужем, отцом и дедом, он вклю-

чал в свою семью и кафедру. Так, на мою главную 

«грусть» о расставании с дорогими мне людьми он 

ответил подробным рассказом о том, какие замеча-

тельные люди работают на кафедре и как хороши 

кафедральные посиделки и «перво-последние» 

звонки. Он был прав… Не забыть нам Наума Лаза-

ревича в роли эльфа с прозрачными крылышками, 

вдохновенно двигающегося по сцене…    

Однажды он подарил мне солидный черный 

еженедельник «с кошечкой», усадил за стол, велел 

разбить странички на графы: «материал», «редакти-

рование», «проверка автором», «откорректирован», 

«отмакетирован», – и обстоятельно объяснил назна-

чение каждой графы. Так началась для меня работа 

в журнале. 

«Филологический класс» был любимым дети-

щем Наума Лазаревича. Он вкладывал в него неве-

роятное количество душевных и интеллектуальных 

сил. Был строг и требователен к присылаемым мате-

риалам. Бескомпромиссен к незрелым статьям, от 

кого бы они не исходили. Он мог поместить в жур-

нал хорошую статью студента и не разрешить к 

публикации незавершенный труд профессора. Вы-

сокая планка профессионализма, которую он безог-

лядно удерживал, позволила состояться интерес-

нейшему и нужному журналу, совместившему в 

себе строгую теоретичность со смелой методиче-

ской устремленностью. «От теории к практике» – 

этот девиз был главным для Наума Лазаревича. 

Особенно любил он рубрику «Медленное чтение», 

где «вкусно» – любимое его словечко – разбирались 

лучшие произведения отечественной и зарубежной 

литературы. По материалам журнала он мечтал из-

дать две книги: в одну должны были войти теорети-

ческие статьи о историко-литературных направле-

ниях, в другую – работы, составлявшие «Медленное 

чтение»… 

Нам, редакции журнала, не забыть тот особый 

момент, когда Наум Лазаревич открывал только что 

«приехавший» из типографии новый номер. Мы 

опускали глаза и уши, заодно пытаясь резко умень-

шиться в росте и весе, а всевидящий Наум Лазаре-

вич посыпал нас «очепятками». Как трепетно было 

тогда и как не достает этого трепета теперь… Не 

забыть и потрясший меня жест Наума Лазаревича: 

по «Словеснику» ходит совсем маленький челове-

чек, сын Анастасии Игоревны, великолепного тех-

нического редактора журнала, а Наум Лазаревич 

работает с нами – ругаясь, давая указания, приказы-

вая – и почти инстинктивно прикрывает ладонью то 

один, то другой угол стола, защищая головку ребен-

ка от возможных ударов. В этом «грозном судии» 

жила добрая, любящая душа, склонная беречь и лее-

ять все жизненно важное, согревающее, приумно-

жающее. 

Ловлю себя на мысли, что на лекциях постоян-

но говорю о Науме Лазаревиче в настоящем време-

ни. Его присутствие было настолько огромным, что 

сознание дает сбой, удерживая в настоящем краси-

вое лицо счастливого человека с чуть печальной 

улыбкой всезнания. 
Нина Петровна Хрящева, 

доктор филологических наук,  

профессор кафедры современной русской литературы УрГПУ 

 

 

НАУЧНОЕ ЗАВЕЩАНИЕ  

(ЛЕЙДЕРМАН Н.Л. ТЕОРИЯ ЖАНРА. ИССЛЕДОВАНИЯ И РАЗБОРЫ. – ЕКАТЕРИНБУРГ, 2010.) 

«Теория жанра» – итоговая, главная книга 

Наума Лазаревича Лейдермана, доктора филологи-

ческих наук, профессора, заслуженного деятеля 

науки Российской Федерации. И, к сожалению, по-

следняя книга, но которую он успел все-таки по-

держать в своих руках. Науму Лазаревичу хотелось, 

чтобы будущий читатель «почуял» (одно из харак-

терных его словечек) ту «творческую радость», ко-

торую испытывал он в процессе вынашивания и 

писания этой книги («… начиная с давнего-предав-

него замысла книги, мне всегда было “в охотку” над 

ней работать»), ощутил не покидавшее его чувство 

«легкой трудности», которое возникает только то-

гда, когда человек занимается любимым, своим де-

лом. 

В предисловии «От автора» говорится, что кни-

га сложилась на основании работ, выполненных 

ученым в течение около сорока лет. На самом же 

деле (и это собственное признание Наума Лазареви-

ча) он писал ее «всю жизнь». Для создания такой 

книги нужен был весь его не только научно-

исследовательский, но и жизненный, человеческий 

опыт. В фундаментальном (в самом подлинном 

смысле этого слова) труде, каким является «Теория 

жанра», не просто собрано под одной обложкой 

многое из того, что когда-то было написано ученым. 



Филологический класс, 24/2010 
 

 

12 

Помню, заговорили об артистизме, совершенно чу-

ждом мне в людях. Сказала, что и Платоновым-то 

начала заниматься только потому, что увидела в нем 
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артист в Слове! Да еще какой!» И процитировал мне 
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Будучи идеальным мужем, отцом и дедом, он вклю-
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звонки. Он был прав… Не забыть нам Наума Лаза-

ревича в роли эльфа с прозрачными крылышками, 
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литературы. По материалам журнала он мечтал из-

дать две книги: в одну должны были войти теорети-
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ниях, в другую – работы, составлявшие «Медленное 
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Нам, редакции журнала, не забыть тот особый 

момент, когда Наум Лазаревич открывал только что 

«приехавший» из типографии новый номер. Мы 

опускали глаза и уши, заодно пытаясь резко умень-

шиться в росте и весе, а всевидящий Наум Лазаре-

вич посыпал нас «очепятками». Как трепетно было 
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«Перелопаченный», не только уточненный, но и 

порой основательно переработанный материал 

прежних исследований вместе с новыми разработ-

ками составил единое целое, спаянное единым ав-

торским замыслом, единой логикой движения мощ-

ной авторской мысли. Получилась книга, в которой 

воплотилась авторская концепция мирового истори-

ко-литературного процесса  в его жанровой динами-

ке, смене жанровых систем. 

В аннотации книга названа «опытом построе-

ния системной теории жанра». «Опыт» этот включа-

ет в себя: обоснование представления о жанре как 

важнейшей категории художественного творчества, 

«абсолютно необходимого, неизбежного» закона; 

описание теоретической модели жанра; выявление 

особенностей построения «образа мира» как «со-

кращенной Вселенной» (Наум Лазаревич любил эту 

щедринскую формулу, придавая ей точный научный 

смысл) в основных жанрах эпоса, лирики и драмы; 

раскрытие значения жанра как одного из важнейших 

механизмов историко-литературного процесса. Тео-

рия жанра Н.Л. Лейдермана, сложившаяся в основ-

ных своих чертах к 80-м годам
1
, уже давно выдер-

жала испытание на прочность, у нее много сторон-

ников, ее эвристический  потенциал давно уже под-

твержден многочисленными исследованиями самого 

ученого и работами его многочисленных последова-

телей и учеников, что  дает право говорить о суще-

ствовании лейдермановской научной школы.  

Попытаемся вкратце сформулировать суть 

предложенной в книге теории жанра (разд. I, гл. I-

III). Развивая жанровые идеи М.М. Бахтина о «за-

вершающей» роли жанра («Каждый жанр – особый 

тип строить и завершать целое…»), Н.Л. Лейдер-

ман назначение жанра видит в создании некоей «об-

разной модели мира». Жанровой структурой, по 

мнению исследователя, эстетическая концепция 

действительности, рожденная в результате индиви-

дуального творческого поиска писателя, оформляет-

ся в целостный образ мира и одновременно выверя-

ется вековым опытом художественной мысли, кото-

рый «окаменел» в самом типе построения этого об-

раза. Следовательно, конструктивно-созидающая, 

или миромоделирующая функция есть, по Лейдер-

ману, главная функция, присущая только и именно 

жанру, и никакими другими «механизмами», кроме 

жанровых, «образ мира, в слове явленный», не мо-

жет быть воссоздан в художественном произведе-

нии. Теоретическая модель жанра включает в себя 

три «плана» (намеченные еще Аристотелем в его 

знаменитом учении о трагедии), взаимосвязанные и 

взаимообусловленные: план жанрового содержания 

(тематика, проблематика – тип жизненного кон-

фликта, эстетический пафос, экстенсивность / ин-

                                                
1 См. работы Н.Л. Лейдермана: «Поэтика» Аристотеля и 

некоторые вопросы теории жанра // Проблемы жанра в зарубеж-

ной литературе. Вып. 1. – Свердловск, 1976. С. 5-32; Жанр и 

проблема художественной целостности // Проблемы жанра в 
англо-американской литературе (XIX-XX вв.). Вып. 2. – Сверд-

ловск, 1976. С. 3-27; Жанровые идеи М.М. Бахтина // Zagadnienia 

Rodzaiow Literackich. T. XXIV. – Lodz, 1981. Z. 1 (46). S. 67-85; 

Движение времени и законы жанра. – Свердловск: Ср.-Урал. кн. 

изд-во, 1982; Теоретическая модель жанра // Zagadnienia Rod-

zaiow Literackich. T. XXVI. – Lodz, 1983. Z. 2 (51). S. 5-21 и др.  

тенсивность изображения – словом, то, что характе-

ризует родовой смысл произведения); план структу-

ры – жанровой формы (ее носители: субъектная ор-

ганизация, обусловленная способами художествен-

ного отображения – отношениями «субъект – объ-

ект», пространственно-временная организация, уро-

вень пневматосферы как воплощения и выражения 

«духовного (интеллектуального и эмоционального) 

“среза”» внутреннего мира художественного произ-

ведения, ассоциативный фон, интонационно-речевая 

организация); план восприятия (жанровые обозна-

чения, зачины, прологи, эпиграфы и т.п.). 

Предлагается уже хорошо «отлаженный» «ра-

бочий инструмент», пользуясь которым исследова-

тель в ходе конкретного жанрового анализа произ-

ведения выявляет, «как текст превращается в “вир-

туальную реальность”», вызывающую в читателе те 

или иные чувства и переживания. Кроме того, тео-

ретическая модель Лейдермана позволяет увидеть, в 

каких именно «плоскостях» и «гранях» совершается 

взаимодействие жанра с методом и стилем. Жанр 

рассматривается в книге не изолированно, а в связи 

другими категориями литературного процесса, ко-

торые в совокупности «оказываются совершенно 

необходимыми и вместе с тем вполне достаточными 

характеристиками любой историко-литературной 

системы» (с. 41). Таким образом, мы имеем дело с 

продуманной во всех частях, стройной теоретиче-

ской концепцией. 

Н.Л. Лейдерман был убежден в том, что крите-

рий достоверности теории – практика: теория «ра-

ботает», если на ее основе можно создать такую 

методику анализа, которая позволит «хоть на шаг 

продвинуться вперед в понимании сущности худо-

жественного феномена, его семантики, его эстети-

ческой ценности» (с. 7). Поэтому наряду с теорией 

жанра в книгу включены жанровые «разборы», ко-

торые, по замыслу автора, должны стать ее «кон-

трольной проверкой» («прямо на месте»). В то же 

время возникает и обратная связь: жанровые анали-

зы произведений позволяют «воочию», «наглядно» 

уяснить суть тех или иных теоретических  положе-

ний, выдвигаемых исследователем. Так, бахтинское 

понятие «память жанра», уточняется, наполняется 

отчетливо ясным, конкретным смыслом в ходе ана-

лиза «Реквиема» А. Ахматовой, когда исследова-

тель показывает, как в структуре поэмы «прораста-

ет» память жанра народного причитания – материн-

ского плача о погибшем сыне, шире – «распятом» в 

годину сталинского террора народе, наполняя ее 

(поэму) возвышенно-скорбным и одновременно 

мужественным чувством. Или другой пример: ана-

лизируя повесть В. Астафьева «Пастух и пастуш-

ка», Н.Л. Лейдерман выявляет, что происходит, ко-

гда в диалог с современным жанром вступает пас-

тораль – излюбленный жанр сентиментализма, ка-

кой художественный эффект возникает, когда на-

ивно-идиллический, хрупкий и нежный мир пасто-

рали  сталкивается с жестоким и кровавым апока-

липсическим миром войны, спастись в котором по-

могает только «любовь как универсальный принцип 

подлинно человеческого, то есть одухотворенного 

бытия» (с. 162).  
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Идя в объяснении специфики жанров от их ро-

дового смысла, Н.Л. Лейдерман предлагает читателя 

целую «россыпь» великолепных жанровых анали-

зов. Обращаясь к эпосу, исследователь выделяет его 

основные жанры. Рассказ емкую жанровую форму, 

цель которой – «в одном – единственном миге со-

брать, понять и объяснить всю жизнь». Рассматри-

ваются «Судьба человека» М. Шолохова (казалось 

бы, уже в который раз! – но как по-лейдермановски 

прочитывается произведение, в котором «вся беско-

нечная даль бытия со всеми бурями эпохи сжата, 

спрессована вокруг судьбы простого человека» – 

с. 192); рассказы В. Шукшина (герои-«чудики» ко-

торых предстают с их «мучительными и сложными 

исканиями смысла жизни»). Новеллистический цикл, 

воссоздающий мир как «мозаику» и в то же время в 

его противоречивом и сложном единстве («Конар-

мия» И. Бабеля, «трагический пафос» которой, по 

мнению автора книги, к сожалению, «не уловлен» и 

«не освоен» «ни современниками, ни потомками» – 

с. 233). Повесть – жанр, сосредоточенный на обна-

ружении «самых “болевых” проблем из массы во-

просов времени» («городские повести» Ю. Трифо-

нова с их главной темой «человек и история»). Ро-

ман с его поисками «всеобщей связи явлений» («Го-

рода и годы» К. Федина, изображающие разлад «ис-

торического бытия», жертвами которого становятся 

«наиболее душевно чуткие, наиболее порядочные 

люди», составляющие «совесть общества»; трилогия 

К. Симонова «Живые и мертвые» – «опыт несосто-

явшегося синтеза», произведение, утверждающее 

«человечность… как высший критерий историче-

ской целесообразности» – с. 297). 

Обращаясь к лирике, автор книги главным 

предметом своего внимания делает элегию, в кото-

рой с наибольшей отчетливостью запечатлелась 

специфика рода как «царства субъективности» 

(В.Г. Белинский). Элегия, в понимании исследовате-

ля, – «старший жанр» (Ю.Н. Тынянов), или мета-

жанр, воздействие которого испытывают все другие 

лирические жанры. В трактовке Н.Л. Лейдермана 

элегия выступает как жанр изначально глубоко дра-

матический, осваивающий вечную коллизию всего 

жизненного пути личности – человек и смерть (сра-

батывает «память жанра»). Есть что-то интимно-

личное в том, как анализирует Наум Лазаревич эле-

гическую лирику Николая Заболоцкого, «основной 

вектор духовных исканий» которого он видит в «не-

устанном раздумье о тайне жизни и смерти». Тот же 

метасюжет исследователь находит и в лирической 

книге (рассматриваемой как жанровое образование 

крупной формы) О. Мандельштама «Камень»: 

«борьба со смертью ради сохранения… своей ду-

ховной субстанции как высшей ценности» – это 

«универсальная “модель” процесса духовного само-

определения человека в бесконечном и тревожном 

мире» (с. 421). 

Проясняя «константы драматического рода», 

Н.Л. Лейдерман подвергает анализу философскую 

драму М. Горького «На дне» и творчество Н. Коля-

ды, в аспекте его эволюции от трагифарса к «мало-

форматной» драме, раскрывая специфику действия 

в разных жанровых образованиях именно как дейст-

вия драматического: «с мукой выбора и с грузом 

ответственности за него, с платой судьбой, а то и 

всей жизнью» (с. 477). 

Наум Лазаревич был человеком крупным, мас-

штабным. И мыслил он размашисто, крупно – куль-

турными эрами – «мегациклами», которые распола-

гаются «на стреле времени» в хронологических гра-

ницах нескольких столетий (Античность, Средневе-

ковье, Ренессанс, Новое время), перемежаясь с пе-

реходными эпохами, по хронологическим масшта-

бам (как правило, столетие) более краткими, чем 

эры, но, тем не менее, значимыми в истории культу-

ры (поздний эллинизм, поздняя готика, барокко, 

XX век). Создание концепции развития европейской 

цивилизации, которая вероятно, может быть вос-

принята специалистами по-разному, – не самоцель 

для исследователя, который стремится, прежде все-

го, найти некую общую, свойственную разным ли-

тературам (и культурам в целом) закономерность 

развития, обнаруживая ее в смене разных моделей 

мира (за ними стоят разные типы ментальности) – 

космографической и хаографической, – осваивае-

мых искусством. В процессе этого освоения разные 

модели  получают воплощение в различных жанрах, 

в свою очередь входящих в жанровые системы, ко-

торые складываются в разные историко-литератур-

ные циклы. Обозревая историю европейской циви-

лизации, Н.Л. Лейдерман приходит к выводу, что 

оппозиция «Космос – Хаос» является «семантиче-

ской основой циклической смены основных типов 

культуры», что «борьба между Космосом и Хао-

сом» – «универсальная формула глубинной сущно-

сти всех конфликтов в искусстве» (с. 506). В свете 

этого Большого Масштаба жизнь и смерть, добро и 

зло, человечность и бесчеловечность, противостоя-

ние которых видит автор книги в самых различных 

произведениях литературы,  выступают как универ-

сальные категории, охватывающие самые сущност-

ные противоречия бытия. А значит, сквозь житей-

ское и повседневное в подлинных произведениях 

искусства «просвечивает» вечный, вневременной 

план. 

В «координатную сетку Большого Времени» 

вмещена в книге литература XX века, которая все-

гда была главным объектом изучения Н.Л. Лейдер-

мана. Литература бурного, катастрофического и та-

кого богатого на художественные открытия и озаре-

ния столетия рассматривается в сложной и противо-

речивой динамике, в сосуществовании и смене раз-

личных направлений, потоков, течений: модернизма 

и авангарда, соцреализма и постреализма, исследуе-

мого в его взаимоотношениях с постмодернизмом. 

«Разборы», а их в книге много (помимо уже на-

званных произведений, анализу подвергаются по-

эмы В. Маяковского и М. Цветаевой, «Русский лес» 

Л. Леонова, «В круге первом» А. Солженицына, 

«Доктор Живаго» Б. Пастернака, «поздний» В. Ка-

таев, «Колымские рассказы» В. Шаламова, лирика 

И. Бродского… – словом, классика XX века, а также 

произведения новейшей литературы – М. Харитоно-

ва, Л. Петрушевской, В. Маканина, поэзия Вениа-

мина Блаженного и др.), помогают читателю пред-

ставить весь грандиозный масштаб литературного 
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процесса недавно минувшего и начавшегося нового 

века, увидеть его глубинные закономерности и ос-

новные тенденции.    

Вместе с тем эти «разборы» ценны и сами по 

себе (а потому представляют интерес не только для 

специалистов, студентов-филологов, учителей-

словесников, но и для читателей, увлеченных лите-

ратурой), так как они выполнены человеком, мас-

терски владеющим методикой анализа, тонко чувст-

вующим текст и одаренным точным и сочным язы-

ком, далеким от сухого академизма, подчас повер-

гающего иного читателя (особенно молодого совре-

менного читателя) в состояние тоскливого усыпле-

ния. Книга Наума Лазаревича написана «вкусно» 

(так и хочется использовать одно из излюбленных 

его слов): он почти буквально «пробует» литературу 

«на вкус», как гурман, как эстет, с наслаждением 

«смакует» ее, получая от этого невероятное удо-

вольствие, заражая читателя чувством радости от 

соприкосновения с прекрасным. В.В. Розанов, рус-

ский мыслитель, писатель, говорил, что «никакая 

книга не содержит интонации живого голоса», что 

«книга всегда “без штрихов” и в книге всегда гово-

рит ученый “без тона”». В книге Н.Л. Лейдермана 

слышатся интонации и «тоны» его живого голоса, 

голоса неутомимого ученого-труженика, влюблен-

ного в свою работу, человека страстного темпера-

мента, обостренно и благодарно воспринимающего 

жизнь как «нечаянную радость». 

Ощущение звучащего голоса возникает еще и 

потому, что «Теория жанра» – это книга-диалог, 

увлеченный и очень заинтересованный, который 

Н.Л. Лейдерман ведет с многочисленными мысли-

телями и учеными разных стран прошлого и на-

стоящего, коллегами-современниками, учениками, 

уважительно именуя последних своими соавтора-

ми.  

Убежденный в том, что «исследования теоре-

тического характера, в принципе, не имеют завер-

шения» и «здесь последняя строчка – не финиш, 

скорее приглашение на старт», Н.Л. Лейдерман 

завершает свою книгу «открытым финалом», фор-

мулируя основные «очевидные» проблемы, «воз-

буждаемые» теорией жанра и требующие, по его 

мнению, своего разрешения. Последняя фраза: 

«Они, надеюсь, станут предметом научных интере-

сов новых исследователей» – воспринимается се-

годня как научное завещание Наума Лазаревича. 

Как выражение его надежды на новое поколение 

исследователей: «И если эта книга окажется им 

хоть в чем-то полезна, буду считать свою работу не 

напрасной».   
                                                 Светлана Ивановна Ермоленко,  

доктор филологических наук, профессор,  

заведующий кафедрой русской и зарубежной литературы УрГПУ                                                                                                                                 
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ЧЕХОВ В РОЛИ ЧЕХОВА 

 
  
Чеховское творчество, как кажется, освоено 

достаточно обстоятельно и разносторонне. Но и се-

годня высвечиваются вопросы, свидетельствующие 

о неисчерпаемости наследия классика. 

Важными аспектами сегодняшнего чеховеде-

ния представляются не только потребность обнов-

ления механизмов рецепции собственно чеховских 

произведений, но и задача истолкования самой лич-

ности писателя. Неоспоримым фактом является по-

вышенное внимание к биографии Чехова, к тем сто-

ронам жизненного и творческого пути, где Чехов 

является нам, что называется, в роли самого Чехова. 

В последнее время обращает на себя внимание под-

линный бум  книг, посвященных изучению его био-

графии. Они разной ориентации. Начиная с 

2000 года одно за другим осуществляются переиз-

дания ранее опубликованных работ биографической 

направленности. Так, в серии «Русская классика в 

школе» выходит книга Б.К. Зайцева «Чехов: литера-

турная биография» (2000), а в издании «Школьная 

библиотека» появляется документально-художест-

венная книга М.П. Громова «Тропа к Чехову» 

(2004). Издается впервые появившийся еще в 

1916 году труд А.А. Измайлова «Чехов: биография» 

(2003).  

Ощутимая тенденция в современном литерату-

роведении к деканонизации классики, внешне про-

ступившая в однотипности названий проводивших-

ся исследований: «Есенин без глянца», «Пастернак 

без глянца», «Ахматова без глянца», – безусловно 

сказалась и в корректировке подходов к рассмотре-

нию личности Чехова, в стремлении рассеять давно 

уже сложившийся и устойчивый миф о Чехове как 

некоем идеальном образе интеллигента, в котором 

«всё прекрасно». Вышедшая в 2009 году книга про-

должает серию и так и называется: «Чехов без глян-

ца: биография отдельного лица». 

Стремление максимально приблизиться к под-

линному Чехову побуждает авторов внимательно 

всматриваться в слово писателя, которое звучит со 

страниц его писем и записных книжек, привлекать к 

исследованию разного рода достоверные источники. 

Эта ориентация на доверие к документу свойственна 

и зарубежным авторам, пишущим о Чехове. Двумя 

изданиями в 2005 и 2007 годах вышла в свет книга 

английского исследователя Дональда Рейфилда 

«Жизнь Антона Чехова». В аннотации она характе-

ризуется как «исчерпывающе полная биография» 

                                                
  Вера Васильевна Химич – доктор филологических 

наук, профессор кафедры литературы ХХ века Уральско-

го государственного университета им. А.М. Горького 

(г. Екатеринбург). 

писателя, но ее привлекательность состоит не толь-

ко в этом. Автор ответил на потребность современ-

ного читателя освободить образ Чехова от клише, 

которые закрывали в нем живого человека. Сам ав-

тор признавался, что в этом и состояла главная его 

задача. Он говорил: «Три года, проведенные в поис-

ках, расшифровке и осмыслении доказательств, убе-

дили меня в том, что ничего в этих архивах не мо-

жет ни дискредитировать, ни опошлить Чехова. Ре-

зультат как раз обратный: сложность и глубина фи-

гуры писателя становятся еще более очевидными, 

когда мы оказываемся способны объяснить его не-

достатки». Рейфилда осуждают за «излишне близ-

кий подход к классику», в то время как он стремится 

описать жизнь Чехова, насколько это возможно, в 

повседневном течении, в отношениях Антона с род-

ными и друзьями, рассказать о его отношениях с 

женщинами, о его обремененности долгами и про-

чем «соре» повседневности, вроде чтения журналов 

по садоводству или каталога семян. Автор не вносит 

своих оценок, он просто воссоздает реальный жиз-

ненный контекст Чехова – человека. Исследование 

помогло автору сделать обобщающий вывод: «Ко-

нечно же, он не святой и не ангел и не подходит к 

жанру жизнь замечательных людей, где все хорошо. 

Для гения он почти нормальный». 

Установка на извлечение дополнительной ин-

формации из совокупности суждений и точек зрения 

современников свойственна довольно объемистому 

труду английского исследователя Флеминга, ищу-

щего пути к пониманию «одного из самых неразга-

данных писателей». Он составляет Антологию под 

названием «Господа критики и господин Чехов», 

представляющую свод рецензий, откликов, заметок, 

обзоров и приложений, разбросанных по страницам 

русских газет и журналов, столичных и провинци-

альных. 

Литературную биографию, имея в виду состав-

ление наиболее адекватного прототипу облика писа-

теля, иногда называют «жанром без правил». В этом 

определении точно лишь то, что в ней неизбежно 

проступает личностная точка зрения самого иссле-

дователя. И от его намерения зависит жанровый 

состав создаваемого труда. Вероятно, по определе-

нию, здесь неизбежны разные подходы, которые 

равно имеют право на существование, если они вно-

сят дополнительный материал в характеристику 

классика. Важным моментом представляется точка 

отсчета, обусловленная заданной стратегией автора. 

Так, последовательно накапливая материал о жизни 

Чехова, движется к осуществлению своего замысла 

исследователь А.П. Кузичева. В предисловии к кни-

ге «Ваш А.Чехов» (2000) она пишет об относитель-



В.В. Химич 

 

17 

ности возможного приближения к истине, с которой 

должны считаться и исследователи, и читатели. Та-

ков жанр литературной биографии. «Авторы жизне-

описаний часто искренне претендуют на особое 

знание, им кажется, что они обладают всевидящим 

взглядом. Такого знания и такого взгляда у потом-

ков нет. Никакие источники, документы, догадки, 

построения ума или прозрения души не вернут 

ушедшее таким, каким оно было, не расскажут о 

гении более того, что он сам рассказал о себе в сво-

их дневниках, письмах и произведениях. В них он 

открылся своим современникам и потомкам, унеся 

все остальное с собою, чего никто и никогда не уга-

дает, не воскресит и не узнает»
1
. 

В свой книге А.П. Кузичева составляет хрони-

ку, пристально, месяц за месяцем, год за годом вос-

станавливая ход жизни и течение мыслей писателя 

мелиховской поры, с 1895 года по последнее мели-

ховское лето. Чехов представлен в реальной слож-

ности повседневья, в необходимости подсчета 

«строчек и пятачков», в понимании того, что если 

он «не заработает определенное количество рублей 

в месяц, домашний «порядок рухнет и повалится 

ему на плечи тяжелым камнем». Автор освещает 

реальные обстоятельства, из которых невозможно 

было вырваться: «Лишь в апреле Чехову пришлось 

съездить в Серпухов на собрание земской управы, 

заниматься строительством колокольни в Мелихове, 

решать, какой высоты делать фундамент в школе, 

закупать лес, доски для стройки. И не потому, что 

он хотел этим заниматься один, вникать в подроб-

ности, сколько платить плотникам, какого размера 

покупать бревна. Просто этого не могли, не хотели 

делать другие, и простодушно, запуганные ли жиз-

нью или отученные решать что-либо, они просили 

обо всем Чехова. …И тогда, чтобы не сорвать 

стройку или хорошее начинание, Чехов брался за 

дело сам. Ругал себя, но брался. Он уже привык к 

этому. Все повторялось» (163). К этому добавлялась 

необходимость выполнять просьбы и поручения и 

близких и почти случайных людей, читать рукописи 

начинающих писателей, терпеть назойливых посе-

тителей. И в это время сохранять в себе творческое 

состояние, обдумывать и писать «Ариадну», «Дом с 

мезонином», «Мужики». Автор монографии пока-

зывает Чехова-писателя в роли обычного земного 

человека, обремененного в том числе и теми тягота-

ми, которых не избежать и гению. Он болен, но с 

присущим ему нежеланием, чтобы окружающие 

видели это, нередко отшучивается: «3-4 дня попле-

вал кровью, а теперь ничего, хоть бревна таскать 

или жениться». Как у любого, у него бывают голов-

ные боли, плохое настроение, а подчас наваливается 

тяжелая тоска. Ему свойственно жить с сознанием 

короткого срока жизни, отпущенного судьбой, 

предчувствие близкого конца не оставляет его. 

Давая понять все это, автор монографии вместе 

с тем выводит внутренний сюжет, который так ва-

жен для жизнеописания творческой личности. 

А.П. Кузичева держит внимание читателя на скры-

той душевной жизни Чехова-писателя, показывает 

                                                
1 Кузичева А.П. Ваш А. Чехов. – М., 2000. С. 6. 

драматическое напряжение ее. Перед нами писатель, 

который не может не реагировать на критику, не 

может спокойно спать после очевидного провала 

пьесы и, вместе с тем, не может сойти со своей тро-

пы, отказаться от своего видения жизни. Он ощуща-

ет стеснение от принятых в искусстве рамок, от гос-

подствующих правил. Его авторское чувство под-

сказывает ему другие пути. В нем накапливается 

усталость, порой его мучает сомнение в нужности 

того, что он делает. Именно с учетом этих внутрен-

них процессов А.П. Кузичева высказывает предпо-

ложение относительно причин поездки Чехова на 

Сахалин, видя в этом судьбоносном событии не 

столько «гражданский подвиг», как принято счи-

тать, сколько поступок, направленный на то, чтобы 

преодолеть кризисные процессы в своем собствен-

ном состоянии и творческих поисках. Она предпо-

лагает, что этим невероятным по физическим и 

нравственным затратам усилием Чехов удержал се-

бя на «наклоне». И если не началось сразу движение 

вверх, то не произошло и сползания вниз» (43). 

Интересный путь к расширению представлений 

о его личности нашла А.П. Кузичева, написав книгу 

«Чеховы. Жизнь семьи» (2004), где А.П. Чехов яв-

ляется заглавной, ключевой фигурой, которой свя-

зан весь материал этого объемистого труда. Много 

усилий потребовалось от автора, чтобы собрать ар-

хивный материал, который раньше не был в оборо-

те. А.П. Кузичева широко использует эпистолярные 

документы, составляя большое и целостное про-

странство чеховской семьи. Его образуют семь глав 

по числу ее членов: отца и матери, четырех брать-

ев – Александра, Николая, Ивана, Михаила и сестры 

Марии. Судьба Чехова складывается из пересечения 

с судьбами его родственников, «жребий родствен-

ных отношений» показан как естественное и нелег-

кое испытание, посланное ему судьбой. Впечат-

ляющее широкоформатное издание оснащено боль-

шим количеством фотографий и иллюстраций, 

снабжено фрагментами семейного древа и краткой 

хроникой жизни и творчества А.П. Чехова. Много 

лет работая с разнообразным биографическим мате-

риалом, относящимся к личности классика, стремясь 

осмыслить его с разных сторон с целью составить 

максимально приближенное к истине описание, 

А.П. Кузичева закономерно подошла к обобщению 

и изданию в серии ЖЗЛ к 150-летию со дня рожде-

ния писателя книги «Чехов. Жизнь “отдельного че-

ловека”» (2010). 

Общая проблема составления такого рода жиз-

неописаний периодически становится предметом 

научных дискуссий, в ходе которых обнажаются 

острые подводные камни исследований, в том числе 

и опирающихся на документальные источники. В 

частности, И.Е. Гитович обращает внимание на 

сложности научного поиска ибо, как она справедли-

во замечает, «изменилась ситуация присутствия Че-

хова в нашем сознании»: «Нет и мироощущенческо-

го интереса к опыту Чехова как уникальному опыту 

личности»
2
 По ее мнению, литературоведами в зна-

                                                
2 Гитович И. Биография Чехова – вчера и завтра // Новый 

мир. 2005. № 8. С. 44. 
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чительной степени утрачено чувство исторического 

и социального. Отодвигает успех, в частности, и 

«наличие нетронутых залежей информации, содер-

жащейся, например, в периодике чеховского време-

ни». Необходимость продуктивно сопрячь документ 

и то, что за документом, предъявляет высокие тре-

бования к профессионализму авторов подобных ра-

бот, даже к их вкусу, слуху и интуиции. «Письма – 

тогда и теперь – разное, это еще и определенные 

дискурсы, требующие умения читать и слышать 

интонацию». Видимо, не избежать и того, что осо-

бенно тревожит автора статьи «Биография Чехова 

вчера и сегодня», а именно: «Не удовлетворяют ли 

пишущие о Чехове в разного рода своих рефлекси-

ях… собственные психологические потребности, 

адаптируя тем или иным выбором и отбором фак-

тов, цитат, имен, теми или иными акцентами этот 

другой опыт к собственным комплексам и амбици-

ям». 

Требуемая объективность теоретически, конеч-

но же, характеризует подлинный научный поиск, но 

в реальности при написании биографий неизбежно 

происходит невольный синтез научного и собствен-

но литературного, эстетического способа мышления 

и стиля письма. 

Субъективность автора, размышляющего над 

личностью писателя, вряд ли можно вывести за 

скобки жанра. Показательно, что в 2004 году наряду 

с выходом академически весомого третьего тома 

«Летописи жизни и творчества А.П. Чехова (1889 – 

1891)» переводится с французского монография Ан-

ри Труайя «Антон Чехов» с очевидным настроем 

автора на художественное, романное повествование. 

Вниманием к интимной стороне жизни Чехова от-

мечены все новейшие книги о его личности. Диапа-

зон версий здесь широк: писатель предстает то не-

способным к сильному чувству, апатичным, с хо-

лодным сердцем, то одержимым неумеренной стра-

стью. Обнаружение искомого осуществляется то в 

русле традиционного, перечислительного описания 

отношений увлекающегося человека с знакомыми 

женщинами, более всего с Шавровой, Авиловой, 

Ликой Мизиновой, то предстает в виде шокирующе 

резкой концепции, как, например, в книге М. Золо-

тоносова «Другой Чехов. По ту сторону женофо-

бии» (2007), где автор обосновывает гипотезу о спе-

цифическом комплексе осознанно подавляемой ги-

персексуальности. 

Обращает на себя внимание, что личность Че-

хова притягивает к себе не только литературоведче-

скую науку, но не оставляет равнодушной и изящ-

ную словесность. Показательно, что в предъюби-

лейный год в журнале «Современная драматургия» 

были представлены читателю сразу две пьесы, в 

которых Чехов являлся в роли Чехова, становясь 

главным героем действия. Открывала номер пьеса 

Ю. Бычкова «Приснись мне, дуся»
3
. Этот автор, как 

известно, написал несколько произведений о Чехо-

ве, основанных на материале писем и воспомина-

ний, в том числе и скандально известную пьесу 

                                                
3 Бычков Ю. Приснись мне, дуся // Современная драматур-

гия. 2009. № 1. 

«Тайна любви, или «Кукуруза души моей…»: Пере-

писка Чехова с современницами» (2001). На этот раз 

писатель обращается к последнему, ялтинскому пе-

риоду жизни Антона Павловича и в традиционной 

реалистической манере стремится воссоздать его 

мироощущение и настроение. Основным средством 

для этого становится слово действующих лиц – са-

мого Чехова, Книппер, Маши и Бунина, достоверно 

бывшее когда-то в переписке или в быту, а также 

извлеченное из пьес «Дядя Ваня» и «Три сестры», 

как голос сотворившего их автора. Доминирующим 

становится  чувство безмерного одиночества ялтин-

ского узника, осознание им стремительно уходяще-

го времени, несбывшихся надежд и, как следствие, – 

мучительное состояние тоски. Внешне пьеса вы-

страивается на хрестоматийно известных событиях, 

но написана она ради изображения внутренней, 

драматической сложности душевных отношений 

двоих, «сердечные импульсы которых не сходятся». 

Вся драматургическая техника сосредоточена на 

этом. Сквозной нервный диалог Чехова и Книппер 

оснащен системой ремарок, образующих единую 

интонационную систему маркеров внутренней несо-

гласованности. Чехов говорит «грустно», «насмеш-

ливо», иронией прикрывая подлинное чувство, тре-

вогу, ревность. Книппер ведет свою роль «энергич-

но», «кокетливо», «решительно» и в то же время 

«ластится». Они подзадоривают, подкалывают друг 

друга, причем так, что за этим чувствуется застаре-

лая обида. Автор показывает, что перед нами разные 

миры. В один из кульминационных моментов, когда 

Книппер, утирая слезы и всхлипывая, рассказывает, 

как она «растрясла Памфила», у Чехова вырывается 

буквально животный стон: «У-у-у, о-о-о!!!», и тут 

же Книппер произносит: «Не могу удержаться, что-

бы не пересказать остроту Москвина…» (21). В дру-

гом месте Книппер говорит: «Я в твоих письмах 

последних чувствую раздражение и тоску. Отчего?». 

Чехов признается: «Ах, дуся, время уходит! Мое 

время». В ответ Книппер неуместно «(вспоминает 

не без удовольствия). Были вчера в клубе – после 

«Сестер», очень мне не хотелось ехать, да потом 

оживилась. Приехали мы, то есть я с Вишневским, к 

самому ужину…» (20). В письмах она то ли глуха и 

бестактна, то ли намеренно вызывает ревность. Ему, 

обреченно говорящему: «Как я буду лежать в моги-

ле один, так, в сущности, я живу один», она посто-

янно пишет, как она «веселилась», «бесилась», «ду-

рачилась», «хохотала». И по мере движения дейст-

вия все чаще к словам Чехова выставляются неслу-

чайные интонационные указатели: «перебивает раз-

драженно», «не в силах сдерживаться», да и Книп-

пер говорит «раздраженно», «с обидой». 

Ю. Бычков написал психологическую пьесу, 

которая захватывает читателя не только убедитель-

но изображенным миром переживаний людей лю-

бящих, но обстоятельствами вынужденных жить в 

разлуке. Чехов раскрывается в пьесе и в диалогах с 

Буниным. В разговорах с ним звучат его суждения о 

литературе, о судьбе писателя и неповторимости 

стиля. Букишону он доверяет свои размышления о 

жизни вообще и о своей, в частности. Пьеса закан-

чивается грустным эпилогом, в котором звучит ни-
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чем не осложненное любовное слово Книппер, об-

ращенное к ушедшему из жизни Чехову. 

Современное искусство находит подчас весьма 

оригинальные пути к осмыслению феномена Чехо-

ва, зримо выводя на авансцену резко субъективное 

авторское видение классика. При этом достовер-

ность не является важным критерием истины, она 

присутствует на правах составной части в общей 

концепции произведения. В этом аспекте интересен 

опыт французского писателя-авангардиста Матея 

Вишняка «Чехов ex machine», где автор создал пре-

дельно условный, «странный» мир, в котором таин-

ственным образом явившийся Чехов выступает не 

просто в окружении своих героев, но и в непосред-

ственном общении с каждым из них
4
. Фантастиче-

ский гротеск – основная фигура поэтики абсурда, 

становится в этой пьесе, по сути, главным механиз-

мом сюжетостроения и речетворчества. Композици-

онно произведение составлено из девяти глав-сцен. 

Похоже, драматург нашел свой способ создать объ-

емный образ чеховского миростроения., выстроить 

чеховскую вселенную. Всем им сотворенным писа-

тель как бы навсегда растворен в окружающем ми-

ре. Пьеса насыщена множеством деталей, знакомых 

по его произведениям и ставших знаковыми в памя-

ти культуры. Так, действие начинается в комнате, 

которая «напоминает комнату Чехова в Ялте», и 

отмечается сигнальным звуковым жестом: «Раздает-

ся звук выстрела» (знаменитое чеховское ружье, 

которое должно выстрелить). Смешно, вследствие 

неожиданности, следующее за этим: «Чехов (вздра-

гивает и приподнимается в кровати). «Анфиса, это 

ты?». Пауза. За стеклянной дверью, словно приви-

дение, появляется фигура Прохожего в пальто и бе-

лой потасканной фуражке» (43). Привидением про-

ходит этот персонаж, проговорив, что он ищет Ни-

колаевский вокзал, до которого, как ему сказали, 

«семнадцать верст пешком», и в Анфисе, как следу-

ет из ремарки, «тоже есть что-то от привидения». В 

этой полумистической атмосфере и изображен не-

прерывно кашляющий Чехов. Узнаваемой звуковой 

ремаркой обозначается общее настроение: «С улицы 

раздается странный звук, возможно, крик какой-то 

птицы. Чехов на мгновение замирает с полосканием 

во рту» (44). Реальное и ирреальное произвольно 

смешивается автором, далее по тексту становится 

все возможно. Вторая сцена являет собой диалог 

Прохожего и Лопахина, в котором проговариваются 

некоторые вытекающие из сюжета последней чехов-

ской пьесы смыслы. Дорога к вокзалу, как помечает 

автор, «проходит через срубленный вишневый сад». 

Предостерегающая, тревожащая тональность связы-

вает эту часть действия с предыдущей: «Прохожий. 

Простите за беспокойство. Вы слышите?» – Лопа-

хин. Что именно? – Прохожий. Этот звук. Лопахин. 

А, звук… Прохожий. Что бы это могло быть? – Ло-

пахин. Не знаю… Уже два дня так шумит, по не-

сколько раз в день… И даже вечером. Прохожий. 

Неприятно почему-то. Вот опять! Вы слышали?». 

На предположение Лопахина, что этот звук скорее 

                                                
4 Вишняк М. Чехов ex machine // Современная драматургия. 

2009. № 1. 

всего из города, Прохожий уверенно возражает: 

«Ах, нет, город далеко… И совсем в другой сторо-

не… Может, он с неба…Это ваши владения?» (45). 

И другой звук вступает в диалог с этим – «скрип 

сапог» Лопахина, человека, несущего в себе мучи-

тельное раскаяние, в котором не может признаться 

никому, кроме как случайному прохожему. Все во-

семьсот семьдесят девять срубленных вишен, до 

одной пересчитаны им, они становятся неустрани-

мым доказательством того, что он, Ермолай Алек-

сеевич Лопахин – «полный дурак»: «Я любил эту 

женщину и разорил ее… теперь вам понятно, поче-

му я зову себя дураком… Наверное, я должен был 

подарить ей вишневый сад, встать на колени и во 

всем сознаться. Сказать ей: «Любовь Андреевна, я 

вас безумно люблю, я купил вишневый сад, чтобы 

вернуть его вам… Мне взамен ничего не нужно. Я 

знаю, что вы не сможете меня полюбить, и поэтому 

я вам дарю ваш собственный вишневый сад. Возь-

мите его… Кстати, – обращается он к Прохожему, – 

вы вишню любите?» (45). И это как бы некстати 

прозвучавшее «кстати» совсем по-чеховски перево-

дит смысл происходящего из области бытового 

здравого резона в план экзистенциальный, и здесь 

вполне уместным оказывается важный у Чехова 

звуковой акцент. С ответом Прохожего: «Да» – сно-

ва раздается странный звук, значение которого тот 

объясняет чеховскими словами: «Это не из города. 

Точно с неба, звук лопнувшей струны, замирающий, 

печальный». Чеховский текст дробится, слова про-

извольно прикрепляются к новым носителям, но 

Вишняк выводит новый добавочный смысл в окон-

чательную позицию. На предположение Лопахина: 

«Может быть, где-нибудь в шахтах сорвалась ба-

дья…», – слышится уверенный ответ: «Нет, звук 

идет не с земли… Точно с неба. Слушайте». И, как 

ответное прямоговорение, смотрится ремарка: «Звук 

повторяется, оба слушают. Пауза». Сомнительно 

звучит указание Лопахиным «правильной дороги» к 

вокзалу: «Идите все время прямо между срублен-

ными вишнями…». Автор вольно передает слова 

чеховского Лопахина о прошлогодней погоде Про-

хожему и дважды включает в текст ту же самую 

ремарку. Но, создавая комедию абсурда, он и сам 

тревожный звук, смущающий покой, вводит в но-

вую, не чеховскую систему. Сцена закрывается ер-

ничающими, горькими словами Лопахина: «Вот что 

надо было ему сказать: «Господин прохожий, этот 

странный звук от моих сапог. Их скрип дошел до 

неба, заполнил небосвод и теперь эхом возвращает-

ся ко мне, словно крик…» (46). 

Стремясь разносторонне представить образ Че-

хова, Вишняк в третьей сцене  поручает писателю 

самому изложить его эстетические взгляды. Дейст-

вующими лицами здесь являются, кроме него, Арка-

дина и Треплев. Похоже, это наименее удачная часть 

пьесы. Чехов представлен в роли врача, которому 

предстоит перевязать рану капризничающего Треп-

лева. Он снимает повязку с груди, нюхает рану и 

повязку, достает инструменты, начинает бережно 

промывать рану и при этом поучительно излагает 

«советы» этому неудачнику-реформатору. Неизвест-

но, входило ли в намерение Вишняка написать этот 
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эпизод в стиле комедии, только смешно читать про-

износимый Чеховым монолог, сплошь набранный из 

его высказываний, разбросанных по письмам и по 

воспоминаниям современников. Кажется, впрочем, 

автор не мог не чувствовать инородности такого со-

единения: Чехов «(начинает бережно промывать ра-

ну.) Если хотите стать писателем, берегите свою не-

зависимость, Дело писателя задавать вопросы, а не 

обвинять». Когда дело закончено, «Чехов моет руки, 

Треплев ему поливает)», и тут же Чехов говорит: «И 

осторожнее со стилем. Не прилизывайте и не поли-

руйте свой текст. Иначе вы его загладите». Наконец, 

за ремаркой: «Треплев протягивает ему полотенце» – 

следует без передышки: «И еще к тому, что я сказал. 

Пишите по холодном размышлении и ясном рассуд-

ке…» и так до конца, до говорящей пометы: «Из сада 

раздается странный звук». 

Чехов предстает иногда, по произвольной ас-

социации Вишняка, своеобразным устроителем су-

деб своих героев, являясь, например, в сцене четвер-

той секундантом, раздающим пистолеты дуэлян-

там – Тузенбаху и Соленому. Не менее остраненной 

выглядит следующая за ней часть, выстроенная ав-

тором в сюрреалистической манере в пространстве 

между сном и явью. Здесь разбуженный Чеховым 

Фирс любопытствует: «Антон Павлович, стоит всем 

уехать, вы тут же возвращаетесь в пустой дом, как 

вам это удается?». В завершение поставлена ремар-

ка: «Фирс дремлет, тихо похрапывая» (50). В этом 

обрамлении идет разговор Чехова с Фирсом, снача-

ла бытовой, погруженный, однако, в неразличи-

мость яви и бреда. Так, на вопрос: «Фирс, сахар у 

нас есть?» – Фирс (подходит к буфету, открывает 

дверцы). За дверцами – Соленый и Тузенбах в окро-

вавленных рубашках с револьверами в руках, за-

стывшие, как восковые фигуры. В левой руке Соле-

ный держит коробку с сахаром. (Берет у него сахар, 

закрывает дверцы буфета и возвращается к Чехову и 

самовару, готовит чай (50).) Похоже, что такая экст-

равагантность нужна автору, чтобы оттенить испо-

ведальный тон монолога Чехова, который звучит в 

ответ на опять-таки простой вопрос Фирса: «А по-

чему вы занялись медициной?». Рефлективность 

чеховского слова напоминает печоринское самопри-

знание: «Во мне уживаются два человека, вернее, 

два существа. Один – врач, другой – больной 

…Может, из-за этого я и занялся медициной… Этих 

двоих я все время чувствую в себе … они всю мою 

жизнь выжидают и всю мою жизнь борются …они 

не доверяют друг другу… Знаешь, а я был неплохим 

врачом… Но для своих страданий мне редко удава-

лось подобрать подходящее лекарство. Возможно, 

что у меня была болезнь умственная, социально-

экономо-психологическая. А в результате во мне 

поселились самые обычные бациллы… Нет, они 

никогда не ладили, эти два существа, живущие во 

мне – врач и больной. То, что я смог сделать для 

других, я не смог сделать для себя» (50). Такая пре-

дельная многословная откровенность так не вяжется 

с привычным представлением о Чехове, что произ-

водит впечатление прорвавшегося нарыва. При 

этом, как можно заметить, подлинное переживание 

героя обретает вполне жизнеподобное, естественное 

течение. Правда, с окончанием данного монолога 

действие вновь окутывается мистикой. 

Создавая образ Чехова, М. Вишняк изобрета-

тельно дает представление о магии чеховских прие-

мов, вроде рассогласованного диалога, трагикоми-

ческих фигур и разветвленных лейтмотивов. Широ-

ко развернутым средствами театра абсурда пред-

ставляется мотив болезни и смерти. Действие по-

следних трех сцен, фактически кружась около 

скорбной темы, вовсе не оставляет тяжелого впечат-

ления, ибо в нем стерта оппозиция жизни и смерти. 

Энергичная работа эффектом неожиданного приво-

дит к комическому в разных его проявлениях. Появ-

ление Сары, героини пьесы «Иванов», умершей от 

чахотки, дает толчок непосредственному развитию 

мотива и череде неслиянных партий в разговоре, 

который выглядит натуральным бредом. Сара при-

носит Чехову подарок – «плевательницу» и сообща-

ет: «Я пришла научить вас умирать» (51). «Вы уже 

больше не врач, Антон Павлович. Больной убил 

врача. У вас хронический туберкулез, а эта болезнь 

неизлечима». И здесь вставляется «бесконтактный» 

диалог, напоминающий спор Чебутыкина и Солено-

го о черемше и чехартме. В то время как Сара, ме-

тодично рассказывая о стадиях туберкулеза, спра-

шивает: «Вы прописывали морфий своим пациен-

там?» – Чехов в форме ответа «с неожиданным 

смешком» начинает рассказывать, как мать послала 

его на базар купить утку. На прямой вопрос: «Что 

вы думаете об этом, Антон Павлович?» – тот отве-

чает: «Утка была куплена, всю обратную дорогу 

Миша мучил птицу…» – и следом рассказывает, как 

«в бакалейной лавке отца в бочонке с маслом уто-

нула крыса». Диалог смотрится прямым бредом, и 

завершается большой ремаркой. Анна Петровна 

(Сара) «медленно разворачивает белую простыню и 

накрывает сначала ноги, потом тело и, наконец, ли-

цо и голову умирающего) (51). 

И снова Чехова окружают герои, созданные им 

в пьесах, на этот раз три доктора – Чебутыкин, Аст-

ров и Львов, которые стоят над его телом, не пони-

мая, «зачем их позвали». На предложение Чебуты-

кина «выпить у одра Антона Павловича Чехова со 

всем нашим к нему уважением» разливают водку и 

затевают спор, «вошел ли Чехов в шеренгу наших 

великих писателей». И снова в тексте пьесы прогля-

дывает чеховская та-ра-ра-бумбия. Так, после «ве-

сомого» суждения доктора Львова: «Возможно по 

близорукости он не разглядел в русском обществе 

ни одного крестьянина, ни одного рабочего, ни од-

ного интеллигента, обладающего нравственной си-

лой», – следуют снижающая реплика Чебутыкина: 

«Жаль, что я не захватил икорки. Ну, да ладно … 

(Снова разливает водку по стаканам)» (52). Специ-

фический, черный юмор буквально пропитывает 

текст Вишняка и на речевом, и на событийном 

уровнях. Так, произносится тост: «За Чехова, госпо-

да, за самого невеликого из великих… (Та же игра. 

Все трое пьют залпом.). Итак, что мы имеем? Труп 

Чехова, который все-таки входит в разряд вели-

ких…». За словами Чебутыкина: «Да кто придумал 

эту чушь, что, мол, в славянской душе есть что-то 

такое, чего нет, скажем, в латинской, или в немец-
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кой, или в турецкой…» – следует ошеломляющая 

авторская ремарка: «Чехов, откинув простыню, са-

дится на кровати. Три доктора застывают со стака-

нами в руках». И Чехов, начиная очередной монолог 

о жизни, «идет к шкафу, достает стакан и оливки, 

возвращается к докторам. Чебутыкин наливает ему, 

все четверо пьют и закусывают оливками» (53). В 

это время появляется Прохожий со словами: «Изви-

ните, что докучаю вам в столь скорбный час … но 

… это похороны писателя Антона Павловича Чехо-

ва?». Эта абсурдная сцена погружается драматургом 

в более широкое пространство всеобъемлющего 

Хаоса, ставшего на месте жизни, где прежде цвели 

вишневые сады. Идущий между оставшимися пень-

ками не находит верного пути и оказывается в мире 

всеобщих подмен. Хроническим недотепством 

смотрится рассказ заплутавшегося Прохожего, ко-

торый, дойдя, наконец, до Николаевского вокзала, 

чтобы встретить гроб с телом Чехова, пристроился к 

процессии под звуки бравурного марша и тут только 

обнаружил, что это хоронят генерала Келлера, по-

гибшего в Манчжурии. Найдя после этого вагон 

«зеленоватого цвета», в котором привезли гроб пи-

сателя, он, по его словам, «не удержался от смеха», 

прочитав надпись «Перевозка устриц»: «Стало быть, 

наши власти верны себе… Вот оно, наше русское 

общество во всей красе… Уф, как же я бежал… 

Весь взмок…». Язвительная ирония автора видится 

в поставленной здесь жестовой ремарке: «Чехов 

подает ему простыню, Прохожий утирает лоб» (53). 

Мертвый / живой Чехов, реально существую-

щие три сестры, впоследствии восковые фигуры, 

становятся участниками странного танцевального 

действа, где горькое мешается со смешным, здравое 

с нелепым, надежда с безнадежностью. Шампанское 

из пустой бутылки, музыка и кровохаркание, уми-

рающий Чехов в нелепом халате не по росту тан-

цующий с Машей под звуки военного марша и вме-

сте с этим брань в адрес «идиота Скабичевского» – 

все это составляет подвижную драматургию текста 

и все это так или иначе в конце концов имеет отно-

шение к облику Чехова, художника и человека. 

Собственно здесь уже сказано все. Появление в 

последней сцене Бобика, сына Наташи из «Трех сес-

тер», который теперь служит сторожем Дома-музея 

в Ялте, мало что добавляет к сказанному прежде. 

Мистика финала, прощание с отъезжающим в нику-

да Чеховым, неподвижные персонажи, устремляю-

щие на него свои взгляды, наигрыш гитары и слова 

прощальной песни – все это складывается в груст-

ную мелодию, которая гасится в конце: «Свет мерк-

нет. Наступает темнота». 

Так увиден современным писателем Чехов 

сквозь призму созданной им картины фантасмаго-

рии русской жизни. Увиден как художник-

модернист, наметивший параметры комедии абсур-

да. И, наконец, как внутренне сосредоточенный, 

глубоко одинокий и, по сути, трагический человек, 

существовавший в мире социального хаоса. 

Осмыслить личность Чехова – задача непомер-

ной сложности, и на этом направлении, вероятно, 

всегда будет соблазн прочесть его по-своему. Но 

совершенно очевидно, что любой подход будет 

лишь частным приближением к подлинному. Только 

в совокупности усилий расстояние до истины, воз-

можно, будет сокращено. 

 

 

А.Н. Неминущий  
 

ЧЕХОВ SUB SPECIE ПОСТСТРУКТУРАЛИЗМА 

 

История осмысления творчества Чехова насчи-

тывает уже более ста лет, но, хотя его проза и дра-

матургия оказывались в сфере внимания самых раз-
ных литературоведческих школ и направлений, 

можно выделить некую закономерность: писатель, 

по сути дела, никогда не был объектом исследова-

ния в рамках методологий, претендующих на ради-

кальное обновление филологической науки. Так, 

чеховская поэтика в свое время не заинтересовала 

русский формализм, во многом наследовавший ему 

структурализм также игнорировал проблемы специ-

фики художественного мира классика, если не счи-

тать редких исключений
1
.
1
 

                                                
1 К таким работам можно с оговорками отнести моногра-

фию А.П. Чудакова «Поэтика Чехова» (1971) и опубликованную 

в 1982 году статью Ю.К. Щеглова «Из поэтики Чехова («Анна на 

шее»). 

_______________________________ 

Аркадий Николаевич Неминущий – доктор филоло-

гии, профессор кафедры русистики и славистики Даугав-

пилсского университета (Латвия). 

Картина изменилась на рубеже 80–90-х годов 

прошлого века, когда о себе заявили исследователи, 

так или иначе декларировавшие максимально обнов-

ленную интерпретацию не только чеховского творче-

ства, но и его личности. Необходимо при этом отме-

тить ряд особенностей. При кажущемся многообра-
зии упомянутых штудий их объединяет некая общая 

методологическая база. Практически все они уклады-

ваются, на наш взгляд, в концепции постструктура-
лизма, а точнее в пределы принципов деконструкции, 

децентрализации и «шизоанализа», сформулирован-

ных, прежде всего, в работах Жака Деррида «Письмо 

и различие» (1967), Жиля Делёза «Анти-Эдип» 

(1972), а также в других трудах теоретиков этого кру-

га. Как известно, они предлагали отказаться от тра-
диционных представлений о центре каких-либо тек-

стовых структур и оправдывали процесс превраще-

ния в смысловой «фокус» (исходя из взглядов интер-

претатора) считавшихся периферийными элементов
2
. 

                                                
2
 См., например: Деррида Ж. Письмо и различие. – М., 

2000. С. 461. 



В.В. Химич 

 

21 

кой, или в турецкой…» – следует ошеломляющая 

авторская ремарка: «Чехов, откинув простыню, са-

дится на кровати. Три доктора застывают со стака-

нами в руках». И Чехов, начиная очередной монолог 

о жизни, «идет к шкафу, достает стакан и оливки, 

возвращается к докторам. Чебутыкин наливает ему, 

все четверо пьют и закусывают оливками» (53). В 

это время появляется Прохожий со словами: «Изви-

ните, что докучаю вам в столь скорбный час … но 

… это похороны писателя Антона Павловича Чехо-

ва?». Эта абсурдная сцена погружается драматургом 

в более широкое пространство всеобъемлющего 

Хаоса, ставшего на месте жизни, где прежде цвели 

вишневые сады. Идущий между оставшимися пень-

ками не находит верного пути и оказывается в мире 

всеобщих подмен. Хроническим недотепством 

смотрится рассказ заплутавшегося Прохожего, ко-

торый, дойдя, наконец, до Николаевского вокзала, 

чтобы встретить гроб с телом Чехова, пристроился к 

процессии под звуки бравурного марша и тут только 

обнаружил, что это хоронят генерала Келлера, по-

гибшего в Манчжурии. Найдя после этого вагон 

«зеленоватого цвета», в котором привезли гроб пи-

сателя, он, по его словам, «не удержался от смеха», 

прочитав надпись «Перевозка устриц»: «Стало быть, 

наши власти верны себе… Вот оно, наше русское 

общество во всей красе… Уф, как же я бежал… 

Весь взмок…». Язвительная ирония автора видится 

в поставленной здесь жестовой ремарке: «Чехов 

подает ему простыню, Прохожий утирает лоб» (53). 

Мертвый / живой Чехов, реально существую-

щие три сестры, впоследствии восковые фигуры, 

становятся участниками странного танцевального 

действа, где горькое мешается со смешным, здравое 

с нелепым, надежда с безнадежностью. Шампанское 

из пустой бутылки, музыка и кровохаркание, уми-

рающий Чехов в нелепом халате не по росту тан-

цующий с Машей под звуки военного марша и вме-

сте с этим брань в адрес «идиота Скабичевского» – 

все это составляет подвижную драматургию текста 

и все это так или иначе в конце концов имеет отно-

шение к облику Чехова, художника и человека. 

Собственно здесь уже сказано все. Появление в 

последней сцене Бобика, сына Наташи из «Трех сес-

тер», который теперь служит сторожем Дома-музея 

в Ялте, мало что добавляет к сказанному прежде. 

Мистика финала, прощание с отъезжающим в нику-

да Чеховым, неподвижные персонажи, устремляю-

щие на него свои взгляды, наигрыш гитары и слова 

прощальной песни – все это складывается в груст-

ную мелодию, которая гасится в конце: «Свет мерк-

нет. Наступает темнота». 

Так увиден современным писателем Чехов 

сквозь призму созданной им картины фантасмаго-

рии русской жизни. Увиден как художник-

модернист, наметивший параметры комедии абсур-

да. И, наконец, как внутренне сосредоточенный, 

глубоко одинокий и, по сути, трагический человек, 

существовавший в мире социального хаоса. 

Осмыслить личность Чехова – задача непомер-

ной сложности, и на этом направлении, вероятно, 

всегда будет соблазн прочесть его по-своему. Но 

совершенно очевидно, что любой подход будет 

лишь частным приближением к подлинному. Только 

в совокупности усилий расстояние до истины, воз-

можно, будет сокращено. 

 

 

А.Н. Неминущий  
 

ЧЕХОВ SUB SPECIE ПОСТСТРУКТУРАЛИЗМА 

 

История осмысления творчества Чехова насчи-
тывает уже более ста лет, но, хотя его проза и дра-

матургия оказывались в сфере внимания самых раз-
ных литературоведческих школ и направлений, 

можно выделить некую закономерность: писатель, 

по сути дела, никогда не был объектом исследова-
ния в рамках методологий, претендующих на ради-
кальное обновление филологической науки. Так, 

чеховская поэтика в свое время не заинтересовала 
русский формализм, во многом наследовавший ему 

структурализм также игнорировал проблемы специ-

фики художественного мира классика, если не счи-
тать редких исключений

1
.
1
 

                                                
1 К таким работам можно с оговорками отнести моногра-

фию А.П. Чудакова «Поэтика Чехова» (1971) и опубликованную 
в 1982 году статью Ю.К. Щеглова «Из поэтики Чехова («Анна на 

шее»). 

_______________________________ 

Аркадий Николаевич Неминущий – доктор филоло-

гии, профессор кафедры русистики и славистики Даугав-

пилсского университета (Латвия). 

Картина изменилась на рубеже 80–90-х годов 
прошлого века, когда о себе заявили исследователи, 

так или иначе декларировавшие максимально обнов-
ленную интерпретацию не только чеховского творче-

ства, но и его личности. Необходимо при этом отме-

тить ряд особенностей. При кажущемся многообра-
зии упомянутых штудий их объединяет некая общая 
методологическая база. Практически все они уклады-

ваются, на наш взгляд, в концепции постструктура-
лизма, а точнее в пределы принципов деконструкции, 

децентрализации и «шизоанализа», сформулирован-

ных, прежде всего, в работах Жака Деррида «Письмо 
и различие» (1967), Жиля Делёза «Анти-Эдип» 
(1972), а также в других трудах теоретиков этого кру-

га. Как известно, они предлагали отказаться от тра-
диционных представлений о центре каких-либо тек-

стовых структур и оправдывали процесс превраще-

ния в смысловой «фокус» (исходя из взглядов интер-
претатора) считавшихся периферийными элементов

2
. 

                                                
2 См., например: Деррида Ж. Письмо и различие. – М., 

2000. С. 461. 
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Вторая и главная особенность, как представля-

ется, закономерно вытекает из первой. Подавляю-

щее большинство связанных с Чеховым исследова-
ний нового формата имели и имеют скандальный 

характер, что даже в первом приближении вызывает 
по меньшей мере ряд вопросов. 

Дело в том, что Чехов относится к ряду тех пи-

сателей, которые ни при жизни, ни после ее завер-
шения не давали явных поводов для разного рода 
скандалов. Чеховский темперамент, образ жизни, 

среда обитания и окружающая человеческая среда, 
по большому счету, не располагали к воссозданию 

каких-либо скандальных дискурсов. Впрочем, с не-

которыми оговорками к таковым можно отнести 
оглушительный провал первого представления 
«Чайки» или ссору с художником Левитаном, едва 

не завершившуюся вызовом на дуэль со стороны 
последнего. Но ни один, ни другой случаи нельзя 

отнести на счет сознательного провоцирования: 

драматург Чехов вовсе не ставил в качестве главной 
цели потрясение театральных основ, это произошло 
де-факто, а будучи автором столь уязвившего Леви-

тана рассказа «Попрыгунья» и в мыслях не держал 
создание пасквиля на художника и его ученицу. 

Видимо не лишена в данной связи резона по-

пытка известного чеховеда И.Н. Сухих представить 
биографию писателя в виде своеобразной «цепочки» 

констатаций-отрицаний. При этом возникает ирони-
ческая аллюзия на целый ряд вариантов жизнеуст-
роения других русских классиков. Чехов и в самом 

деле «не скрывал тайны происхождения; не ожидал 
наследства и не боролся за него <…> не проигры-
вался в карты; не стрелялся на дуэлях; не служил и 

не воевал; не стоял на эшафоте и не был на каторге; 
не боролся с властями и цензурой; не говорил исти-
ну царям с улыбкой (а также без оной); не печатал 

произведений за границей и в подполье; не кон-
фликтовал смертельно с братьями-писателями; не 
сжигал демонстративно свои главные книги (а про-

сто недемонстративно уничтожал рукописи); не бе-
жал из дома ночью»

3
. 

Еще современные Чехову литературные крити-

ки, имея в виду и эту особенность его поведения, 
зачисляли писателя в разряд меланхоликов, равно-

душных бытописателей, негромких лириков-им-
прессионистов, именовали «уединенно верующим» и 
т.п. Послереволюционная эпоха, конечно, внесла 

свои коррективы и Чехов, в интерпретации прежде 

всего официозного литературоведения, прошел путь 
от сомнительного «гуманиста-нытика» до едва ли не 

соавтора «Морального кодекса строителя коммуниз-
ма». К концу советского периода истории коллек-
тивными усилиями был создан образ застенчивого, 

совестливого интеллигента в пенсне, тонкого психо-

лога и стилиста, автора афоризмов-аксиом вроде 
известнейшего «в человеке все должно быть пре-

красно». Сложился даже определенный визуальный 
канон: из издания в издание тиражировался практи-
чески неизменный набор фотографических изобра-

жений и портретов. Поэтому нет ничего удивитель-

ного в том, что при подобном восприятии и истолко-

                                                
3 Сухих И. Чехов в XXI веке. Три этюда // Нева. 2008. № 8. 

С. 43. 

вании ни на родине, ни даже в западных исследова-

тельских опытах чеховская жизнь и творчество ни-

как не фигурировали в скандальных контекстах. Ка-
чественные изменения, как уже было сказано ранее, 

происходят на рубеже 80–90-х годов XX века. 
Но прежде чем перейти к конкретике необхо-

димо определиться с содержанием самого понятия 

«скандал», в первую очередь применительно к лите-
ратуре и личностям, связанным с литературным 
процессом. Относительно недавно эта проблема 

была рассмотрена в сборнике «Семиотика сканда-
ла», опубликованном в 2008 году по результатам 

представительной научной конференции, прошед-

шей в Сорбонском университете. В книге представ-
лено множество различных дефиниций упомянутой 
категории, среди которых наиболее адекватными 

представляются две: скандал предполагает либо 
разрушение сложившихся ценностных структур в 

сфере эстетики и поэтики, либо опрокидывает репу-

тационный статус какого-то автора. Сразу же надо 
констатировать, что в публикациях последних двух 
десятилетий, имеющих скандальный характер по 

отношению к Чехову, очевидно, преобладает стрем-
ление изменить сложившийся на определенный мо-

мент личностный имидж писателя. При этом науч-

ные или претендующие на роль таковых работы 
можно условно разделить на две группы. Пафос од-

них направлен на выявление и предание гласности 
неизвестных ранее «маний» Чехова, другие презен-
туют различные его «фобии». 

Одной из первых «ласточек» стала статья 
А.П. Чудакова «“Неприличные слова” и облик клас-
сика. О купюрах в изданиях писем Чехова», увидев-

шая свет на страницах предпоследнего за 1991 год 
номера журнала «Литературное обозрение». Один из 
авторитетнейших чеховедов опирался при этом на 

совершенно справедливую посылку о нетерпимости 
сложившейся в советскую эпоху практики цензурной 
коррекции облика русских классиков, искажающей 

их истинный образ. В качестве одного из аргументов 
А.П. Чудаков привел не публиковавшиеся ранее 
фрагменты чеховских писем, из которых не только 

академическое сообщество, но и широкий круг инте-
ресующихся читателей узнали, к примеру, о том, что 

Чехов, как и каждый смертный, имел репродуктив-
ные органы и время от времени активно ими пользо-
вался. Кроме того, застенчиво покашливающий ин-

теллигент не брезговал, как оказалось, употреблени-

ем в своих письмах лексики, относимой к разряду 
непечатной4. Оценивая значение упомянутой публи-

кации, известный английский исследователь До-
нальд Рейфилд писал о том, что статья «взорвала 
всю тину тогдашнего чеховедения. Она сделала для 

биографии Чехова и для жанра биографии в России 

то же, что «Поэтика Чехова» сделала за двадцать лет 
до того для литературной критики. <…> У нового 

поколения литературоведов и биографов появились 
актуальные задачи – им пришлось заново взглянуть 
на многое из того, что они находили в архивах… и в 

                                                
4 Чудаков А. «Неприличные слова» и облик классика. О ку-

пюрах в изданиях писем Чехова // Литературное обозрение. 1991. 

№ 11. С. 72-75. 
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собственном сознании»
5
. Заметим все же, что рево-

люцию в изучении чеховской поэтики и эстетики 

статья Чудакова, по большому счету, не иницииро-
вала, зато было спровоцировано продолжение темы 

эротических подвигов писателя. Так, в 2001 году 
свет увидела уже книга «Тайны любви, или “Кукуру-

за души моей”», автором которой стал тогдашний 

директор музея-заповедника в Мелихово Ю.А. Быч-
ков. Опираясь в основном на те же фрагменты пи-
сем, которые были приведены в статье А.П. Чудако-

ва, и на неназванные источники, автор дополнил 
фактический материал пространными рассуждения-

ми о донжуанском списке Чехова, его сексуальных 

вкусах и предпочтениях. Заявив, что писатель до сих 
пор воспринимался как «человек в футляре», свято-
ша и ходячая кладезь добродетелей, он утверждает, к 

примеру, что посещение Чеховым любого города 
включало неизменную схему: церковь, кладбище, 

дом терпимости6. Нельзя сказать, что книга произве-

ла очень заметный фурор, но в 2002 году в «Литера-
турной газете» появилось коллективное письмо уче-
ных и деятелей культуры, где труду Ю. Бычкова бы-

ла дана резко негативная оценка. По иронии судьбы 
в числе подписантов оказался и А.П. Чудаков

7
. За-

вершилась эта линия публикацией в 2005 году но-

вейшей на сегодняшний день и очень неоднозначно 
воспринятой биографии Чехова, автором которой 

стал упоминавшийся Дональд Рейфилд и моногра-
фии М.Н. Золотоносова «Другой Чехов. По ту сто-
рону принципа женофобии»8. 

Тему обнаружения скрываемых ранее, а значит, 
потенциально скандальных чеховских фобий откры-
ла публикация в 1988 году работы В. Левитиной 

«Русский театр и евреи». Хронологически она пред-
шествовала появлению чудаковской статьи, но в си-
лу того, что работа увидела свет в Иерусалиме и ка-

кое-то время не была доступна даже многим специа-
листам, скандальный эффект, если так можно выра-
зиться, оказался купированным, хотя четкая уста-

новка на демонтаж привычного чеховского имиджа 
здесь, безусловно, присутствует. Известная еще со 
времени работы в Советском Союзе театровед, тща-

тельно собрав все доступные факты нелицеприятных 
оценок и суждений Чехова о евреях (в основном из 

эпистолярия писателя) и дополнив материал своеоб-
разным анализом таких текстов, как «Иванов», «Ти-
на», «Скрипка Ротшильда», приходит к выводу, что 

Чехов, как, впрочем, и подавляющее большинство 

русских классиков, несомненно, был юдофобом
9
. 

Та же проблема заняла весьма значительное 

место в книге Е. Толстой «Поэтика раздражения: 
Чехов в конце 1880-х – начале 1890-х годов» (пер-
вое издание – в 1994 году), которая была издана в 

                                                
5 Рейфилд Д.  «Он к величаньям еще не привык…» // НЛО. 

2006. № 77. С. 135.  
6 Бычков Ю.А. «Тайны любви, или «Кукуруза души мо-

ей». – М., 2001. С. 47.  
7 «Таинственные тайны таинственной любви, или портфель 

любовных наслаждений» // Литературная газета. 2002. № 9 
(5869). 6-12 марта. 

8 См.: Рейфилд Д. Жизнь Антона Чехова. – М., 2005; Золо-

тоносов М. Другой Чехов. По ту сторону принципа женофобии. – 
М., 2007. 

9 См.: Левитина В. Русский театр и евреи. Кн. 1-2. – Иеру-

салим, 1988. 

России и почти сразу вызвала волну взаимоисклю-

чающих отзывов. Реконструировав, в частности, 

насколько было возможно, историю амурных отно-
шений Чехова с Евдокией (Дуней) Эфрос, исследо-

вательница приходит к столь же однозначному вы-
воду, что и ее коллега В.Левитина: Чехов, вне вся-

кого сомнения, антисемит. Добавим, что помимо 

юдофобии автору «Дамы с собачкой» инкриминиру-
ется здесь еще и латентное женоненавистничество

10
. 

Еще более серьезное обвинение адресует писа-

телю американская славистка польского происхож-
дения Ева Томпсон. В ее фундаментальной моно-

графии «Imperial Knowledge: Russian Literature and 

Colonialism» (2000) Чехов, поставленный в один ряд 
со всеми его предшественниками, заявлен как носи-
тель имперского, колониального сознания, которое 

проявляется в том числе и в высокомерных нацио-
нальных фобиях по отношению к народам, насе-

лявшим пространство России в позапрошлом веке. 

Здесь нет возможности привести всю аргументацию, 
но одним из фактов, подтверждающих ее правоту, 
Томпсон считает, например, то, что Чехов не вклю-

чил в проводившуюся им на Сахалине перепись ка-
торжников, представлявших малые нации, а имена и 

фамилии поляков-каторжан в некоторых случаях 

исказил
11

. 
И, наконец, один из последних образцов эпа-

тажного по отношению к Чехову дискурса, артику-
лированный в посвященном 150-летию писателя 
номере журнала «Нева». Участник дискуссионного 

круглого стола Ю. Колкер выражает свое отношение 
следующим образом: «Именно ветхие гении – клас-
сики <…> почему-то выставленные пролетарским 

государством в качестве культурных вертухаев, де-
лали советскую действительность вполне и оконча-
тельно безвыходной, сюрреалистической. И Чехов 

как советский вертухай – свирепее Толстого, потому 
что в палисаднике скучнее, чем в тайге»

12
. 

Имея в виду представленный обзор, разумеет-

ся, нет резона настаивать на необходимости рестав-
рации прежнего, сусально-благопристойного и по-
тому зачастую фальшивого облика Чехова. Как, ду-

мается, нет смысла и в обсуждения проблемы гра-
ниц допустимого и недопустимого в науке, таких 

границ не существует по определению. Но каким бы 
неоднозначным, а иногда шокирующим, ни был ре-
зультат штудий, всегда возникает вопрос о качестве 

исследования и его целеполагании, даже если выво-

ды заведомо предполагают опровержение устояв-
шихся канонов. Один из авторов сборника «Семио-

тика скандала» не без оснований утверждает, что 
творцы эпатажных актов так или иначе постулируют 
мысль о том, что через разрушение старых пред-

ставлений происходит приближение к истине
13

. 

                                                
10 См.: Толстая Е. Поэтика раздражения: Чехов в конце 

1880 – начале 1890-х годов. – М.: РГГУ, 2002. 
11 Thompson Ewa. Imperial Knowledge: Russian Literature and 

Colonialism. – Westport, CT: Greenwood Press, 2000. P. 245. 
12 Круглый стол: К 150-летию со дня рождения А.П. Чехова 

// Нева. 2009. № 12. С. 98. В этот ряд можно добавить составлен-

ную П. Фокиным антологию «Чехов без глянца» (2010), которое 

московское издательство «Амфора» приурочило к юбилею писа-

теля. 
13 Евзлин М. Обман и скандал в мифе о Прометее // Семио-

тика скандала. – Париж-Москва, 2008. С. 98. 
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Но именно этот аспект постструктуральных 

опытов изучения Чехова, равно как избранный на-

учный инструментарий и качество аргументации 
уже вызывал и вызывает оправданные, как думает-

ся, сомнения. 
Если, скажем, к породившей волну названных и 

неназванных публикаций статье А.П. Чудакова, (как, 

впрочем, и монографии Д. Рейфилда) нет претензий в 
плане корректности и грамотной работы с материа-
лом, то выбор места ее обнародования до сих пор 

воспринимается с недоумением. Весь одиннадцатый 
номер «старого» «Литературного обозрения» за 

1991 год был посвящен исключительно воспроизве-

дению сексуально-эротических артефактов русской 
культуры XIX–XX-го веков и на фоне еще сохраняв-
шихся в то время запретов вызвал небывалый ажио-

таж и, скорее всего, обеспечил немалый тираж. В 
таком контексте научность и задача служения истине, 

которую имел в виду уважаемый автор, объективно 

ушли на второй план. Зато из открытого А.П. Чуда-
ковым «ящика Пандоры» вышла книга Ю. Бычкова, в 
которой авторы коллективного письма в «Литератур-

ную газету» обнаружили запредельное количество 
фактических ошибок, ничем не обоснованных пред-

положений, ссылок на архивные материалы, которые 

просто не могли быть в руках биографа. Однако ре-
путация Чехова в массовом сознании была, конечно, 

в значительной степени скорректирована. 
Куда более опытные и профессиональные, не-

жели Ю. Бычков, исследователи В. Левитина и 

Е. Толстая строят научный дискурс иначе. Так, на-
пример, в книге В.Левитиной приводится весьма 
значимая информация: в 1903 году Шолом-Алейхем 

обращается к Чехову с просьбой дать для перевода 
на идиш новый рассказ с тем, чтобы поместить его в 
сборник, средства от продажи которого должны бы-

ли пойти на помощь жертвам погромов. Чехов отве-
тил отказом, и это становится одним из оснований 
для вывода о его антисемитском настрое14. То, что 

писатель обращался к своему еврейскому коллеге в 
высшей степени уважительно и в извинительном 
тоне, разрешил использовать любой из уже напеча-

танных текстов, просто не берется во внимание. Как 
и то, что за несколько месяцев до смерти Чехов уже 

практически ничего не писал, на что сразу же обра-
тили внимание оппоненты В. Левитиной

15
. Уже 

один этот факт вызывает сомнение в правомочности 

общей концепции автора монографии. Как и в ос-

новном посыле работы Е.Толстой в той ее части, где 
Чехов интерпретируется как человек, некоторое 

время игравший чувствами Евдокии Эфрос, сделав-
ший ей предложение, но в силу юдофобских преду-
беждений так и не завершивший роман браком. В 

этом случае возникает вопрос, на который в пара-

дигме Е. Толстой просто не может быть внятного 
ответа: как убежденный антисемит мог даже поду-

мать о женитьбе на иудейке? Однако никакие факты 
противоположного свойства и рациональные аргу-
менты, приведенные в частности в книге Лео Яков-

                                                
14 Левитина В. Русский театр и евреи: В 2 кн. Кн. 1. – Ие-

русалим, 1988. С. 154. 
15 Хандрос Б. Антон Чехов и евреи // Зеркало недели. 1999. 

№ 12 (233). 27 марта – 2 апреля.  

лева «Антон Чехов. Роман с евреями» (2000), где 

подробно анализируются причины появления в лек-

сиконе особенно молодого Чехова слов и суждений 
формально антисемитского толка

16
, на исследова-

тельскую установку подобного типа повлиять, оче-
видно, не в состоянии. Причем, таких давно и хоро-

шо известных примеров существует великое множе-

ство: это и многолетняя дружба с соучениками-
евреями и художником Левитаном, в высшей степе-
ни достойное поведение на фоне процесса по делу 

Дрейфуса, и разрыв продолжительных отношений с 
А.С. Сувориным, занимавшим противоположную 

позицию, и многое другое. В своем отзыве на книгу 

Е. Толстой известный чеховед И.Е. Гитович чрезвы-
чайно точно говорит о том, что «внутренняя причи-
на подобной установки лежит не «в пространстве 

Чехова», а в психологическом пространстве самого 
автора. И позиция Толстой в отношении Чехова на-

верняка больше является сублимацией каких-то 

глубинных личных проблем, чем стремлением к 
объективной истине или сущностью научной мето-
дологии»17. 

Думается, это можно отнести и к монографии 
Евы Томпсон, в которой квалифицированные оппо-

ненты обнаружили, к тому же, множество передер-

жек, вырванных из контекста, препарированных 
цитат и того, что позволяет «переформатировать» 

Чехова, сделав из него «трубадура империи». 
Обращает на себя внимание еще один факт. Ес-

ли, к примеру, собрать в единый текст весь доведен-

ный сегодня до пределов массового сознания «ком-
промат» на Чехова, то получится весьма скромного 
объема брошюра, однако, в иногда до неприличия 

скандальных интерпретациях эта периферия чехов-
ского мира гипертрофируется, превращается в но-
вый центр, объективно вытесняя за скобки то, что 

сделало Чехова Чеховым. Эмоционально оценивая 
подобного рода опыты, М. Евзлин не без оснований, 
на наш взгляд, констатирует: «Следует признать, 

что со времен Сократа благодаря этим революцион-
ным новшествам поиски истины значительно облег-
чились: достаточно произвести какую-нибудь не-

пристойность (чем непристойнее, тем лучше), и ис-
тина, как сверкающая Деметра, сразу явится перед 

глазами скандализированной публики»
18

. К этому 
можно добавить высказывание самого Чехова из 
письма Суворину от 27 марта 1894 года: «Лихора-

дящим больным есть не хочется, но чего-то хочется, 

и они это свое неопределенное желание выражают 
так: “чего-нибудь кисленького”»19. 

Похоже, доктор Чехов продолжает ставить диаг-
нозы уже современному человеку и обществу, а новые 
без кавычек интерпретации его творчества остаются в 

еще не реализованном на сегодня формате. 

                                                
16 См.: Яковлев Л. Антон Чехов. Роман с евреями. – Харь-

ков, 2000.  
17 Гитович И. «Потому что у Чехова – все правда, одна 

правда и только правда». Лео Яковлев. Антон Чехов. Роман с 

евреями. – Харьков: Издательская группа «РА – Каравелла», 2000 

// Чеховский вестник. – М., 2001. № 8. С. 78. 
18 Евзлин М. Указ. соч. С. 102.  
19 Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем: D 30 т. Письма. 

Т. 5. – М., 1977. С. 284.  
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О «СЛОЖНОСТИ ПРОСТОТЫ» А.П. ЧЕХОВА–ДРАМАТУРГА 

 

В известном пособии, созданном «в помощь 

преподавателям, старшеклассникам и абитуриен-

там», выдержавшем за последние пятнадцать лет 

несколько переизданий, В.Б. Катаев выносит фор-

мулу «сложность простоты» в качестве заглавной 

для осмысления читателями феномена А.П. Чехова. 

Предлагаемый нами материал – это соразмышления 

филолога по поводу формулы «сложность просто-

ты» относительно чеховских пьес «Чайка» и «Виш-

невый сад». 

В середине октября 1892 года Чехов достаточ-

но неожиданно поднимает в деловой переписке во-

прос о «природе языка». При этом одна из фраз его 

рассуждения переполнена специфической языко-

ведческой терминологией, но выстроена она фор-

мульно. Это наводит на мысль о наличии опреде-

ленного источника, увлекшего Чехова. Фраза тако-

ва: «Количество слов и их сочетаний находится в 

самой прямой зависимости от суммы впечатлений и 

представлений; без последних не может быть ни 

понятий, ни определений, а стало быть, и поводов к 

обогащению языка» (П. V; 115)
1
. Сигнальны в этом 

тексте наличие лексем «впечатление» и «представ-

ление», их последовательность и взаимосвязь. В 

книге А.А. Потебни «Мысль и язык» лексема «впе-

чатление» употреблена более тридцати раз, а лексе-

ма «представление», которая значительно частотнее 

по употреблению, прочно увязывается ученым с 

категорией «внутренняя форма»: «Внутренняя фор-

ма кроме фактического единства образа дает еще 

знание этого единства, она есть не образ предмета, а 

образ образа, то есть представление»
2
. Последова-

тельность и взаимосвязь «впечатлений» и «пред-

ставлений» в высказывании Чехова соответствуют 

их концептуальному использованию Потебней.
 1
 

Существенно, что Чехов сам инициировал в 

переписке разговор о природе языка: «В статье есть 

пропуск – Вы уделили очень мало места природе 

языка» (П. V; 114). Лексема «пропуск» подчеркива-

ет неспровоцированность адресатом разговора и его 

предмета, а значит, личную готовность художника 

высказаться по проблеме именно в деловой пере-

писке и высказаться сейчас (не ранее и не позднее). 

Адресат Чехова – редактор журнала «Книжки неде-

ли» М.О. Меньшиков. Так называемый «пропуск» 

им сделан в статье «О чтении». Чехов не может 

предложить издателю запрашиваемого материала, 

но не хочет отказывать и переводит письмо в разго-

                                                
1 Нехудожественные тексты Чехова цитируются по изда-

нию: Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. – М., 1974 – 

1988. (Сочинения: В 18 т. Письма: В 12 т.). – с указанием в скоб-

ках тома и страницы, цитаты из пьес даются только с указанием в 

скобках страниц. 
2 Потебня А.А. Эстетика и поэтика. – М., 1976. С. 147. 
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вор о статье, точнее – о «пропуске» в ней. Он выска-

зывается развернуто, и очевидно, что его виденье 

природы языка близко идеям харьковского ученого: 

«Так Вы пишите (стр. 155), что каков язык, таковы и 

степень культурной высоты народа. Выходит так, 

как будто, чем богаче язык, тем выше культура. А 

по-моему, наоборот – чем выше культура, тем бога-

че язык. Количество слов и сочетаний находится в 

самой прямой зависимости от суммы впечатлений и 

представлений; без последних не может быть ни 

понятий, ни определений, а стало быть, и поводов к 

обогащению языка. Далее, на той же странице два 

пункта, которые благодаря неполноте истолкуются, 

пожалуй, не так, как Вы хотите: во-первых, неразви-

тые мужики и дикари могут обладать богатым и 

утонченным языком – значит, богатство языка и 

неразвитие могут уживаться в одной шкуре? и во-

вторых, не совсем ясно, что значит «портится 

язык»? Понимать ли под этим его вырождение или 

что другое? Ведь случается, что он не только пор-

тится, но даже исчезает. Если богатый великорус-

ский язык в борьбе за существование сотрет с лица 

земли бурятский или чухонский язык, то будет ли 

это порча последних? Сильный пожирает слабого, и 

если фабричный и казарменный языки начинают 

кое-где брать верх, то не они в этом виноваты, а ес-

тественный порядок вещей» (П. V; 114-115). Время 

данного письма хронологически совпадает с момен-

том переиздания фундаментального труда великого 

славянского лингвиста и этнографа. Значит, этот 

труд мог быть в актуальном кругозоре Чехова-

читателя, горячность и развернутость высказывания 

также косвенно подтверждают данную логику собы-

тий. 

Главная книга А.А. Потебни «Мысль и язык» 

выходит в свет в 1892 году, на следующий год после 

его смерти. До этого (ровно тридцать лет назад) она 

печаталась в виде серии статей в «Журнале Мини-

стерства народного образования» и тогда же вышла 

отдельным оттиском. Значит, хронологически 

книжный вариант труда Потебни мог быть предме-

том активного чтения Чехова на протяжении более 

чем трех лет до выхода «Чайки» (1896). 

Современная Чехову филология давала надеж-

ные, разветвленные, фундаментальные обоснования 

семантической и образной объемности каждого сло-

ва национального языка. Она прочно увязывала их с 

мифологическими представлениями народа. 

А.Н. Афанасьев знаменитый труд о поэтических 

воззрениях славян на природу начинал утверждени-

ем, что именно «живое слово человеческое, с его 

метафорическими и созвучными выражениями», 

есть «богатый и, можно сказать, единственный ис-

точник разнообразных мифических представлений». 

Он убеждал современников, что «зерно, из которого 

вырастает мифическое сказание, кроется в перво-

зданном слове» – и «новый метод мифотолкования 

потому именно и заслуживает доверия, что присту-
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пает к делу без наперед составленных выводов и 

всякое свое положение основывает на прямых сви-

детельствах языка»
3
 (I; 5, 8, 10).  

Первое, что видит читатель и зритель, − это 

список действующих лиц. Именование героя – мак-

симум авторской воли, божественная функция твор-

ца, обозначающего судьбу. В «Чайке» Чехов после-

довательно уравнивает всех персонажей посредст-

вом их именования. 

Начнем с Треплева. В финале герой опроверга-

ет, опрокидывает смысл своей говорящей фамилии, 

перестает быть «треплом». Но это лишь одна из сем 

именования персонажа. Не менее, а может, и более 

важны семы иные: 1) «трепел – земля, камень крем-

нистой породы, идет на лощение металлов, также на 

огранку стекла»; 2) «трепел – птица»; «трепловая 

сеть, трепловка – более на куропаток, ставится вро-

де тенет или перевеса, на шестах, от 6 до 8 аршин 

вышиной, с посадкой или пузиною, и птица загани-

вается»; 3) «трепать, трепнуть, трепывать – тере-

бить, тормошить, дергать» [IV; 428-429]
4
. Треплев 

своими театральными опытами «теребит» и «тор-

мошит» окружающих. Искусство для него – это по-

лет (полет собственный и Нины) и одновременно 

ловушка, «тенета» для Заречной (способ сблизиться, 

сделаться нужным, влюбить в себя, «покорить») и 

для себя самого (охота на чайку, предсказание смер-

ти, самоубийство, судьбоносная сосредоточенность 

на любви к Нине и искусстве). Второе значение из 

Даля является ключом и к появлению слова «куро-

патки» в монологе о Мировой душе. Первое значе-

ние (земля, камень кремнистой породы, идущий на 

лощение металлов и огранку стекла) мотивирует 

жизнестойкость, твердость убеждений, необходи-

мость поисков Треплева (это усиливается, подтвер-

ждается и именем Константин – «постоянный»), а 

также его предназначенность для таланта Нины, 

ожидание брака с ней на небесах. Но главное – это 

обозначение природной стихии (земля) и одной из 

ее особых пород, ведь оно будет системно смыкать-

ся с именованием других героев.  

Дорн – фамилия столь же программная. В ней 

есть сема «дернуть, дергать», а это, по Далю, − те-

ребить, шевелить (что перекликается, почти совпа-

дает с треплевскими значениями), и еще: «навел, 

натолкнул, соблазнил» (что оправдывает и предо-

пределяет такие качества героя, как донжуанство и 

резонерство) [I; 429]. Но символообразующей вы-

ступает сема иная: «задервеневшая земля; верхний 

слой почвы, густо заросший злаком, колосовою, 

луговой травой; луговина, печорье, травина, мурава, 

мур; мелкотравчатый пласт, непашь или целина»; 

«дерноватый крестьянин − приписанный, прикреп-

ленный к земле, крепостной, от стар. Дернь − не-

движимость в вечном нерушимом владении, собст-

венность, собина» [I; 432]. Принадлежность Трепле-

ва и Дорна к одной стихии (земля) объясняет особое 

                                                
3 Работа Афанасьева цитируется по изданию: Афанась-

ев А.Н. Поэтические воззрения славян на природу: В 3 т. – М., 

1995 – с указанием в круглых скобках тома и страницы. 
4 Словарь Даля цитируется по изданию: Даль В.И. Толко-

вый словарь живого великорусского языка: В 4 т. – М., 1955 – с 

указанием в квадратных скобках тома и страницы. 

понимание доктором Константина. В этих значени-

ях очевидны и такие параметры его жизнеповеде-

ния, как нелюбовь к иллюзиям, трезвость суждений, 

ироничность и определенный скепсис, профессио-

нальная деловитость, знание силы и инерции приро-

ды, повседневности. 

Иную стихию воплощают, судя по фамилии, 

Шамраев и его семейство (семейный принцип важно 

учитывать, ведь и Аркадина в замужестве Треплева, 

ведь Шамраевы и Маша, и Полина Андреевна): 

«шамра (чамра) — удар, набег ветра, шквал 

(морск.); рябь по воде в затишь» [IV; 620]. Духов-

ные несовпадения Маши и Константина, Полины 

Андреевны и Дорна (они сюжетно закреплены) мо-

гут быть в определенной степени объяснены при-

надлежностью героев к разным стихиям: воздуха 

(ветра) и земли. Одна стихия в самой формуле име-

нования персонажа указывает на другую: воздух на 

воду (шквал, рябь по воде). 

Водная стихия представлена не только фами-

лией Заречная (река), но и фамилией Сорин: «сор – 

навоз; всякая помеха для тяги бичевой: каменья, 

кусты, деревья, как прибрежные, так и по венцу 

(кряжу), если бичева по ним проходит; отмель, по-

росшая камышом или кугой; поймы, род залива, 

более или менее постоянного; если вода и застаива-

ется вовсе на сору, то он не зовется озером, потому 

что связан проливами с рекою, и всегда стоит вро-

вень с нею» [IV; 276]. Так герой «выведен» автором 

через фамилию на символику «колдовского озера», 

объяснено, почему действие пьесы происходит в 

доме, принадлежащем Сорину (кремнистая земля 

должна соприкоснуться с миром реки). Акцент на 

замутненности, засоренности стихии перекликается 

с личным ощущением Сориным недостигнутости 

самого важного, сущностно предназначенного от 

рождения. 

Фамилия Тригорин также неоднозначна, как и 

функции персонажа, поименованного ею. Она сти-

лизована под тургеневский стандарт, но семы ее не 

столь литературны. «Гора» позволяет отнести героя 

к стихии земли, это подчеркивает соизмеримость по 

природе с Треплевым и Дорном. Соперничество с 

Константином закреплено начальными звуками фа-

милий (тр), а также возможностью рассматривать 

тре (три) в качестве выражения превосходной сте-

пени чего-либо в герое [IV; 432] – правда, у любов-

ника Аркадиной в фамилии данная особенность 

прорисована четче. 

Тригорин – персонаж полусказочный (число 

три провоцирует такую ассоциацию). Гора – маня-

щая вершина, поэтому герой столь притягателен для 

всех, в том числе для Нины и Константина. Он 

олимпиец, почти бог − а значит, восседает на троне, 

на горе. Но горы − это и испытание, преграда, кото-

рую должны одолеть идущие вдаль, своей дорогой, 

что существенно для Заречной и Треплева. В горах, 

по поверьям, скрывают клады, «горы у славян были 

обычными местами жертвоприношений и сопровож-

давших их игрищ» (II; 184, 186). Поэтому отношения 

Нины и Тригорина нельзя прочитывать в узко быто-

вом плане. У Чехова здесь принципиально много-

значная основа построения героя и сюжета. Жертво-
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приношение Заречной (любовь к Тригорину, смерть 

ребенка) ничем не снимаемо и не отрицаемо, оно 

опирается на «поэтические воззрения» народа. Ее 

выступления в провинции (ср. закопанность клада) 

не являются мерилом таланта и жизненного успеха. 

Гора выступала и метафорой тучи, то есть 

опять выбирается символика соприкосновения сти-

хий. Согласно А.Н. Афанасьеву, древнему человеку 

облака и тучи представлялись небесными горами, а 

небо, покрытое темными тучами, – подземным цар-

ством (II; 183; 186). В этой логике уклонение от три-

горинского пути Ниной и Константином, неподав-

ленность грозой есть знак их высшего самостояния. 

«Горой называют кладбище, располагаемое на при-

горке» [I; 375], – отсюда возможность мертвящего 

начала в Тригорине (смерть ребенка Нины, чучело 

чайки – заказанное и забытое). На Волге горою на-

зывают также «вообще землю, сушу, берег, материк, 

в противность воде, реке, морю» и, кроме того, «вы-

сокий или горный, т. е. правый берег, а левый луго-

вой» [I; 375]. Так для Нины Тригорин и Дорн разве-

дены как два берега: один высокий, другой – луго-

вой. Здесь не только выбор, но и возможность 

жить – течь между двух берегов, общаясь с ними, 

соединяя их своей судьбой, ведь она За-речная. 

Помимо «природных» сем, за горой закрепле-

ны и цивилизационные значения: «полочник, эта-

жерка, полочки разного устройства, особенно для 

установки щегольской посуды» [I; 376]. Так столич-

ный, «мопассановский» лик Тригорина тоже учтен 

при выборе фамилии. 

Именование учителя Медведенко в комедии, 

как и следует ожидать, не однонаправлено. С одной 

стороны, указание на континентальный символ − 

медведя, а значит, по масштабу он соотносим с ми-

ровыми стихиями (вода, воздух, земля, огонь). С 

другой стороны, медведем у купцов называется «за-

лежавший товар, неидущий с рук» [II; 311]. Есть 

еще ряд значений: 1) медведок, медведка – «почти 

безразлично»; 2) «молодой морской бобер, недоку-

невший»; 3) «слепец, слепыш, подземный голова-

стый зверок, вовсе безглазый»; 4) «земляной рак»; 

5) «каток, вал, отрубок бревна, лесины, для под-

кладки под большие тяжести при перемещении их» 

[II; 312]. В этих вариантах ощутимы аналогии с та-

кими параметрами персонажа, как ограниченность 

кругозора и зацикленность, непривлекательность, 

вспомогательность, неучтенность, игнорируемость. 

Закрепленность всех фамилий за природными 

стихиями выражает важнейшую чеховскую идею о 

природно-космической сущности человека. «Вся 

энергия художника должна быть обращена на две 

силы: человек и природа» (П. II; 190), − был убеж-

ден писатель еще в 1880-е годы. 

Использование слова в комедии «Чайка» сви-

детельствует о диалогическом согласии Чехова с 

концептуальными подходами к языку Афанасьева и 

Потебни, о сознательной и последовательной ориен-

тации художника на этнолингвистические труды 

отечественных ученых. Причем комедиограф от-

крыто демонстрирует читателю эту двигательную 

природу слова, сцепляя на равных ее с иными зна-

ками − источниками событийности.  

Вспомним предфинальную ситуацию третьего 

действия «Чайки». Нина своим посланием Тригори-

ну оживляет его же книжное слово «Если тебе ко-

гда-нибудь понадобится моя жизнь, то приди и 

возьми ее». Цитата из книги героя возвращается в 

жизнь. Тригорин проговаривает эти слова «про се-

бя» уже как чужие, Нинины, слова. Затем следует 

сцена усмирения Аркадиной «своего» драматурга. 

Она заканчивается окольцовывающей репликой 

опять же «про себя» «Теперь он мой». Тут же (после 

паузы) «Тригорин записывает в книжку» нечто. Ар-

кадина не понимает этого действия. «Что ты?» − 

спрашивает она. Любовник отвечает: «“Девичий 

бор”… Пригодится. (Потягивается). Значит, 

ехать? Опять вагоны, станции, буфеты, отбивные 

котлеты, разговоры…» (40-43). В трехмерном из-

мерении смысл сцены традиционен: Аркадина вер-

нула Тригорина на круги своя, отношения его с Ни-

ной не имеют ясной перспективы. Однако у Чехова 

это не так, потому что сцена имеет четвертое изме-

рение. Его привносит непонятное для Аркадиной 

желание любовника что-то в такую минуту запи-

сать, причем, казалось бы, не относящееся впрямую 

к происходящему. Столичная актриса субъективна и 

слепа. Что значит выражение «девичий бор», кото-

рое должно так «пригодиться» Тригорину? Словарь 

Даля дает справку о наличии «девьего бора», то есть 

невзрачного растения («глашник, луговой пырей, 

лисий хвост, однородное с аржанцом»). Но это зна-

чение используется как созвучное, отвлекающее, 

хотя и пригодное для подстановки во внешний ряд 

событий пьесы в качестве случайного и малоизвест-

ного. Однако Далем здесь же приводится слово 

«бор» в значении «брать – бранье, взятие, отпуск и 

прием» [I; 118]. «Девичий бор» выражает решение и 

действие по «взятию» девицы. Логично предполо-

жить: Тригорин принимает решение взять жизнь 

Нины и в привычной для себя манере (запись в 

книжке) почти открыто заявляет об этом. Значит, 

допустимо, что, пока Аркадина одерживала над ним 

очередную победу, любовник думал о Заречной, 

принимал решение, а затем лишь письменно офор-

мил его. Вот почему Тригорин удобно «потягива-

ется» и примирительно рассуждает про предстоя-

щий путь. 

В середине XIX века Островский программно 

выносил в заглавие пьес русские пословицы и пого-

ворки, чем указывал читателю-зрителю на автори-

тетность народного опыта для автора и на принци-

пиальную возможность встраивания личного опыта 

по примеру автора в духовное наследие нации. Че-

хов же преемственно следует данной традиции и 

одновременно полемически обновляет ее. Он так же, 

как и Островский, ощущает важность смыслов, от-

ложившихся и запечатленных в самой структуре 

русского слова, и потому обращает своего читателя-

зрителя к этому слову. Но Чехов «уходит» от дидак-

тики пословиц и поговорок, сколь бы авторитетной 

она ни была, и адресуется к мифообразному потен-

циалу языка. Тем самым он устанавливает более 

демократические отношения между автором и чита-

телем-зрителем, чем Островский, при этом требуя 

от каждого читателя несравненно более глубокого, 
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чем прежде, личного знания родного слова. Данное 

различие выявляет барьер между поколением Ост-

ровского-Толстого и поколением создателя «Чайки» 

и «Вишневого сада» в самих основах миромодели-

рования. 

Чехов-комедиограф, модернизируя жанр, исхо-

дил не из девальвации слова и невозможности выра-

зить им глубину феноменальности жизни, как это 

принято зачастую считать. Он никого не уводит в 

молчание от слова, наоборот, его герои говорят мно-

го, прямо и открыто – и в этом смысле предсказы-

вают риторическую культуру ХХ века, роль языко-

вых практик в нем. Чехов верит в резервы нацио-

нального народного слова, хранящего вековые ми-

фообразные смыслы, и свою стратегию творчества 

мыслит как извлечение и развитие их. Действенное 

и творческое выявление потенциала слова − путь 

чеховского реформирования драмы. 

Замысел комедии «Вишневый сад» (его движе-

ние) также связан с особым именованием героев. 

Это зафиксировано в переписке Чехова. После оче-

редной паузы в работе над пьесой комедиограф 

вдруг обращается к сестре с просьбой срочно при-

слать ему забытую заготовку со списком имен: 

«Отопри мой стол, и если в передней части ящика 

найдется осьмушка бумаги (или 1
/
2
 листа почтовой 

бумаги), исписанной мелко, для будущей пьесы, то 

пришли ее мне. На этом листке записано, между 

прочим, много фамилий. Если нет, то и не нужно. 

Бумажка эта не в письмах, лежит свободно» (П. Х; 

241). Детальность описания, необычный для Чехова 

как бы задыхающийся ритм обращения выдают осо-

бую значимость забытой записи для будущего 

«Вишневого сада» (1903). 

Самыми «проблемными» персонажами пьесы у 

автора являются Лопахин и Епиходов: «Ведь роль 

Лопахина центральная»; «большая роль»; «роль ко-

мическая» (П. XI; 172, 248, 290). В этой проблемно-

сти они связаны Чеховым. Во-первых, сюжетно: 

Лопахин-хозяин избирает новым управляющим 

Епиходова. Во-вторых, способом именования – со-

ставным характером фамилий: Лопа-хин, Епи-

ходов. В-третьих, знаковым отношением к книге: 

Лопахин читает, не понимает и признается в этом; 

Епиходов начитан, но в чтении эклектичен, ищет 

прямого и действенного применения вычитанному в 

жизни. Трофимов видит в Лопахине черты человека 
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вает способность героя к оздоравливающему эффек-
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вздор) стыкуется с семами первой части фамилии 

(крик, ор, врун, болтун) и закрепляет их, намекает 

на свободу природного поведения современного 

сатира. Третье значение (хныкать, плакать про себя) 

фиксирует сложность судьбы героя, его недовольст-

во реальностью при внешнем успехе («О, скорее бы 

все это прошло, скорее бы изменилась как-нибудь 

наша нескладная, несчастливая жизнь» (241)), слу-

жит основой истории о плачущем мальчике − му-

жичке, обиженном отцом и утешаемом молодой 

барыней (призыв не плакать − мол, до свадьбы за-

живет, а свадьбы все нет и не предвидится). 

Чехова ведет собственная логика исканий и ло-

гика спора с Толстым, оппонентом Шекспира. Для 

автора «Чайки» каждый герой стал носителем сво-

его «мильона терзаний», своего «быть или не быть». 

Значит, в перспективе всякий персонаж может быть 

гамлетизирован. Гамлет переводится как «дом», то 

есть трагедия Шекспира − это пьеса о доме. Имя 

героя адресует к онтологии замысла. В «Иванове», 

переводящемся как «Бог милует», Чехов уже апро-

бировал этот путь. Ситуация Гамлета − ситуация 

человека, оставшегося без отца. В применении к 

человеческому роду, где каждый индивид − Гамлет, 

данная ситуация выступает как «безотцовщина». А 

ведь это название первой пьесы Чехова. Человечест-

во изгнано из райского сада. Если этот сад выруба-

ется (то есть не только духовно, но и физически не-

возможно вернуться в сад) − это и есть ситуация 

всечеловеческой безотцовщины, когда «пойти чело-

веку некуда», когда нельзя вернуться под крыло 

Бога. В финале «Гамлета» полный уход из про-

странства его занимавших героев (Гамлет, Гертруда, 

Клавдий, Король, Лаэрт, Офелия, Полоний) и при-

ход в пространство Фортинбраса, который здесь уже 

был, но мстит за прежнее, за свой род. Получается, 

что Лопахин выступает как бы в роли Фортинбраса. 

Неизбежность продажи сада входит в комедию с 

первых страниц, определяет ее ход, как тень отца 

Гамлета. Практическая ясность возможных дейст-

вий хозяев сада все время откладывается, не реали-

зуется, как и то, что должен совершить сын по слову 

убитого отца. В финале предсказанное изначально 

совершается, но в неожиданной форме, возникает 

новая ситуация, по сути гамлетовская − бездомье. 

Все герои расходятся в разные пространства. 

Направление развития страны, задаваемое ре-

формами Витте, Чехов начала ХХ века воспринима-

ет в логике постхристианского пессимизма соловь-

евских «Трех разговоров» − как реальность выбора 

«пустоты» Антихриста, уничтожающего сакральное 

пространство. Цветовая гамма (вишневый), изби-

раемая комедиографом, подчеркивает итоговость, 

завершенность (ситуация плодоношения) фазы ду-

ховно-исторического развития, кровавость пути об-

ретения «новой веры» в России и в то же время воз-

можность утверждения позитивных начал и качеств 

в конечном счете. Позитивную перспективу закреп-

ляют генетическая схема комедии (жизнь − смерть − 

воскрешение − жизнь), а также циклическая откры-

тость природной хронологии пьесы (весна − осень − 

весна). 

В финале больного, верного хозяевам старика-

слугу забывают, заколачивают в оставленном доме. 

Имя персонажа − Фирс, а происходит оно от «тирс».  

Тирс − это палка с сосновой шишкой, которую но-

сили во время дионисийских празднеств. Из них, как 

известно, «выросли» комедия и трагедия. Покинуто-

стью героя в финале «Вишневого сада» Чехов гово-

рит читателю: праздник закончен − потому и атри-

бут его (палка) оставлен, а через год будет следую-

щий праздник. Вот почему к забыванию Фирса при-

частны по-своему все персонажи. Образ Фирса не 

сводим ни к человеку почтенного возраста, ни к со-

циальной функции слуги. Он удерживает, соединяет 

и выражает весь набор значений. Но непрочитан-

ность его культурно-метафизического плана значи-

тельно обедняет и искажает авторское послание. 
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Влияние Чехова на мировой театр ХХ века 

давно и без преувеличения признано универсаль-

ным. Продолжает, тем не менее, вызывать полемику 

вопрос, почему драматургия А.П. Чехова открывает 

новые горизонты практически для всех – для нацио-

нальных литератур с богатой драматической тради-

цией и с почти полным ее отсутствием, для даль-

нейшего развития реалистической драмы и для мно-

гочисленных «нереалистических» течений. Инте-

ресно, что в отличие от ряда более поздних драма-
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тических новаций – брехтовских или абсурдист-

ских – чеховское воздействие не распадается на че-

реду «приемов», прочно вошедших в арсенал совре-

менного театра и уже не воспринимающихся как 

новшество. О Чехове до сих пор спорят – не мень-

ше, вероятно, чем об авторах сегодняшних. В раз-

ных странах пьесы российского классика ставят, 

исследуют, переводят и цитируют.  

Театр Великобритании безусловно имеет глу-

бокие собственные корни, но и чеховское влияние 

обнаруживается здесь уже на уровне самой «новой 

драмы» – благодаря Дж.Б. Шоу, а затем последова-

тельно просматривается в эпоху модернизма и по-

стмодернизма, вплоть до исканий «молодого» теат-

ра начала нового тысячелетия. Лидер британского 

«жестокого театра» 1990-х гг. М. Равенхилл, напри-
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новшество. О Чехове до сих пор спорят – не мень-

ше, вероятно, чем об авторах сегодняшних. В раз-

ных странах пьесы российского классика ставят, 

исследуют, переводят и цитируют.  

Театр Великобритании безусловно имеет глу-

бокие собственные корни, но и чеховское влияние 

обнаруживается здесь уже на уровне самой «новой 

драмы» – благодаря Дж.Б. Шоу, а затем последова-

тельно просматривается в эпоху модернизма и по-

стмодернизма, вплоть до исканий «молодого» теат-

ра начала нового тысячелетия. Лидер британского 

«жестокого театра» 1990-х гг. М. Равенхилл, напри-
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мер, включает аллюзию на произведение А.П. Чехо-

ва в первую же из своих нашумевших пьес – «Шоп-

пинг и секс» (1996). Отсылок к различным пластам 

мировой культуры в пьесах Равенхилла вообще по-

постмодернистски много, хотя постмодерн у совре-

менного драматурга присутствует не в качестве экс-

перимента, а в качестве рефлексии, столь же иро-

ничной, как и авторское понимание молодежной 

субкультуры. Автор пьесы активно цитирует собст-

венно постмодернистские труды, и в «Шоппинге» 

мы встречаем монолог о «великих историях», кото-

рые больше не имеют смысла. 
 

Р о б б и: Давным-давно были великие исто-

рии. Истории такие великие, что вы могли жить в 

них всю жизнь. Мощная длань судьбы и богов. Век 

Просвещения. Марш социализма. Но они все умер-

ли, или мир состарился и забыл о них, и теперь мы 

придумываем наши собственные истории. Малень-

кие истории1. 
 

К «историям» или, шире, к наррации парадок-

сально привержены и герои Г. Пинтера, творчество 

которого в свою очередь сопоставляют и с абсурди-

стским театром, и с традицией Чехова. Пинтер гово-

рил, реагируя на оценку его театра в терминах едва 

ли не всех возможных художественных направле-

ний: «Если вы заставляете меня давать определение, 

я бы назвал то, что происходит в моих пьесах реали-

стичным, но то, чем я занимаюсь, – не реализм»2. 

Однако параллели с Чеховым выстраиваются дейст-

вительно важные и разнообразные. Р. Ноулз пере-

числяет множество уровней и художественных 

принципов, позволяющих сравнивать Чехова и Пин-

тера: расчет драматургов на автономное сцениче-

ское пространство, предполагающее наличие «чет-

вертой стены»; обращение к комическому, чтобы 

избежать патетики и сентиментального сопережива-

ния; подчеркнутая театральность речи, ситуаций и 

характеров; подтекст, создаваемый, в частности, с 

помощью фигур умолчания; имманентная музы-

кальность драматических произведений и т.д3. Рас-

ширительная трактовка функции паузы Чеховым и 

Пинтером, пожалуй, упоминается в сопоставитель-

ных работах исследователей наиболее часто
4
. Но, 

поскольку и для Чехова, и для Пинтера (и для Ра-

венхилла) подвижными представляются также 

функции монолога в драме, заслуживает внимания и 

сравнение собственно словесной ткани произведе-

ний. Л. Кейн ссылается на разграничение самим 

Г. Пинтером молчания буквального и «говорящего»: 

                                                
1 Ravenhill Mark. Plays One: Shopping and F***ing, Faust is 

Dead, Handbag, Some Explicit Polaroids. – London: Methuen Drama, 

2001. P. 66. 
2 Цит. по: Kane Leslie. The Language of Silence: On the Un-

spoken and the Unspeakable in Modern Drama. – London and To-

ronto: Associated University Press, 1984. P. 134. 
3 Knowles Ronald. Pinter and twentieth-century drama // Raby 

P., ed. The Cambridge Companion to Harold Pinter. – Cambridge: 

Cambridge University Press, 2001. P. 77-78. 
4 См, в частности: Kane Leslie. The Language of Silence: On 

the Unspoken and the Unspeakable in Modern Drama; Таланова А.Н. 

Особенности диалогов в драматургии Г. Пинтера. Автореферат 

дисс….канд.фил.наук. – Нижний Новгород, 2007; Доценко Е.Г. 

«Мысль изреченная есть ложь»: молчание в пьесах А.П. Чехова и 

Г. Пинтера // Русская классика: динамика художественных сис-

тем. Вып. 3. – Екатеринбург, 2009. С. 184-197. 

«Существует два молчания. Одно – когда ни слова 

не произносится. Другое, когда задействован может 

быть поток слов. Речь произносится, подавляя язык. 

Это бесконечный намек. Речи, которые мы слышим, 

указывают, что мы ничего не слышим»5. 

Слова, которые (как в русской пословице) не 

дороже молчания, часто характеризуют уже чехов-

ского персонажа. Многие герои Чехова бегут от вы-

соких слов, как от лжи, а, если говорят, то чувству-

ют себя не вполне комфортно. К.И. Чуковский пола-

гал, что именно любимые персонажи драматурга, 

часто «говорят не то», «путают», «зарапортовыва-

ются», тогда как «ясно и определенно» высказыва-

ются те, кому Чехов симпатизирует гораздо меньше: 

«Говорящие “ясно” всегда в борьбе у Чехова с гово-

рящими “не то”… Человек у Чехова может быть 

нечестен, нелеп, неумен, но пусть он только “зара-

портуется”, “запутает”, заговорит “не то”, и чехов-

ская поэзия любовно озарит его»
6
.  

Впрочем, у подобной закономерности (если 

речь идет о закономерности) в пьесах есть опреде-

ленная динамика: способность к монологической 

речи у героев Чехова уменьшается постепенно и 

напрямую связана с возрастающей ролью молчания 

в структуре пьесы. Меняется сам тип героя драмы, 

способный или не способный, желающий или не 

желающий выражать себя в словах. Так, Б.И. Зин-

герман рефлектирующего Иванова рассматривает 

еще как героя переходного, принципиально отлич-

ного от центральных персонажей всей поздней дра-

матургии А.П. Чехова: «Драма Иванова в том, что 

он не может расстаться с периодом распадения духа 

и утраты прежней гармонии – одним из моментов 

искания новой истины, периодом томления духа, 

через который проходит Гамлет, разъедающую го-

речь которого познали Чаадаев, Белинский, Лермон-

тов и Герцен»7. Соответственно, и монологи Ивано-

ва «по-гамлетовски» длинны:  
 

И в а н о в (один). Нехороший, жалкий и ни-

чтожный я человек. Надо быть тоже жалким, истас-

канным, испитым, как Паша, чтобы еще любить ме-

ня и уважать. Как я себя презираю, боже мой! Как 

глубоко ненавижу я свой голос, свои шаги, свои ру-

ки, эту одежду, свои мысли. Ну, не смешно, не 

обидно ли? Еще года нет, как был здоров и силен, 

был бодр, неутомим, горяч, работал этими самыми 

руками, говорил так, что трогал до слез даже не-

вежд, умел плакать, когда видел горе, возмущался, 

когда встречал зло8.  
 

Монолог Иванова – тоже классически – произ-

носится героем наедине, не предполагая иных слу-

шателей, кроме театральной аудитории, но к попыт-

кам выразить себя в словах в ходе диалога уже и 

ранний чеховский протагонист относится скептиче-

ски. Именно Иванов заключает одну из своих «ис-

                                                
5 Kane Leslie. The Language of Silence: On the Unspoken and 

the Unspeakable in Modern Drama. P. 133. 
6 Чуковский К.И. А.Чехов // А.П. Чехов: pro et contra / Сост., 

предисл., общ. ред. И.Н. Сухих. – СПб.: РХГИ, 2002. С. 847-848. 
7 Зингерман Б.И. Театр Чехова и его мировое значение. – 

М.: Наука, 1988. С. 223. 
8 Чехов А.П. Иванов // Чехов А.П. Собр. соч.: В 12 т. – М.: 

Худож. лит., 1963. Т. 9: Пьесы. С. 261. 
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торий» словами: «Не то, не то!9» А рассказ о цен-

тральных событиях и переживаниях его жизни – 

любви, женитьбе, разочаровании – практически сра-

зу прерывается: ограничения на свою речь наклады-

вает сам персонаж:  
 

И в а н о в. Я, милый друг, рассказал бы вам с 
самого начала, но история длинная и такая сложная, 

что до утра не расскажешь <…> Впрочем, это длин-

ная история…10 
 

Рефлексирующий герой способен, таким обра-

зом, отрефлексировать и неспособность слова пере-

дать всю неоднозначность человека и мира. Однако, 

в целом, роль нарратива высока во всем театре Чехо-

ва – в отличие от «настоящего» театра молчания. 

Неумение (в отличие от нежелания) выразить себя в 

монологической речи – это, скорее, свойство театра 

абсурда, эффектно продемонстрированное драматур-

гией С. Беккета, Э. Ионеско. У Чехова всегда нахо-

дятся герои, склонные к пространным излияниям, но 

постоянно – от «Иванова» к «Чайке» и от «Дяди Ва-

ни» к «Трем сестрам» и «Вишневому саду» – повы-

шается недостоверность, не адекватность слова не 

только «делу», но и характеру «рассказчика». И если 

Астрову еще позволено, не «компрометируя» себя (в 

чужих и собственных глазах) говорить и о «картине 

нашего уезда, коим он был пятьдесят лет назад», и 

даже о человеке, в котором «должно быть все пре-

красно»
11

, то попытки Гаева поприветствовать шкаф 

или пространно высказать свое мнение уже вызыва-

ют только дружное, хотя и достаточно мягкое осуж-

дение. Строже всех герой готов судить себя сам, 

правда, он и в своем раскаянии непоследователен, 

облекая обещания снова лишь в слова: 
 

А н я. Я верю тебе, дядя. Тебя все любят, ува-

жают… но, милый дядя, тебе надо молчать, только 

молчать. Что ты говорил только что про мою маму, 

про свою сестру? Для чего ты это говорил? 

Г а е в. Да, да…(Ее рукой закрывает себе ли-

цо.) В самом деле, это ужасно! Боже мой! Боже, спа-

си меня! И сегодня я речь говорил перед шкафом… 

так глупо! И только когда кончил, понял, что глупо12.  
 

В пьесах Чехова герои, может быть, передове-

ряют паузе истинные свои эмоции, зато для «слу-

чайных» и необязательных (вопреки классическому 

единству действия) ситуаций и образов, напротив, 

находят слова. Появляется столь важный для совре-

менной литературы «ненадежный» рассказчик. В 

качестве примера можно назвать Шарлотту из 

«Вишневого сада» и ее «лишнюю» в основном сю-

жете историю, не помогающую и самой героине 

приблизиться к самоидентификации:  
 

Ш а р л о т т а (в раздумье). У меня нет на-

стоящего паспорта, я не знаю, сколько мне лет, и 

мне все кажется, что я молоденькая. Когда я была 
маленькой девочкой, то мой отец и мамаша ездили 

по ярмаркам и давали представления, очень хорошие 

                                                
9 Чехов А.П. Иванов. С. 260. 
10 Там же. С. 223. 
11 Чехов А.П. Дядя Ваня // Чехов А.П. Собр. соч.: В 12 т. 

Т. 9: Пьесы. С. 512, 502. 
12 Чехов А.П. Вишневый сад // Чехов А.П. Собр. соч.: В 

12 т. Т. 9: Пьесы. С. 623.  

<…> Я выросла, потом пошла в гувернантки. А от-

куда я и кто я – не знаю <…> (Достает из кармана 

огурец и ест.) Ничего не знаю13. 
 

«Ненадежность» нарратора обеспечивается 

здесь не столько нашим к нему недоверием, сколько 

его собственными сомнениями – в том числе и со-

мнениями в своих же высказываниях, умозаключе-

ниях или воспоминаниях. «Различие между трагиче-

ским героем и чеховским героем, – полагает амери-

канский исследователь Т. Уайлз, – заключается в 

том, что трагический герой преуспевает в познании 

и определении себя для себя, даже если это знание 

намного превышает понимание актера или зрите-

лей…; чеховский герой терпит поражение в попыт-

ках определить себя для себя, но Чехов достигает 

успеха в демонстрации ограниченности персонажа  

нам, реципиентам произведения, актеру и зрите-

лям»
14

. Т. Уайлз видит в новом качестве чеховского 

комизма одно из объяснений влияния русского 

классика на абсурдизм С. Беккета и Г. Пинтера. С 

другой стороны, преддверием абсурдного несовпа-

дения мира и слова, человека и его «истории» может 

служить в драматургии А.П. Чехова «разность куль-

турных кодов, закрепленная за персонажами, вы-

страивающими отношения с другими по законам 

своего кода»
15

. 

Английский драматург Г. Пинтер. уже на зна-

чительном временнóм отдалении от А.П. Чехова 

создает свою абсурдистскую и постмодернистскую 

«драматургию молчания», где недостоверны и пау-

зы (весьма многочисленные), и слова. От чеховских 

героев персонажи пьес Пинтера перенимают и спо-

собность говорить не о том, что для них – предпо-

ложительно – важно. «Условие понимания искусст-

ва и Чехова, и Пинтера, в том, что герой, как мы 

подозреваем, нисколько не доверяет собственным 

словам, но, произнося их, руководствуется скрыты-

ми мотивами»
16

. Но пинтеровские герои изначально 

существуют в мире, в котором слово себя не оправ-

дало. Можно молчать, держать бесконечную паузу 

или можно говорить много, а не сказать ничего, не 

сформулировать себя в мире. 

Вариантом рассказа у Пинтера являются вос-

поминания, настолько частотные, что ряд произве-

дений драматурга определяют как «пьесы-воспоми-

нания». Своего рода проблемой воспоминания были 

и для Чеховских героев, и не только потому, что 

воспоминания могут быть болезненными (И р и н а. 

Зачем вспоминать!
17

), но и потому, что память субъ-

ективна, нестабильна и в большей степени способна 

разъединять, чем объединять: 
 

                                                
13 Там же. С. 625. 
14 Wiles Timothy J. The Theater Event. Modern Theories of Per-

formance. – Chicago and London: The University of Chicago Press, 
1980. P. 51. [Курсив автора.]  

15 Комаров С.А. Переход от классической к неклассической 

комедии в аспекте феномена поколения // Русская классика: ди-

намика художественных систем. Вып. 3. С. 183. 
16 Hammond B.S. Beckett and Pinter: towards a grammar of the 

absurd // Journal of Beckett Studies. 1979. № 4.  
17 Чехов А.П. Три сестры // Чехов А.П. Собр. соч.: В 12 т. 

Т. 9: Пьесы. С. 534. 
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В е р ш и н и н (весело). Как я рад, как я рад! 

Но ведь вас три сестры. Я помню – три девочки <…> 

Я вас не помню собственно, помню только, что вас 

было три сестры <…>  

О л ь г а. Мне казалось, я всех помню, и вдруг… 

М а ш а. Неожиданно земляка увидели. (Жи-

во.) Теперь вспомнила! Помнишь, Оля, у нас гово-

рили: «влюбленный майор»18.  
 

У Пинтера и в одноактных пьесах «Молчание» 

и «Пейзаж», и в полномасштабных «На безлюдье», 

«Былые времена» воспоминания выполняют струк-

турообразующую функцию и реализуют страсть пер-

сонажей к нарративности, которую можно воспри-

нимать как отличительную черту именно пинтеров-

ского абсурдизма. А. Браунмюллер, анализируя реп-

лики персонажей в «Молчании», приходит к выводу, 

что не только диалог не состоятелен в качестве дей-

ствия, но и воспоминания не достоверны
19

. Герои 

словно не совпадают во времени и друг с другом, и с 

собственными воспоминаниями, «память» работает 

на будущее или оказывается вообще «чужой», а сами 

персонажи совершенно распадаются как характеры: 

они воплощают собой даже не обрывки сознания, но 

осколки мира, принципиально не цельного. 

В пьесе «Былые времена» (1971) действие вра-

щается преимущественно вокруг прошлого, далекого 

и, может показаться, давно забытого. Героинь от их 

молодости и былой дружбы отделяет уже двадцать 

лет, когда Анна приезжает из Италии в гости к Кейт 

и ее мужу Дили. В «былые времена» все три героя 

жили в Лондоне, ныне они встречаются в тихом 

приморском английском городке, где расположен 

дом супругов. Борьбу за чувства Кейт ведут муж и 

подруга юности, а основная коллизия, в которой уча-

ствуют все герои, должна выявить абсолютного по-

бедителя в состязании за моральный перевес, лично-

стную значимость каждого из них. Чемпионы – и это 

характерно для Пинтера – определяются в словесном 

поединке. В диалоге-воспоминании обычно задейст-

вованы два участника, хотя на сцене почти все время 

находятся трое. Но, и признавая право третьего лица 

пребывать рядом, персонажи в ходе разговора могут 

в очень малой степени интересоваться друг другом. 

Сначала Кейт индифферентна к приезду «лучшей 

подруги», она лишь односложно отвечает на вопро-

сы мужа об Анне, с которой когда-то вместе снимала 

квартиру, практически не обращается к гостье, прие-

хавшей преимущественно к ней: 
 

Д и л и. Но ведь ты ее помнишь. Ты помнишь 
ее, она – тебя. Иначе бы она сюда не приехала, верно? 

К е й т. Да, не помнила бы – не приехала20. 
 

До какого-то момента Кейт кажется самым без-

вольным персонажем из данной троицы, она пассив-

но выслушивает откровения и мужа, и подруги, даже 

если в репликах содержатся сведения, слышать ко-

торые ей должно быть неприятно, но не теряет нити 

разговора и ни разу не отвечает отрицательно на во-

                                                
18 Чехов А.П. Три сестры. С. 540-541. 
19 Braunmuller A.R. Pinter's Silence: Experience without Charac-

ter // Harold Pinter: Critical Approaches / Ed. by St. H. Gale. – Ruther-

ford, London, Toronto: Associated University Press, 1986. P. 119.  
20 Пинтер Г. Былые времена / пер. А. Ливерганта // Ино-

странная литература. 2006. № 5. С. 101. 

прос, помнит ли она то или иное происшествие. Во-

преки внешнему правдоподобию ситуации, участни-

ки диалога обнародуют в своих монологах события, 

которые, скорее, принято скрывать. В ответ на рас-

сказ Дили о том, как он познакомился в кинотеатре 

со своей нынешней женой, Анна сообщает «тайные 

подробности» их с Кейт жизни в юности.  

Воспоминания героев, внешне не связанные, 

накладываются друг на друга и образуют сквозные 

мотивы, более значимые в произведении, чем харак-

теры персонажей. Пикантным моментом становится 

разговор о нижнем белье; вклад в развитие темы 

делает каждый из героев, что совершенно снимает 

представление о ее случайности. Герои, впрочем, не 

спорят друг с другом напрямую, не пытаются про-

яснить ситуацию ни для себя, ни для собеседника, 

ни для зрителей, а перекличка реплик идет с боль-

шими промежутками, определяя основной мотив-

ный корпус пьесы.  
 

К е й т. Она ведь воровала. Воришкой была. <…> 

Д и л и. Что воровала?  

К е й т. Всякие мелочи. Белье21.  

А н н а. Я шла в гости и взяла и у нее без спро-

су белье. <…> Но я сказала ей, что за свой просту-

пок наказана – какой-то тип весь вечер смотрел мне 

под юбку22.  

Д и л и. Даже белье твое носила. Была на-

столько мила, что разрешила мне подглядывать23.  
 

Помимо неких биографических фактов, сюже-

тообразующим в пьесе является артефакт – фильм 

Ч. Рида с заглавием, которое вполне могло служить 

названием пинтеровской пьесы: «Выбывший из иг-

ры». Этот фильм играет важную роль в воспомина-

ниях всех героев (сложнее определить, действитель-

но ли он повлиял на их судьбы), но самих персона-

жей фильм, как и воспоминания, не соединяет, а 

разводит и «выводит из игры», ведь каждый опять 

рассказывает свою историю. Однако при субъектив-

ности мира, созданного Пинтером, любому герою и 

должен соответствовать свой собственный «стран-

ный», «выбывший из игры» человек.  

Пьеса Г. Пинтера «На безлюдье» (1975), как и 

предыдущее произведение, – художественная де-

монстрация непредсказуемости в отношениях, дей-

ствиях и диалоге. Исходная ситуация кажется почти 

банальной: один из героев приводит к себе в дом 

случайно встреченного на улице, мало знакомого 

человека. Всего в пьесе будут задействованы четве-

ро персонажей, но по «окончательной» расстановке 

сил выяснять, кто, кому и кем приходится на «ничь-

ей земле» (буквальный перевод названия пьесы), 

практически бессмысленно, и в этой поливариант-

ности заключается особый интерес.  

На безлюдье идет столкновение не людей, а их 

рассказов о себе. Биографические «факты» рожда-

ются и умирают у нас на глазах, и на их место без-

болезненно приходят новые. В первой сцене Хёрст и 

Спунер соотносятся как респектабельный хозяин и 

бродяга, не лишенный чувства собственного досто-

                                                
21 Там же. С. 102. 
22 Там же. С. 122. 
23 Там же. С. 124. 
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инства, своего рода парковый философ. Но, выпив 

несколько бокалов, Хёрст буквально уползает со 

сцены, и с его исчезновением на сцене появляются 

другие обитатели дома Фостер и Бриггз, чей статус 

так и не определяется до конца пьесы, даже их име-

на не стабильны. Они могут быть и слугами в доме, 

и приближенными хозяина, но и его надзирателями 

(«угроза», тирания присутствует в пьесах Пинтера 

так же часто, как и воспоминания). Еще более амби-

валентным «На безлюдье» является соотношение 

основной пары персонажей, где решительно все 

подвержено метаморфозам. 

Бывший (по отношению к 1-му действию) бро-

дяга Спунер, которому так и не удалось вечером 

покинуть «ничейной» земли, наутро уверенно заяв-

ляет о своей успешной литературной деятельности, 

рассказывает о дальних странах, в которых бывал, и 

загородном доме, где его ждет собственная семья. 

Литератором теперь объявлен и Хёрст, который 

«вдруг» узнает в случайном госте старинного при-

ятеля, правда, тоже не имеющего одного устойчиво-

го имени. Дав зрителям время справиться с удивле-

нием, Спунер, какое-то время не реагировавший на 

странности хозяина дома, в свою очередь подключа-

ется к плану воспоминаний Хёрста: они медитируют 

об общей юности, женщинах и друзьях. С театраль-

ной точки зрения важную роль играет фотоальбом, 

который в качестве доказательства иной жизни все 

время рассматривает Хёрст. На этих фотографиях 

тоже есть «безлюдное» место, поскольку Хёрст мно-

гого и многих не может вспомнить, а мы, как зрите-

ли фотографий, разумеется, не видим. «Ничье», сво-

бодное место на фотографиях вполне может занять 

Спунер – или кто-то иной. Тем контрастнее звучат 

наррации персонажей, пересказывающих свою 

жизнь снова и снова, но претендующих на устойчи-

вое, благоприятное положение в мире. 
 

Х ё р с т. Будьте общительнее. Вписывайтесь в 

социум, вам предназначенный. Скрепленный с вами 

как бы стальными узами.24  
 

Но никакого иерархически раз навсегда вы-

строенного социума пьеса не обнаруживает, наобо-

рот: люди не таковы, какими кажутся, если судить 

по костюму или жилью. Каждый может быть кем 

угодно – причем одновременно. «Рассказанная 

жизнь» явно доминирует в пьесе и над «стальными 

узами», и над собственно жизнью, прошлым и на-

стоящим персонажей. Но любая история, по Пинте-

ру, – это только история, ее нельзя ни подтвердить, 

ни опровергнуть, и ничего однозначного, подлинно-

го не существует. Абсолютной Правды, как и абсо-

лютного Зла, постичь нельзя ни в мире, ни на сцене. 

В мире сверхсовременных героев Марка Равен-

хилла и зло, и правда заменены деидеологизирован-

ным шоппингом. Зато мерилом абсолюта оказывает-

ся… Чехов. Основная тема «Шоппинга и секса» вы-

несена в название произведения: молодежь эпохи 

потребления пытается жить по принципу «все на 

продажу», так как с другими принципами просто не 

знакома. Молодые герои М. Равенхилла могли бы 

                                                
24 Пинтер Г. На безлюдье / пер. В. Муравьева // Пинтер Г. 

«Сторож» и другие драмы. – М.: Радуга, 1988. С. 163. 

быть названы жертвами потребительской психоло-

гии, но и само поколение, и его восприятие себя и 

мира чрезвычайно пассивны: они сами превращают 

себя даже не в покупателей, а в покупки, поэтому 

отсутствие ярких, да и вообще сколь либо убеди-

тельных характеров в данном случае – заслуга Ра-

венхилла. Это кукольное поколение, хотя и играю-

щее совсем не в куклы, а их прототипами достойно 

могли бы служить герои мультипликационных 

фильмов. Показывая проблемы современной моло-

дежи (или, вернее, саму молодежь как проблему), 

Равенхилл обращается к культуре современной и, 

преимущественно, молодежной. Так, герои произве-

дения получили имена «в честь» музыкантов поп 

группы “Take That” – Лулу, Марк, Гэри, Брайан, 

Робби: «Выбор имен предполагает, что молодежь не 

только “падает от смеха”, читая пьесу, но также 

“чувствует”, что это написано для них и о них»25. Но 

автор ни в коей мере не является фанатом молодеж-

ной субкультуры, скорее, напротив, и сама культура, 

и ее представители выступают как часть общей сис-

темы, где все продается. 

Интересно, что сам процесс хождения по мага-

зинам на сцене не представлен, хотя о купле-

продаже постоянно идет речь. «Шоппинг» обозначен 

в качестве проклятия, как в ситуации с шоколадным 

батончиком, когда рядовая  покупка в дешевом круг-

лосуточном магазинчике может обернуться крова-

вым и столь же «рядовым» преступлением. Если по-

добные «торговые» сцены драматург и не демонст-

рирует, то именно им посвящена большая часть 

«рассказов» героев, к которым, персонажи весьма 

тяготеют – уже в традициях постмодернистского 

повествования. «Наши жизни должны стать связны-

ми историями – иначе вообще не стоит жить»
26

, – 

объяснял сходную позицию герой Д. Коупленда, 

автора «Поколения Икс». «Ненадежность» наррато-

ров у Равенхилла является для них каким-то подоби-

ем самозащиты: юные герои и герои постарше не 

отвечают ни за зло мира, ни за свои поступки, ни 

даже за свой рассказ. Реплику чеховской Ирины из 

заключительной сцены «Трех сестер» у Равенхилла – 

в качестве классического монолога и без ссылок на 

автора – дважды декламирует Лулу, единственная 

героиня в этой пьесе, о мальчиках, не желающих 

взрослеть. «Придет время, все узнают, зачем все это, 

для чего эти страдания, никаких не будет тайн, а по-

ка надо жить… надо работать, только работать! Зав-

тра я поеду одна, буду учить в школе и всю свою 

жизнь отдам тем, кому она, быть может, нужна. Те-

перь осень, скоро придет зима, засыплет снегом, а я 

буду работать, буду работать…»
27

. Слово в драме, на 

протяжении века столько раз подвергавшееся сомне-

нию, возвращает себе свои права. «Ненадежными» 

выглядят и мир, и персонаж, но «великие истории», 

которых так не хватает современным героям, про-

должают, оказывается, жить собственной жизнью. 

                                                
25 Sierz Aleks. In-Yer-face Theatre: British Drama Today. – 

London: Faber and Faber, 2000. P. 130-131. 
26 Коупленд Д. Поколение Икс / пер. В. Ярцева // Иностран-

ная литература. 1998. № 3. С. 128. 
27 Чехов А.П. Три сестры // Чехов А.П. Собр. соч.: В 12 т. 

Т. 9.: Пьесы. С. 600; Ravenhill M. Plays One. P. 88.  
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Т.Л. Рыбальченко 
 

МАКАНИН И ЧЕХОВ: 

ПРИБЛИЖАЯСЬ К ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

Сопоставление романа В. Маканина «Андегра-

унд, или Герой нашего времени» (1997) и рассказа 

А.П. Чехова «Палата № 6» (1892) возможно не толь-

ко на основании близости изображаемого материала 

(психиатрической лечебницы, больных и врачей), но 

и на основании авторской отсылки Маканина к 

«претексту», к тексту классика, известному читате-

лю и привлекаемому для полемического диалога со 

многими предшественниками. «Когда читаешь о 

психушках (или смотришь фильм), не покидает 

ощущение, что даже из простенького познаватель-

ного любопытства автор там не бывал. Ни разу. Все 

с чужих слов. <…> …из кинухи в кинуху кочует 

некая абстрактная «палата номер шесть» где психи – 

это дебилы, рассуждающие, как профессора фило-

софии в легком подпитии. Чехов и был последним 

из русских авторов, кто видел стационарную пси-

хушку самолично. Остальные только повторяли, 

обслюнявив его честное знание, превратив уже и 

самого Чехова в сладенький леденец, который пере-

дают изо рта в рот»
1
.
 4

 

В романе Маканина изображению больницы 

отдано много места. Первая диспозиция, в центре 

которой больной (Веня), врач (Иван Е.) и здоровый 

(Петрович, брат Вени) – главы второй части «Слу-

чай на втором курсе», «Братья встречаются», «Кав-

казский след». Вторая диспозиция, где здоровый 

человек становится пациентом и сопротивляется 

лечению – главы четвертой части «Зима и флейта», 

«Палата номер раз». Третья диспозиция – главы пя-

той части «Черный ворон» и «Один день Венедикта 

Петровича», где восстанавливается прежнее поло-

жение персонажей в изменившихся социальных ус-

ловиях: государство декларирует отказ от насильст-

венного исправления социума, андеграунд выходит 

в горизонталь общественной жизни, но психушка и 

залеченные больные остаются, врачи, служившие 

старой системе, получают повышение, а главный 

герой романа, отказывающийся получать за старые 

заслуги место в мнимо новом социуме, остается 

жить в прежней низовой, массовой жизни «общаги», 

социального андеграунда. 

Психиатрическая больница вписывается в ряд 

«андеграундных» топосов: общаги, бомжатника, 

мастерских андеграундных художников – в про-

странстве столичного города, представленного в 

основном низовой жизнью (магазины, милицейские 

участки, квартиры), менее – топосами, представ-

ляющими социально значимую жизнь – московские 

                                                
1 Маканин В. Андеграунд, или Герой нашего времени. Ро-

ман // Знамя. 1998. № 1. С. 78. Далее текст приводится по жур-

нальному варианту с указанием номера журнала и страницы. 
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улицы времен перестройки, залы публичных заведе-

ний, где берет реванш диссидентская советская ин-

теллигенция после государственного переворота 

1991 года. Флигель для сумасшедших в рассказе 

Чехова вписан в пространство провинциальной 

жизни (частная жизнь обывателей) и отличается от 

пространства города, а более того – от того, что ма-

нит обывателей за пределы города. Принципиально 

отличный от маканинского финал рассказа (смерть 

главного героя в потоке продолжающейся жизни) 

близок внешне противоположному романному фи-

налу тем, что обнаруживает равнодушие потока 

жизни к личности, только у Маканина меняется 

форма социальной жизни, не структура, а соотно-

шение мейнстрима и андеграунда, что создает ил-

люзию излечения общества, но сущность остается, 

остаются неисправимость утрат и вынужденное со-

гласие с жизнью. 

Впервые образ психбольницы как условной 

модели социума, спасающего человека и одновре-

менно изолирующего его от реальности, следова-

тельно, освобождающего от «долгого пути» позна-

ния и существования в неразрешимо противоречи-

вом бытии, появляется у Маканина в повести «До-

лог наш путь»
2
. Боковой сюжет о неискоренимом 

насилии (избиение буйных, мясные котлетки) тес-

нится сюжетом о поисках избавления от зла и стра-

даний путем отказа от разума, от честного сознания, 

путем ограничения зрения: отвернуться, выключить 

телевизор, подавить сознание – это способ избавле-

ния от трагизма существования, способ излечения 

от страданий, но не от больного мира. Так, герой 

повести, Илья Иванович, бежит от жестокого мира в 

психушку или принимает таблетку, позволяющую 

быть если не счастливым, то примиренным с реаль-

ной жизнью. Нет сомнения, что в этой повести Ма-

канин уже учитывает чеховский художественный 

опыт в изображении психической болезни и ее ле-

чения в социуме. 

В рассказе «Палата № 6» (1892) мотив спасения 

от абсурда реальности важнее мотива социального 

насилия. Путь мелкого служащего Громова к страху 

перед жизнью, ведущий на обочину жизни, в закры-

тое пространство больничного флигеля (простран-

ства боли, где мнимо избавляют от боли) лишь 

предваряет более важное для Чехова изображение 

сознания, утратившего иллюзии целесообразности 

жизни. Недостатки медицины не могут восприни-

маться как доказательство социальной критики, ибо 

избавление от страдания – иллюзия и путь к расче-

ловечиванию человека. Тому доказательство – исто-

рия доктора Рагина, спасавшегося от мерзостей 

жизни в пространстве человеческой культуры, в 

жизни своего сознания, в создании того экзистенци-

ального отношения к реальности, которое позволит 

                                                
2
 Маканин В. Долог наш путь. Повесть // Знамя. 1991. № 4. 
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быть независимым от условий существования. Путь 

современного Диогена, путь стоика дискредитиру-

ется Чеховым, во-первых, как эстетически непри-

влекательный, во-вторых, как ведущий в тот же ту-

пик закрытого пространства, в больничный флигель. 

Финал рассказа Чехова более трагичен, не столько 

потому, что герой его умирает, сколько потому, что 

умирает он от апоплексического удара, при при-

ближении к подлинной сущности жизни – к ее аб-

сурду: «Вот она действительность!» – подумал Анд-

рей Ефимыч, и ему стало страшно. <…> Я пал ду-

хом… <…> Слабы мы, дрянные мы…»
3
. 

Герой повести Маканина «Долог наш путь», 

напротив, перед смертью, в пограничной экзистен-

циальной ситуации, утратив подпорки иллюзий, 

обретает мужественное, трагическое сознание: он 

возвращается из больницы в прежнюю, неидеаль-

ную реальность и принимает ее неотменимость 

вплоть до принятия смерти, хотя и не отказывается 

от идеалов, не обнаруженных в реальности. При 

всем том Маканин следует той же ценностной пара-

дигме, что и Чехов, хотя и парадоксально перевора-

чивает ее. У Чехова задумавшиеся о реальной жизни 

персонажи отталкиваются от низкой реальности в 

вертикаль либо будущего (прогресс медицины, об-

раза жизни создаст возможность оздоровления со-

циума), либо вечности (созданные в культуре фило-

софские идеи, идеалы). На ту же вертикаль идеала 

ориентируется и герой повести Маканина Илья 

Иванович (имя отсылает скорее к диалогу с Л. Тол-

стым, а не с Чеховым, к исследованию сознания, 

разорвавшего границы привычного, и типичного 

сознания). Илья Иванович предъявляет этические 

критерии к реальности, не принимая не столько 

ложь существования, сколько факты прямого наси-

лия: насилие на улицах, по отношению к животным, 

войны. В авторской оценке герой не столько идиот, 

не столько особенный, сколько типичный этически 

мыслящий человек современности, только его нор-

мы имеют более низкую планку: он не может пере-

носить то, что обычные люди готовы принимать, 

скажем, насилие над животными, но он принимает 

меньшую степень («А капусте не больно?» – спра-

шивает его жена, готовя ему вегетарианскую котле-

ту). 

Этика может заставить человека сокращать на-

силие, зло, но прогресс сведется к скрыванию зла, к 

выведению его за границы знания, как произошло с 

отменой публичных казней, с выведением боен за 

границы города. К запрету на показ жестоких сцен 

по телевидению. Однако онтологическая природа 

зла не может быть исключена из существования, 

потому что материя рождается из распада и упот-

ребления наличной материи: колос питается зерном 

и почвой, дитя рождается и питается телом матери, 

ее страданиями. Экзистенциальная концепция Ма-

канина предполагает знание, не отворачивающееся 

от «нулевого цикла», и Маканин восстанавливает 

архаическую модель амбивалентности жизни, не-

разрывности жизни и смерти, возвращения зерна в 

                                                
3 Чехов А.П. Сочинения: В 18 т. Т. 8. – М.: Наука, 1986. 

С. 121-122. Далее страницы этого тома указываются в скобках.  

землю. Совершенствование сведется к мистифика-

ции зла: такова модель истории в повести Макани-

на, где гипотетическое будущее вывело насилие за 

пределы цивилизации – в тайное поселение, где 

конвейер производит новую пищу, якобы синтети-

ческую, а в конечном счете – синтезирующую рас-

члененные элементы живой жизни (в повести это 

выращивание коров и создание пищи, в которой 

уничтожаются свойства живой крови, убитого тела). 

Психиатрическая больница настоящего ото-

ждествляется в повести с рафинированной цивили-

зацией будущего, где научились создавать искусст-

венную онтологию: синтезировать энергию и мате-

рию, в больнице же создан мнимый островок гуман-

ного социума, освобождающий от страдания, а по 

сути – от экзистенциальной ответственности лично-

сти за неисправимую онтологическую противоречи-

вость. Повесть была создана еще в советское время, 

в ней проявился шестидесятнический опыт предель-

ной правды, ответственности личности за собствен-

ное существование в единственно данной реально-

сти Тут-бытия и даже за само Тут-бытие, неподвла-

стное личности. Иной опыт существования принес-

ли социальные изменения в России 1990-х годов, и 

этот новый опыт изменил интерпретацию шестиде-

сятнической этики, прежде всего, опыта диссидент-

ства, неучастия и духовной независимости. 

В романе «Андеграунд, или Герой нашего вре-

мени» в судьбах персонажей, отброшенных на обо-

чину (в подполье), маргиналов, представлен путь 

сознания, изначально отделенного от неидеального 

социума (диссидентское – не в значении участие в 

организованной социальной оппозиции, а в исход-

ном значении – инакомыслящее). Такое презираю-

щее низкую реальность сознание обозначено «агеш-

ным», то есть подземельным, ориентированным не 

ввысь, не в будущее, а вниз и даже – брезгливо – в 

сегодняшний день, в здесь и сейчас. «Андеграунд-

на» низовая, основная жизнь современных людей, 

потому что от неприятия (у интеллигенции) и рав-

нодушия (у обывателей-горожан) к господствующей 

идеологии формируется оппозиция к любой культу-

ре – к этике, к слову, к Богу – и небрежение эмпири-

ческим явлениям жизни. Маканин диагностирует 

сознание постсоветского общества, хотя в центре 

разветвленной системы персонажей «герой нашего 

времени», интеллигент, не служивший системе. 

Традиционное романное выделение главного героя 

нарушается, однако, приемом зеркального удвоения, 

со/противопоставления судеб двух братьев (архети-

пический мотив близнецов): непечатавшийся писа-

тель Петрович, отошедший от официальных эпи-

стем и погрузившийся в толщу обывательской жиз-

ни, и залеченный в психиатрической больнице Веня, 

одаренный человек и нереализовавшийся художник. 

Дискурс сумасшествия, болезни сознания и ее 

лечения, используется Маканиным и как обуслов-

ленный реальностью (карательная психиатрия в Со-

ветском Союзе – неотъемлемая часть жизни дисси-

дентской интеллигенции 1960–1980-х годов), и как 

метафора в изображении последствий давления не-

идеальной реальности на окультуренное сознание, 

на сознание творческое, осложненное знанием идеа-
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лов, которые не обнаруживаются в реальности. 

Прямая функция сцен в психбольнице и коллизий, 

связанных с болезнью и лечением, – исследование 

карательной медицины в советском государстве в 

борьбе за унификацию сознания общества. Одна из 

сюжетных линий иллюстрирует распространенный 

способ борьбы с инакомыслием (диссидентством, 

творческим андеграундом): умный и независимо 

мыслящий студент 1960-х годов по доносу признан 

антисоветчиком и, поскольку нет основания для 

наказания за противоправные действия, отправлен в 

психиатрическую больницу, где современные и со-

вершенные препараты ввергли его сознание в дет-

ское безличное состояние, он навсегда становится 

обитателем психиатрической больницы. Другая сю-

жетная линия развивает противоположную ситуа-

цию – в больницу (уже во время крушения советско-

го тоталитарного государства) после психологиче-

ского срыва, вызванного двумя убийствами, попада-

ет андеграундный писатель Петрович и, найдя в 

психушке спасение от наказания, сопротивляется 

лечению, выходит из больницы, сохранив свое соз-

нание. 

Уже сказано, что главные персонажи Чехова 

вышли за круг бытового восприятия жизни, за круг 

быта, но в бытийном круге не обнаруживают смыс-

ла. Пограничность сознания Чехов обозначает, ха-

рактеризуя Громова: в нем видны одновременно 

следы человека и сумасшедшего. Если у Громова 

есть симптом разрушения адекватного восприятия 

действительности – необоснованный страх перед 

всеми окружающими явлениями, то доктор Рагин, 

принятый за сумасшедшего его коллегами, не ли-

шен адекватного понимания окружающей реально-

сти, напротив, он трезво осознает обстоятельства и 

невозможность что-либо в них изменить. Например, 

невозможно при всех открытиях медицинской науки 

изменить что-либо в маленькой провинциальной 

больнице. Поэтому он создает свой мир сознания – 

мир книг и мыслей, умственную жизнь в чтении и в 

беседах с равными людьми. Бытовую, материаль-

ную форму жизни он отделяет от себя, не заботясь 

ни о своем теле и быте, ни об окружающих, о стра-

даниях больных людей: «не следует мешать людям 

сходить с ума» [С. 80]. 

Маканин в феномене сумасшествия обнаружи-

вает результат разрушения личности, не следствие 

прозрения бытийного абсурда, а результат насиль-

ственного выправления сознания до принятой нор-

мы, результат либо лечения (Веня), либо сопротив-

ления лечению, воспитанию, социализации, тайного, 

«подпольного», сопротивления нормам при внеш-

нем следовании им (Петрович). В романе, как и в 

рассказе Чехова, акцент ставится не на нецивилизо-

ванных формах насилия над человеком, а на послед-

ствиях цивилизации – тотальное подавление инако-

мыслия, персонального сознания, делающего чело-

века опасным для окружающих и приносящего 

страдания самому индивидуально мыслящему чело-

веку. 

Из этого следует важный аспект диалога Мака-

нина с Чеховым – отношение к прогрессу, к его гу-

манистической цели: улучшает ли прогресс социум 

и человека. Чеховский скепсис обострен у Маканина 

демонстрацией того, как совершенствование мето-

дов лечения (помощи) лишает человека собственной 

экзистенции, его «я сам». То, о чем мечтал Громов и 

чем восхищался Рагин, – достижения медицины и 

цивилизации в целом должны облагородить челове-

ческую жизнь, через двести лет изменить жизнь, 

избавив от страдания людей, – у Маканина показы-

вается как более изощренное насилие цивилизации 

над сознанием личности (совершенство препаратов 

делают интеллектуала существом, лишенным жела-

ний и возражений, «роняющим говно» животным, 

потому что гуманные открытия оказываются в руках 

несовершенных людей. 

Более конкретный аспект диалога с Чеховым – 

возможность существования в оппозиции, становле-

нии личности в гордом (Веня) или мстительном 

(Петрович) возвышении над неидеальным социу-

мом. Чехов более позитивно изображает тех персо-

нажей, которые выходят за границы бессмысленно-

го или стандартного существования, хотя и показы-

вает безрезультатность, трагическую обреченность 

их прозрений. Маканин показывает парадокс – не 

живущий «выше» других не только будет залечен, 

уравнен социумом, но и сам деформируется, исказит 

собственные ценности в отстаивании своего я. От-

вращение к реальности редуцирует критерии инди-

видуального сознания, создает этику «удара», от-

ветного насилия над реальностью во имя сохране-

ния Я. Граница добра и зла легко преодолевается в 

зависимости от ситуации и в зависимости от личных 

целей индивида. Так, врач ИЕ меняется, переходя из 

отделения тихих в отделение буйных: Петрович 

убивает двух людей, составивших угрозу не его 

жизни, а его чувству достоинства (кавказец оскор-

бил неуважением, Чубик может испортить репута-

цию).  

Маканин следует за Чеховым, заостряя мысль, 

что причиной насильственного лечения (наказания, 

изоляции, исправления) становятся выбор, воля и 

действия конкретных людей. Как судьбу Рагина ре-

шили его коллеги (Хоботова), друзья (почтмейсте-

ра), так и в судьбе Вени последствия имели уяз-

вленное самолюбие окружающих (сокурсников, 

следователя), профессиональное удовлетворение от 

достигнутого превосходства врача. Маканин схо-

дится с Чеховым и в констатации неуникальности 

палаты больницы для мнимого лечения сумасшед-

ших. Номер «6» ставит в ряд подобных палат, по-

добно тому, как слово «раз» вместо «один» указыва-

ет не столько на момент, сколько на «кратность, 

повторяемость какого-нибудь действия» (определе-

ние в словаре Д.Н. Ушакова). 

Соотношение персонажей Маканина обнару-

живает противоположное соответствие соотноше-

нию персонажей Чехова: писатель Петрович – со-

временный вариант читателя Рагина (оба в литера-

туре ищут критерии оценок жизни), тогда Веня – 

вариант Громова, только вместо страха в нем сфор-

мировали нейролептиками полное согласие; напро-

тив, если признать современным Рагиным тихого 

Веню, то Петрович – вариант презирающего смире-

ние Громова. В некоторой степени философия при-
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нятия страдания, конформизм доктора Рагина, его 

бегство в книги можно соотнести с позицией от-

странения, неучастия, непечатания писателя Петро-

вича. Близко Маканину чеховское уличение докто-

ра-интеллектуала в бытовой неряшливости и про-

фессиональном цинизме, связанном с пониманием 

невозможности облегчить жизнь людей, что ставит 

под сомнение этику персонажа. Маканин усилил 

омассовление интеллектуала-диссидента, поселив 

его в общаге, сделав «сторожем» общажного про-

странства, способным не только беседовать, но и 

следовать образу жизни обитателей тех квартир, в 

которые он вхож. Рагин не хочет ни участвовать, ни 

наблюдать окружающую жизнь городка, Петрович 

же не только наблюдатель, но и участник общажной 

жизни, не чуждающийся ни любовных утех, ни 

убийства. Разница персонажей обнаруживается в 

сюжетной коллизии: хотя Маканин и создает парал-

лель фабуле рассказа Чехова (навещающий больно-

го становится пациентом больницы), параллель об-

наруживает несходство. Петрович не врач, оказы-

вающийся жертвой системы, которой служил, а 

жертва системы, вначале – добровольная и скры-

вающая свои претензии системе, а потом ищущая 

спасение в больнице от более сурового наказания за 

убийства. Очевидно различие фабулы и особенно 

значимо – финала: в романе основной ряд событий 

связан с сопротивлением Петровича лечению, в рас-

сказе Рагин слабо и недолго просит позволить ему 

выйти из палаты; скорая смерть Рагина у Маканина 

заменена выходом из больницы, но и возвращением 

Петровича в прежнюю реальность (если не считать 

политических изменений, мнимость которых Петро-

вич понимает, а потому остается в андеграунде и в 

новые времена).  

Самое важное различие содержится в интер-

претации пути Петровича к сумасшествию. Этот 

путь связан не с расширением сознания, как у Раги-

на, а, напротив, с закреплением своего Я, с провер-

кой своего сознания, утратившего бытийные крите-

рии существования. Петрович совершает бытовое 

убийство, когда в бытовой сцене один из новых лю-

дей (не человек системы) не посчитается с достоин-

ством Петровича (кавказец демонстрирует презре-

ние к бомжу, жителю общаги в лице Петровича, и 

Петрович отвечает ему ударом, но предварительно 

убедившись в отсутствии свидетелей). Эксперимент 

Петровича связан с проверкой вертикали – Бога, 

текстов русской литературы – и обнаруживает, что, 

утратив вертикаль, современный человек, снимает с 

себя ответственность за нарушение границы добра. 

Петрович констатирует это, наблюдая ситуатив-

ность поведения врача, Ивана Емельяновича: в от-

делении тихих он вежлив, полон внимания и сочув-

ствия, в отделении буйных он готов к насилию без 

рефлексии, «у него сделалось другое лицо… <…> 

лицо собралось в кулак: человек перешел на другую 

работу, только и всего. … Перешел, переступил на 

полу коридора незримую черту… Он просто не за-

мечал в себе перемену. Он этого не знал (про подко-

ву волчьего рта)». Опыт понимания Ивана оказался 

важен и спровоцировал решительность самого Пет-

ровича перед убийством кавказца. Петрович понял 

возможность ситуативной морали, морали, выте-

кающей только из своего Я: «лицо человека, во-

бравшего в себя наш век», честно готового и мило-

вать и наказывать, самоуверенно, «без чистилища 

отделить тихих и блаженных (агнцы) от буйных» 

[№ 1. С. 80].  

Библейский дискурс не мешает более широко 

интерпретировать современную веру – веру в свое Я 

после опыта подавления Я социумом; это и есть ре-

акция несвободной личности, загнанной в андегра-

унд, в подполье. «В былые века (рассуждал я) чело-

век черту тоже пересекал, но по необходимости и 

мучительно: совершался тем самым прыжок в неве-

домое, от добра – к злу. От разделительной этой 

черты затанцевали все их мысли, законы и новшест-

ва. Танцы от «печки». От высокой мысли – к пра-

вильным правилам. А уж затем скошенные бытом 

(человеческие) правила были объяснены слабым 

умам как переход за знак устрашающего неравенст-

ва – за черту и обратно. Работа для великих, но и 

великие робели. Они объясняли плюсы и минусы. 

Меняли их знаковый вид, даже и совсем отрицали 

знаки, но при этом втайне и открыто – робели, не 

меняя саму разделительную черту ни на волос.  

В том и разница. Дорожка стала торной. Нам, 

нынешним, их потуги, а то мучение, умозрительны. 

Мы понимаем эти мучения, но мы не мучимся. Наш 

человек с чертой на «ты». Ему не надо прыжков. Он 

ходит через черту и назад запросто – как в гости» 

[№ 1. С. 80-81].  

Подпольный человек переворачивает верти-

каль, как песочные часы, перешагивает границу до-

бра и зла и возвращается в пространство действия 

законов, внешнего императива, скрывая от социума 

свое преступление, свое Я, не манифестирует бунт 

против социума, диссидентство его не абсолютно, 

это реакция на отторжение социума. 

У Маканина нет чеховской трагической иронии 

парадокса, когда задумавшийся доктор сближается 

со своим пациентом, а не задумывающийся (Хобо-

тов), исполняя свой долг, ставит диагноз болезни и 

приговаривает к лечению. У Маканина есть перево-

рачивание положения, реванш аутсайдеров, агешни-

ков, но в современной цивилизации торжествуют 

функционеры (Хоботовы или Холины-Волины) и 

потому реванш мнимый, Рагины перевелись, про-

фессиональный взгляд на действительность снимает 

вопрос о смысле жизни. Поэтому Маканин показы-

вает «подпольность» писателя, инакомыслящего, 

обнаруживая в нем типические черты «нашего вре-

мени», утратившего Бога, Слово (то есть истину или 

мышление об истине). Вертикаль повернута не в 

высоту метафизики, а в подземелье, в андеграунд, в 

мир обесцененной реальности и обостренных пре-

тензий личности, которой пренебрегла реальность. 

Андеграундный человек  презирает обычную жизнь, 

предъявляя ей претензии за собственную невостре-

бованность, забота о сохранении своего Я становит-

ся главной целью, исключает мысль о бытии.  

Талантливый и не реализовавшийся по вине 

обстоятельств Веня в романе Маканина может быть 

соотнесен, но не повторяет Громова, невольную 

жертву антигуманной реальности. В Громове под-



Филологический класс, 24/2010 
 

 

38 

черкнуты тонкость и возвышенность:  тонкие черты 

лица «разумны и интеллигентны», «в глазах теплый 

здоровый блеск» [С. 74]; предупредительность Гро-

мова (всем желает доброго утра и спокойной ночи) 

доведена Маканиным до постоянного «кивания» 

согласного со всем Вени. Молодой студент-

шестидесятник Маканина и персонаж Чехова близки 

осознанием превосходства над людьми: Громов де-

ликатен, но раздражителен, «о горожанах отзывался 

с презрением», «их грубое невежество и сонная жи-

вотная жизнь кажутся ему мерзкими и отвратитель-

ными» [С. 76]. По характеристике Петровича его 

брат всегда был выше других, и все замечали его 

превосходство, его «гордыню».  

В отличие от самоуверенного (до лечения) Ве-

ни, Громов одержим манией преследования: «Он 

всегда возбужден, взволнован и напряжен каким-то 

смутным неопределенным ожиданием. …Не за ним 

ли идут? Не его ли ищут» [С. 74]. Мания преследо-

вания не обоснована, общество терпимо относится к 

идеалисту: «В городе, несмотря на резкость его су-

ждений и нервность, его любили и за глаза называли 

Ваней» [С. 76], тогда как современное общество 

сводит счеты с более талантливым и умным челове-

ком. Веню делают сумасшедшим, лишая рассудка в 

процессе лечения. Его путь в больницу связан не с 

изменением его сознания, а с желанием окружаю-

щих – сначала сокурсников, потом следователя – 

проверить силу личностного сознания уверенного в 

своем превосходстве человека. Веню залечили вра-

чи, спасатели человека от социального наказания, 

послал его в больницу служитель системы. Следова-

тель у Маканина предстает не как исполнитель со-

циальной идеи, или идеи порядка. Он не сторож 

Никита (у Чехова), а человек, пестующий свое Я и 

столкнувшийся с нравственным превосходством 

другого (высокомерие и ум в улыбке Вени побудили 

следователя сдать Веню врачам, чтобы стал соглас-

ным, чтобы «кивал» и «ронял говно»). Веню под-

вергли лечению и его инакомыслящие, сокурсники, 

«настучавшие» и приписавшие ему едкие карикату-

ры. Сокурсники поверили в пущенный, возможно, 

тем же следователем слух, что Веня «наследил», 

стал сотрудничать с властью. Потом, когда Веня 

перестал быть собой, превратился в «кивающего» 

старика, не помнящего своих «молниеносных» 

портретов, агешники создают миф о гениальном 

Венедикте Петровиче, о жертве системы, издают 

альбом иллюстраций его рисунков (потому что это 

стало можно в новой системе). Этот миф нужен им 

для мифологизации своего поколения, для самовоз-

вышения.  

Судьба Вени обнаруживает полемику Макани-

на с романтическим мифом о возвышающем духов-

ном сопротивлении. Плата за сохранение достоин-

ства может быть разрушительной, формирующей 

если не волю к подавлению, то гордыню. Веня 

сломлен как личность, превращен инъекциями в 

биологическое существо, при этом его лечат от не-

согласия, от неудовлетворенности, от страданий. 

Критики ухватились за его «я сам»: дважды он вы-

ражает свое прежнее сознание – быть выше, не в 

стае, не в коллективе. Первый раз – после избиения, 

когда он находит силы выйти из машины и само-

стоятельно дойти до больницы; второй раз – в фина-

ле, когда он вынужден возвратиться в больницу и 

Петрович тащит его, обманом заставляет идти, а при 

входе в больницу санитары берут под руки и тащат 

его, «роняющего говно» и бормочущего «я сам» 

[№ 4. С. 116]. 

Мания преследования и обостренное чувство 

опасности окружающей действительности, отли-

чающие Громова, Маканиным отданы Петровичу, 

особенно после второго убийства, когда он оказыва-

ется на грани сумасшествия. Близка Громову по-

требность Петровича в слове, в говорении: Громов 

понимает, что никто его не слушает, но «желание 

говорить берет верх над всякими соображениями, и 

он дает себе волю и говорит горячо и страстно. Речь 

его беспорядочна, лихорадочна, как бред, порывиста 

и не всегда понятна, но зато в ней слышится, и в 

словах, и в голосе, что-то чрезвычайно хорошее. 

Когда он говорит, вы узнаете в нем сумасшедшего и 

человека. … Говорит он о человеческой подлости, о 

насилии, попирающем правду, о прекрасной жизни, 

какая со временем будет на земле…» [С. 75]. Петро-

вичу же нужно выговориться о себе, вернуть собст-

венный нравственный императив в словах. Он убе-

жден, что не было бы срыва сознания, расскажи он о 

преступлениях Нате, и в горячечном состоянии он 

проговаривается санитарам о преступлении. Но в 

финале тождество с Громовым, как и с Рагиным, 

снято: Петрович преодолевает страх, выходит из 

больницы, но сознание его не обрело абсолюта, ос-

талась возможность перехода через границу и воз-

вращения в круг прежней жизни. Бесстрашие Пет-

ровича – это приоритеты Я, не сдерживаемые забо-

той о бытии. В этом же ключе прочитывается раз-

вязка романа: в наступившие новые времена постсо-

ветской действительности Петрович возвращается в 

психушку навестить брата, встречается с одним из 

своих врачей, с пониманием относится к карьерному 

росту залечившего Веню Ивана Емельяновича и 

берет брата на один день к себе в общагу. Праздник 

кончается, и Петрович сам отводит брата в больни-

цу, несмотря на его просьбу еще хотя бы день оста-

вить рядом с собой. Границы милосердия остались 

узкими – только на встречу, на краткое время со-

страдания. 

В связи с этим следует сказать о развитии темы 

страдания и стоического принятия страдания, важ-

ной в рассказе Чехова и не менее – в романе Мака-

нина. У Чехова проблема страдания и стоического 

принятия бытия, смирения и упования на прогресс 

становится предметом философского спора персо-

нажей. У Маканина философский диспут редуциро-

ван, во-первых, потому что диалог врача и посети-

теля (Ивана Емельяновича и Петровича) ведется по 

правилам, где понимание сведено к снисходитель-

ному согласию и утаению истины, а диалог врача и 

пациента превращается в следственный допрос, в 

подавление сознания пациента; во-вторых, потому 

что философствование опасно подозрением в высо-

комерии, люди общаги принимают исповедь, покая-

ние в грехах, мирящее собеседников, но не поиск 

истины; в-третьих, два центральных персонажа не 
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могут вступить в равный диалог, потому что созна-

ние Вени разрушено. 

Тем не менее, Маканин продолжает чеховскую 

тему принятия или сопротивления страданию и в 

рефлексии героя-повествователя, и в сюжете. Чехов 

тоже сюжетно подтверждает правоту Громова в не-

приятии очищающей силы страдания: «А презираете 

вы страдания и ничему не удивляетесь по очень про-

стой причине: суета сует, внешнее и внутреннее, пре-

зрение к жизни, страданиям и смерти, уразумение, 

истинное благо, – все это философия, самая подхо-

дящая для российского лежебока. <…> Удобная фи-

лософия: и делать нечего, и совесть чиста, и мудре-

цом себя чувствуешь…» [С. 103]. Рагин проповедует 

презрение к мерзостям жизни и к страданиям – соб-

ственным, но и окружающих людей. Путь индивиду-

ального равновесия, стоицизм приводит не только к 

попустительству злу, но и к сотрудничеству с наси-

лием: «Когда общество ограждает себя от преступни-

ков, психических больных и вообще неудобных лю-

дей, то оно непобедимо. Вам остается одно: успоко-

иться на мысли, что ваше пребывание здесь необхо-

димо» [С. 96] (добавим: и надеяться на лучшие вре-

мена). Стоицизм Рагина соединяет и позицию Диоге-

на, отвергающего наслаждение несовершенным ми-

ром, и упование на человеческий разум, прогресс 

(открытия медицины, способные потеснить в буду-

щем зло и страдания): «Свободное и глубокое мыш-

ление, которое стремится к уразумению жизни, и 

полное презрение к глупой суете мира – вот два бла-

га, выше которых никогда не знал человек» [С. 97]. 

Рагин ссылается на Марка Аврелия, говоря, что 

важнее для человека – отношение к жизни, а не сила 

воздействия жизни, что мудрый человек презирает 

страдания. С этим не может смириться Громов: 

«Страдаю, недоволен и удивляюсь человеческой 

подлости» [С. 100]. По его представлениям, приро-

дой дана человеку реакция на окружающий мир: 

«Органическая ткань, если она жизнеспособна, 

должна реагировать на всякое раздражение. И я реа-

гирую! На боль я отвечаю криком и слезами, на 

подлость – негодованием, на мерзость – отвращени-

ем» [С. 101]. 

У Маканина идея отказа от страдания и пре-

зрения к страданиям другого человека проявляется 

как идея удара, активной защиты от насилия, вну-

шаемая Петровичем брату, а на самом деле – самому 

себе. С другой стороны, Маканин говорит о значе-

нии погружения в материальную жизнь, о значении 

страдания не как очищающей силы, а как источника 

для сострадания, для экзистенциального чувства 

ответственности за бытие. 

Сопротивление злу – это право на сопротивле-

ние другому человеку как источнику насилия: сле-

дователь отправил в больницу, уязвленный превос-

ходством Вени, доктора уколами подавили сознание 

Вени не только потому, что они хотели насилия или 

исполняли волю системы, но и из профессионально-

го желания превосходства. Прямое, грубое сопро-

тивление Вени, отсутствие сочувствия и сострада-

ния, как предполагает Петрович, спасли бы Веню; за 

удар следователя его бы осудили, но не подавляли 

бы его сознание. 

Идее удара в романе противостоит идея при-

косновения. Сопротивлению противостоит контакт с 

жизнью, бесчувственности – чувственность, отде-

ленности – связи. 

Так, в больнице, «колющие» медсестры сочув-

ствуют (Вене и другим) и спасают не инъекциями 

(дарят ласки Петровичу и другим больным). Нерас-

суждающее женское милосердие не останавливает 

от участия в подавлении чужого сознания, они верят 

в целительность уколов, в пользу насильственного 

излечения, но у них есть элементарный, телесный 

способ спасения живого. И сам Петрович использу-

ет женщин из общаги для того, чтобы сделать 

праздник, дать Вене возможность краткого телесно-

го наслаждения, а не наслаждения мыслью, как хо-

тел бы герой Чехова. И это тоже жизнь, соглашается 

с Веней Петрович, признавая ценность элементар-

ного биологического существования. Но наслажде-

ние, как и сострадание, проявляемое инстинктивно, 

ограничено, не становится принципом любви к жиз-

ни: медсестры «лечат», Петрович отводит брата в 

больницу, засовывая ему в рот успокоительную таб-

летку, когда Веня просит остаться еще на некоторое 

время у него в гостях. Сострадание временно и ри-

туально: сам Петрович признается, что не о чем го-

ворить посетителям с больными – каждый раз сам 

он повторяет одни и те же фразы, компенсирует ду-

шевную отделенность приношением продуктов, 

кормлением, опять-таки биологической поддерж-

кой. Врачи находят оправдание подавлению созна-

ния пациентов в том, что они спасают, успокаивают, 

уменьшают страдания, побуждают принять действи-

тельность, сменив отношение к ней. Так обосновы-

вается право на насильственное исправление, на 

сострадание вопреки согласию страдающего, несо-

гласного. Дружное кивание больных в палате номер 

раз, согласие, близкое состоянию счастья, – ирони-

ческое опровержение мысли Марка Аврелия о побе-

де над страданиями сменой отношения к ним. Важ-

но, что, спасая от болезненной реакции чутких и 

выходящих за нормы, врачи охраняют людей от 

удара несогласных, инакомыслящих. Так обосновы-

вается право социума на нейтрализацию разнооб-

разного и личного: действительно, стихийный бунт 

вышедшего за нормы человека страшен и безобра-

зен, и Маканин подробно показывает это во время 

беснований Петровича в бомжатнике, где только 

вмешательство милиции и больницы спасло и само-

го Петровича, и окружающих. 

Трагическая ирония Чехова усилена Макани-

ным – несовершенное общество требует совершен-

ствования, несовершенный человек нуждается в 

насильственной помощи, но всякое совершенство-

вание приводит к насилию, потому что субъект ле-

чения – несовершенный человек, подпольный чело-

век, претендующий на защиту и реализацию своего 

Я, на несогласие с неразумным бытием. Но если 

крик Громова – реакция на несовершенство жизни, 

то крик маканинского героя, Петровича, – это выра-

жение самосознания, свидетельство наличия своего 

«Я». Нейролептики снимают телесную боль, созда-

ют близкое стоическому наслаждение, а боль, вызы-

вающая крик, – это свидетельство своего несовпа-
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дения с бытием, не только сопротивление давлению 

реальности, но и сопротивление собственному не-

верному поступку. Крик Петровича в бомжатнике – 

это прорыв молчания, отсутствия слова, самоанали-

за, выход из стоического равновесия. Наконец, крик 

может быть реакцией на боль другого, на унижение, 

которое вызывает не смирение и не презрение, а 

сострадание. Так Петрович реагирует на крик боль-

ного, избиваемого санитарами. 

Сострадание и защита своего Я ведет к фило-

софии удара. Удар – антиномия крика, он бесслове-

сен и результативен. Для Петровича удар – спасе-

ние: бросившись на санитаров, избивавших больно-

го, он оказался избит, переведен в другую больницу, 

стал обычным больным («бумажным»), и после из-

лечения от травм его отпускают. Но сюжет опровер-

гает философию удара, уподобляя защищающегося 

нападающему, сопротивление – агрессии. Есть гра-

дация в двух убийствах Петровича. Если в убийстве 

кавказца он находит этическую мотивацию (защита 

униженного Тетелина), то убийство Чубика – это 

акт самосохранения от опасности испортить репута-

цию инакомыслящего. В романе именно жертва 

предлагает альтернативу удару: Веня напоминает 

Петровичу о подоплеке философии удара, о «гор-

дыне», о стремлении подавить человека, стоящего 

выше, унизить его, стать господином над ним. В 

гордыне есть возвышение Я, а не утверждение сущ-

ности, в ударе – сведение человека к телесному су-

ществу. Удар и укол – это подавление сознания дру-

гого человека, альтернатива – прикосновение.  

Освобождение от страдания более опасно, чем 

неуравновешенная – с переходной границей добра и 

зла – реакция на воздействие мира. Петровича пси-

хушка спасает не только от тюрьмы после призна-

ния двух совершенных убийств, но и от мук совести. 

Любое лечение – посягательство на личный импера-

тив. Когда нет Бога в душах, личных абсолютов, 

общество навязывает этику, но личный императив 

не создается ни культурой (Петрович не пишет свои, 

но проверяет чужие тексты; чужое знание границы 

между добром и злом), ни воспитанием-лечением. 

Переход через линию между добром и злом делают 

и врачи, и пациенты. 

Петрович способен на нравственный экспери-

мент в духе Раскольникова, проверяя, имеет ли он 

силу защитить себя от Вениной судьбы, а потом 

убивая для своей репутации стукача. Затем писатель 

Петрович ищет спасение в словах, в выговаривании 

своей вины, в исповеди перед Натой-флейтисткой, 

соседями в бомжатнике, убийцей Чуровым. Того же 

добиваются и врачи, разрушая самосознание Петро-

вича инъекциями, доводя его до чувства вины, ли-

шая сопротивления. Маканин отклоняет вариант 

раскаяния героя, что характеризует современное 

сознание, лишенное абсолютной этики, но не ли-

шенное нравственного чувства: со-чувствия жизни, 

внимания к жизни, но не любви к жизни. Это само-

сознание уязвленного «подпольного человека», с 

которым не считается жизнь. 

Маканин показывает эволюцию андеграундно-

го сознания. В шестидесятые был страх перед кара-

тельной силой государства при презрении к нему, 

что сформировало (подобную Вениной) демонстра-

цию превосходства. Опора андеграундного человека 

на личностное породила желание возвыситься и от-

далило от жизни. В восьмидесятые и начале девяно-

стых вернулось понимание ненужности в новых 

унижающих условиях, где человек не вступает в 

поединок с явным и сильным противником, а тайно 

наносит удар всякому, кто посягает на его право и 

достоинство, человек уходит в нравственное подпо-

лье. Судьбы братьев, Петровичей, представляют не 

только разные результаты столкновения личностные 

с нормами социума, но и разные исторически типы 

поведения. Идеалистическая гордыня Вени посрам-

лена тем, что природа человека неидеальна, и обще-

ство, опираясь на материалистическое понимание 

человека, превращают Веню в существо без Я, без 

интеллекта: «и это тоже жизнь». Петрович же – ва-

риант биологического, агрессивного сопротивления 

умалению своего интеллекта; следуя закону естест-

венного отбора, он сознательно погружается в тол-

щу жизни; он сторож той жизни, которая отврати-

тельна чеховским персонажам. Выбор старшим 

Петровичем существования не выше, а на обочине 

обыденной жизни переводит трагедию в низкую 

драму, а неисчезнувшие претензии личности к жиз-

ни проявляются в идее «удара», агрессивного со-

противления. «Понижение» провоцирует легкий 

переход через границу добра и зла.  

Позиция андеграунда опасна отождествлением 

с низами, поэтому в психушке не получаются интел-

лектуальные философские беседы, подобные спорам 

персонажей Чехова. У Маканина врачи и пациенты 

говорят о политических событиях, думают о воз-

можности встречи с медсестрой, заняты ловлей друг 

друга на преступлении: Петрович открывает, что 

Иван залечил Веню, а врачи догадываются о престу-

плениях Петровича. Разница между врачами и паци-

ентами только в том, что Петрович может, но не 

предъявляет Ивану моральные обвинения, а врачи 

готовы (и обязаны) сдать Петровича для наказания за 

реальные преступления. Поэтому пациент сопротив-

ляется исповеди, признанию, навязываемому ради 

облегчения его души: Петрович старается не разго-

вориться, не признаться, то есть, он избирает способ, 

противоречащий его собственной потребности испо-

ведаться, восстановить определенность границы ме-

жду добром и злом. В больнице же он упорствует, 

чтобы не признаться врачам, но тем самым сопро-

тивляется собственному этическому чувству. Нераз-

решимый парадокс: социальное сопротивление раз-

рушает личностную мораль, а внешний императив 

провоцирует на такое сопротивление. 

Сюжет Петровича полемически направлен к 

трактовке интеллигента, мыслящего человека как 

духовно возвышающегося над бессмысленной мате-

рией жизни. Погружение в телесную жизнь, сохра-

нение чувственности – это не негативный процесс, а 

возвращение к естественной амбивалентной приро-

де человека. Возвращая себе способность чувство-

вать, не заглушаемую нейролептиками, Петрович 

сохраняет и способность со-чувствовать, ударом 

защищать не только себя, но всякий феномен боль-

ной жизни, неразумного человека. Выход из боль-
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ницы в прежний способ существования, неизлечи-

мость Петровича, тоже не могут быть истолкованы 

только негативно. Он выходит из принудительного 

совершенствования, не возвышаясь над потоком 

современной жизни, но сосуществуя с ней. Петро-

вич не принимает торгашеские, а не идеологические 

времена и возвращается в общагу для доживания. У 

Чехова Рагин умирает от апоплексического удара, 

исчерпав иллюзию, что можно жить в мире своего 

сознания: книг, бесед, размышлений о приближении 

к идеальному будущему: «Неужели здесь можно 

прожить день, неделю и даже годы, как эти люди? 

<…> Вот она действительность!» – подумал Андрей 

Ефимыч, и ему стало страшно» [С. 120-121].  

У Маканина Петрович остается жить и живет 

без философии «удара», в отличие от чеховского 

Громова, мечтавшего о реванше: «Проклятая жизнь! 

… И что горько и обидно, ведь эта жизнь кончится 

не наградой за страдания, не апофеозом, как в опере, 

а смертью; придут мужики и потащут мертвого за 

руки и ноги в подвал. Брр! Ну ничего. … Я с того 

света буду являться сюда тенью и пугать этих гадин. 

Я их поседеть заставлю» [С. 121]. Постаревший 

Петрович понимает невозможность возмездия как 

цели существования, он делает экзистенциальный 

выбор, не примиряясь, но отказываясь от сведения 

счета с жизнью, создавая маленькие праздники – 

«один день зека», один хороший день несвободного 

не только социально, но и бытийно человека. По-

этому остается в психушке «двойник» Петровича – 

согласный и утративший разум Веня, которого за-

ботливо берут под руки санитары, потому что он 

безволен, как этого хотели оскорбленные Вениной 

«гордыней» люди. 

Диалог Маканина с Чеховым, фиксируемый 

конкретными схождениями материала, сюжета, сис-

темы персонажей, конечно, выходит за границы 

элементов художественного текста. Можно гово-

рить о влиянии чеховского неутопического и неил-

люзорного сознания на сферу идей современного 

писателя. Влияние проявляется не только в следова-

нии или развитии, но и в полемике, объясняемой 

исторической дистанцией, прояснившей надежды и 

обманы прошлого.  

 



 

ДНИ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ В ЕКАТЕРИНБУРГЕ 

 

С 21 по 23 сентября 2010 года в Уральском государственном педагогическом университете прошли 

Дни русской словесности, организованные Российским обществом преподавателей русского языка и 

литературы (РОПРЯЛ), Институтом филологических исследований и образовательных стратегий 

УрО РАО «Словесник» и Институтом филологии, культурологи и межкультурной коммуникации 

УрГПУ. Это значимое событие собрало ведущих ученых из Москвы, Петербурга и Екатеринбурга, 

которые читали лекции и проводили мастер-классы для учителей и студентов Екатеринбурга и 

Свердловской области. Целью проведения Дней русской словесности было укрепление позиций отече-

ственной словесности в современном культурном пространстве, привлечения внимания к проблемам 

преподавания русского языка и литературы в школе, а также просветительская деятельность в 

области русской культуры.  

 

«ИГРА В КЛАССИКИ»: СОВРЕМЕННАЯ КУЛЬТУРНАЯ СИТУАЦИЯ 

 
Научно-практическая конференция «Дни рус-

ской словесности» проводилась в формате научных 

докладов, Круглых столов, актовых лекций и мас-

тер-классов. Проблемы чтения, кризиса лого-

центризма, потери интереса к книге стали клю-

чевыми вопросами конференции и обсуждались 

на актовых лекциях и круглом столе литерату-

роведов, в анкетах и рецензиях учителей-словес-

ников.  

М.А. Литовская в своей лекции «Российский 

литературоцентризм как актуальная проблема» 

отметила, что русская литература, всегда бывшая в 

центре всей системы ценностей, перестала домини-

ровать в культуре. Расширение форм досуга, пере-

ориентация молодежи с вербальных на аудиовизу-

альные каналы информации, господство на книжном 

рынке развлекательной литературы, отсутствие на-

дежных и качественных «навигаторов» в мире книг; 

постепенное сокращение учебных часов, отводимых 

Госстандартом школьному предмету «Литература» - 

все это неизбежно повлекло за собой снижение роли 

литературы в жизни молодого поколения и деваль-

вацию «литературных ценностей» в культуре.  

Круглый стол «Русская литература в совре-
менной социокультурной ситуации» продолжил 

обозначенную М.А. Литовской тему. Для обсужде-

ния были предложены следующие вопросы:  

1) какова роль книги в жизни современного че-

ловека и, прежде всего, школьника?  

2) как складывается судьба литературной клас-

сики, каковы плюсы и минусы современных интер-

претаций классических произведений, экранизации, 

римейков?  

3) каков сейчас социальный статус литературы; 

доминирующие типы авторского поведения?  

4) как соотносятся сегодня литературный язык 

и язык литературы?  

5) какие произведения современных авторов 

можно рекомендовать для изучения в школе? 

В ходе дискуссии было высказано мнение о 

том, что еще в начале ХХ в. для общества было ха-

рактерно благоговейное отношение к классике, ли-

тература была предметом национальной гордости. 

Сейчас пафос духовного максимализма чужд чита-

телям. Современные интерпретации приспосабли-

вают классику к актуальным потребностям, что ве-

дет к искажению смысла произведений. Книжный 

рынок предлагает немало вариантов «неудовлетво-

рительной интерпретации» классики, между тем 

неквалифицированный читатель легко принимает за 

истину тенденциозное истолкование (С.И. Ермолен-

ко, Т.А. Ложкова).  

Однако современная культура не только «сни-

жает» образы классических текстов, способы освое-

ния классики различны. Одна из ведущих тенденций 

может быть обозначена как «игра в классики» 

(А. Зензинов «Поспели вишни в саду у дяди Вани», 

А. Слаповский «Мой вишневый садик», постановка 

Н. Коляды «Вишневый сад» и т.д.). Современные 

интерпретации открывают в классике что-то новое, 

вступают в художественный диалог с опытом «золо-

того века», ведут от бытового к экзистенциальному 

(В.В. Химич).  

Нигилизм современной литературы по отноше-

нию к классическому наследию нельзя преувеличи-

вать. Современная культурная ситуация характери-

зуется изменениями в самом типе творческого пове-

дения писателей: теперь это не мессии и не еретики, 
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теринбурга подчеркнула, что учитель должен нахо-

дить новые аспекты в классических произведениях, 

близкие и понятные современным школьникам. Не 

только классика, но и современная литература дос-

тойна преподавания в рамках школьного курса ли-

тературы, но программа по литературе и отведенное 

на предмет количество часов не позволяют изучать 

в школе тексты современных авторов.  

Кроме того, учителя-словесники говорили о 

плюсах и минусах введения ЕГЭ в качестве итого-

вой аттестации: так, в числе положительных момен-

тов были отмечены типы заданий, ориентирующих 

на выстраивание интертекстуальные связей.   

При подведении итогов дискуссии было отме-

чено, что интерес к книге у современных подрост-

ков-визуалов падает, предмет «Литература» в школе 

становится факультативным, как музыка и рисова-

ние. Это ведет к падению грамотности в широком 

смысле слова и к разрушению ценностного ядра 

нации. Однако искусство всегда развивается через 

кризисы: в начале ХХ в. футуристы призывали 

«сбросить классику с парохода современности», а 

широкий читатель предпочитал символистам Вер-

бицкую или «Ната Пинкертона». После 1917 г. в 

литературу, по словам Маяковского, хлынул «коря-

вый говор миллионов», жаргон окраин. 30-е гг. 

ХХ века – годы жесткой цензуры и физического 

уничтожения писателей. Однако литература ХХ в. 

выжила, были созданы замечательные произведе-

ния, ставшие новой классикой. Современная же со-

циокультурная ситуация имеет и ряд положитель-

ных моментов: свободу выбора и писателя, и чита-

теля, отсутствие книжного дефицита и т.д. Значи-

мость деятельности словесников не только в том, 

чтобы реагировать на кризис литературоцентризма, 

но и самим программировать культурную ситуацию 

(Н.В. Барковская). 

В рамках работы литературоведческой сек-

ции 22 и 23 сентября были также организованы 

лекции и мастер-классы:  

Ермоленко С.И. (д.ф.н., проф., Екатеринбург). 

«Поверить алгеброй гармонию»: жанровый анализ 

лирического стихотворения (на материале русской 

лирики XIX века). 

Пращерук Н.В. (д.ф.н., проф., Екатеринбург). 

«Братья Карамазовы» Ф.М. Достоевского как клю-

чевой текст русской культуры. 

Новиков В.И. (д.ф.н., проф., Москва). Поэтика 

В. Высоцкого.  

Химич В.В. (д.ф.н., проф., Екатеринбург). Но-

визна конфликта и жанровое своеобразие пьесы 

А.П. Чехова «Вишневый сад». 

Зырянов О.В. (д.ф.н., проф., Екатеринбург). 

Опыт стиховедческого анализа лирического текста.  

Выступления литературоведов были посвяще-

ны более частным вопросам изучения и преподава-

ния литературы, востребованным в практике вузов-

ского и школьного преподавания литературы.  

В рамках работы лингвистической секции 

21-23 сентября были проведены актовые лекции 

и мастер-классы ведущих ученых, в том числе:  

Гридиной Т.А. (д.ф.н., проф., Екатеринбург), 

Рут М.Э. (д.ф.н., проф., Екатеринбург). Тренинг 

лингвистической креативности.  

Химик И.А. (к. иск., Санкт-Петербург). Образ-

ная модель пространства и времени древнерусского 

мира: методика изучения.  

Особое внимание в дискуссиях привлекли док-

лады, посвященные современному состоянию языка, 

а также речевой компетенции различных социаль-

ных групп: учителей, политиков, чиновников и т.п. 

Предлагаем материалы наиболее интересных лек-

ций, затрагивающих особо актуальные вопросы ри-

торического мастерства.   

 
Обзор подготовили:  

Ольга Юрьевна Багдасарян, кандидат филологических наук,  

доцент кафедры современной русской литературы УрГПУ; 

Светлана Александровна Еремина, кандидат филологических наук,  

доцент кафедры риторики и межкультурной коммуникации УрГПУ 
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1
Современное российское общество начинает 

осознавать необходимость уважительного и береж-

ного отношения к великому русскому языку. Опре-

деленным свидетельством этого отношения был 

2007 год, объявленный Годом русского языка, ожи-

вивший лингвистов-русистов, учителей русского 

языка и ознаменовавшийся различными официаль-
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Павел Александрович Лекант – заслуженный дея-

тель науки РФ, доктор филологических наук, профессор, 

заведующий кафедрой современного русского языка Мос-

ковского государственного областного университета 

(г. Москва). 

ными мероприятиями. Лейтмотивом движений, вы-

сказываний, лозунгов этого года стала идея «помо-

щи» русскому языку, охрана его и даже – спасение! 

Трогательно и нелепо! Надо ли спасать океан, помо-

гать ему?! Охранять – да! – нужно: не замусоривать, 

не загаживать, не превращать в кладбище отбросов. 

Да, русский язык надо свято хранить, нужно 

охранять, оберегать его от речевых отбросов. Но – 

важнее всего! – русский язык надо знать, надо 

учить – повседневно, всю жизнь. 

Миф о порче русского языка очень популярен, 

он упорно держится усилиями тех, кто не различает 

язык и речь. Специалистам-лингвистам это растол-

ковывать не надо – они знают, что «порча» захвати-
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ла современную русскую речь, речевую культуру. 

«Порча» современной речи имеет вполне опреде-

ленные причины. 

Первая причина – плохое знание норм литера-

турного русского языка, норм правильной речи. 

Простой пример – неумение употреблять сложные и 

составные числительные. Их управление, склонение 

изучается в пятом классе – и какой же стыд слышать 

жуткую путаницу форм в речи профессиональных 

журналистов, и это при том, что обычно у них зара-

нее подготовлен текст; а о чиновниках всех рангов 

лучше и не говорить. Парадоксальную искаженную 

форму получило в речи многих обозначение теку-

щих годов: две тысячи седьмого, восьмого и т.д.: 

двухтысяче седьмой, восьмой... что за мутант? Хо-

чется (вслед за В.Новиковым, автором «Словаря 

модных слов») посоветовать: не получается – лучше 

говорите восьмой, девятый год, десятый год! 

Вторая причина – нарочитое нарушение норм 

правильной речи – вызов, скандал, сенсационность, 

бравада. Это относится и к формам, и к лексике – 

низкой, вульгарной, бранной. Грешат всем этим и 

журналисты, и литераторы; не отстают некоторые 

публичные люди – политики. 

Миф о «порче» русского языка оказался очень 

удобной ширмой, за которой прячутся те, чья рече-

вая культура низка, беспорядочна, неустойчива. Я, 

дескать, не виноват – это русский язык испортился. 

По-разному, но очень глубоко «испортились» в 

современном российском обществе две основные 

речевые сферы – бытовая, обиходная, речь и пуб-

личная речь. 

Культура повседневного речевого общения па-

дала вместе с культурой отдельных слоев и групп, с 

культурой личности: это проявилось в пренебреже-

нии правилами речевого общения, убогом словар-

ном запасе, грубости, вульгарности, неумении пра-

вильно оформить высказывание. Посыпались «сор-

ные» слова: как бы, короче, типа и другие перлы 

речевого убожества, липкие, как смола. К сожале-

нию, они «украшают» речь как малообразованных, 

так и вполне образованных людей. 

Блин! – позор современной русской речи! В ве-

ликом русском языке слово с таким «своеобразным» 

значением отсутствует. 

Еще одно досадное слово режет и оскорбляет 

русское ухо – вау! Оно, конечно, безобидное. Но 

почему оно вытесняет из обиходной речи яркие и 

разнообразные русские междометия о!; ой!; ах!; ух!; 

ух ты!; ох ты! и другие? Почему его так любят рек-

ламодатели? Мода! Жаль, что «модными», с неоп-

равданно высокой частотностью употребления, ока-

зались именно сорные слова (верная и довольно яр-

кая характеристика их представлена в «Словаре 

модных слов» В.Новикова). 

Публичной считается речь, которая обращена 

не к конкретному адресату, а к большому числу лиц, 

иногда относительно ограниченному – к аудито-

рии, – устная или письменная, неподготовленная, 

спонтанная или обдуманная. Эти характеристики 

публичной речи, конечно, влияют на ее качество. В 

любом варианте она должна быть правильной, гра-

мотной. 

Носителями публичной речи являются журна-

листы, политики, госслужащие, т.е. чиновники; осо-

бую категорию представляют преподаватели. Каж-

дая профессия (занятие), конечно, получает отраже-

ние в речи; можно говорить о специфике публичной 

речи. 

Мы будем говорить о некоторых отрицатель-

ных тенденциях публичной речи как таковой, их 

довольно много. 

Прежде всего, публичную речь портит зло-
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срок; здесь достаточно тепло и т.п. – создает отте-

нок приблизительности, неполноты, неуверенности. 

Ненужному, бессмысленному употреблению дос-

таточно можно дать самую мягкую оценку: речевая 

небрежность (напр.: достаточно долго, достаточ-

но высоко). Но что значит достаточно уникальное 

мероприятие (ТВ)? Уникальный – «единственный в 

своем роде, неповторимый». 

Кто заботится о хорошей речи? Крупные чи-

новники, предприниматели, военачальники обычно 

имеют специальных помощников (пресс-секретарей, 

пресс-атташе и пр.) и даже целые бюро, спичрайте-

ров и т.п. Грамотны ли они? Хватает ли у них сме-

лости указать начальнику на ошибку, предостеречь 

от ошибки? 

Господа! Загляните в словарь! Стыдно не 

знать правил русского языка! Стыдно говорить плохо. 

Хорошо известен и доступен «Словарь русско-

го языка» С.И. Ожегова. Это комплексный словарь: 

в нем фиксируется правильное написание слова, 

ударение, некоторые особенности произнесения, 

основные грамматические признаки и формы, 

управление глаголов падежными и предложно-

падежными формами; толкуется значение слова и 

его употребление. Коллеги преподаватели! Читайте 

словари, совершенствуйте свою речь! Учиться рус-

скому языку надо всю жизнь. Это не стыдно – стыд-

но говорить плохо. 

В современной публичной речи очень активно 

употребляются слова, которые рационально оцени-

вают явления или предметы с точки зрения полноты 

проявления их свойств, исключительности, непо-

вторимости, например: адекватный, оптимальный, 

скрупулезный, уникальный и т.п. и производные от 

них наречия. Слова эти достойные, точные, умные 

(интеллектуальные!), и употреблять их следует ра-

зумно, правильно – не щеголять словечками! Они 

не допускают сочетания со словами, обозначающи-

ми высокую (да и низкую) степень проявления при-

знака: очень, совершенно, исключительно, вполне; 

более, менее, самый – этот градационный оттенок 

заключен в их собственном значении; например: 

оптимальный – «наиболее благоприятный»; уни-

кальный – единственный в своем роде, неповтори-

мый». Такого рода прилагательные не имеют форм 

сравнения. 

Между тем в публичной речи мелькают самый 

оптимальный, более адекватно, достаточно адек-

ватно, очень скрупулезно, самый уникальный и даже 

самые приоритетнейшие проблемы... Комментарии 

излишни! Закончим наши заметки портретом одного 

из этих достойных слов. 

Адекватный – «вполне соответствующий, сов-

падающий» («Словарь русского языка» С.И. Ожего-

ва); имеет формы рода и числа, краткие формы: аде-

кватен, адекватна, адекватно, адекватны; форм 

сравнения не имеет. Слово книжное, употребляется 

в публичной речи в сочетании с отвлеченными су-

ществительными: адекватные взгляды, адекватное 

изложение, адекватный перевод (перевод адекватен 

подлиннику). Употребление со словами более, менее, 

самый, вполне является ошибочным! 

Лучше всего, если «публичный» человек (в том 

числе преподаватель) любит говорить правильно, 

точно, красиво, захватывающе! 
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2
1. Актуальным персонажем современной об-

щественной жизни России все более становится чи-

новник, или управленец, – традиционная для отече-

ственной культуры фигура, которая становится 

ключевой и определяющей во всех сферах нашей 

жизни, включая и языковую. Номинация управле-

нец – относительно новая, ни в БАС, ни в МАС не 

фиксировалась. И в то же время это универсальная, 

родовая номинация для коммуникативного, или, 

иначе, социокультурного, лингвокультурного, ти-

пажа, о котором пойдет речь. Замечено, что многие 

чиновники из сферы управления предпочитают 

применять по отношению к себе именно это слово, 

заявляя: я – управленец.  

Коллоквиальная номинация управленец пред-

ставляет обширное микрополе: начальник, глава, 

директор, заведующий, администратор, первое 

лицо, управляющий, председатель, руководитель, 

                                                

Василий Васильевич Химик – доктор филологических 

наук, заведующий кафедрой русского языка для гуманитар-

ных и естественных факультетов Санкт-Петербургского 

государственного университета (г. Санкт-Петербург). 

секретарь, командир, командующий, шеф, босс, 

патрон, а также разговорные номинации: главный, 

зав, хозяин, сам. Микрополе носит открытый харак-

тер, является неоднородным по семантике, выбор 

нужного слова из этого ряда обусловлен не только 

особенностями его значения, но и национально-

культурной спецификой. Именно поэтому такие 

слова оказываются предметом особого внимания на 

занятиях по русскому языку как иностранному: для 

иностранца даже денотативное содержание многих 

таких слов представляется загадочным и даже избы-

точным. Обычно в практической работе подобные 

номинации различают по двум главным параметрам: 

по характеру объекта управления (директор – заво-

да, но заведующий – столовой; начальник военного 

госпиталя, но заведующий клиникой, директор учи-

лища, школы, но ректор университета и т.п.), а так-

же по наличию по стилю и прагматической окраске: 

нейтральные (начальник, директор, управляющий), 

разговорные (шеф, босс, хозяин), сниженные (сам, 

шишка).  

В последнее время семантическая и культуро-

логическая ситуация в этом микрополе усложни-
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лась, появилось еще и слово менеджер со значени-

ем, близким к управленец, но имеющим некоторые 

отличия, новые для микрополя в целом. По семан-

тической структуре менеджер – это, (1) «нанимае-

мый руководитель»; (2) руководитель любого уров-

ня; (3) руководитель с отраслевой спецификацией. 

Последнее определяет и особенности дистрибуции, 

предложно-падежного управления, которого у дру-

гих компонентов микрополя нет: менеджер по про-

дажам, менеджер по туризму, менеджер по закуп-

кам и даже менеджер по клинингу… 

2. «Начальник, руководитель, директор» – фи-

гура в русском языковом сознании неоднозначная. С 

одной стороны, начальников в России не любят или 

недолюбливают, иронизируют по их поводу, что 

нередко и отражается в разговорной речи, как, на-

пример, иронический диминутив: начальничек. 

Состав микрополя «начальник» в периферий-

ной зоне, в сниженной и жаргонизированной речи, 

имеет экспрессивное продолжение, метафорическое 

и словообразовательное расширение: шишка, пу-

зырь, бугор, голова, козырь, туз, важняк, старшой. 

В адрес начальства в народной речи используется 

немало идиом: ходит козырем, пузырь надутый, 

шишка на ровном месте, начальников развелось... 

Расхожая народная философия и социальные взаи-

моотношения с начальником представлены в посло-

вице: Я начальник, ты дурак, ты начальник, я ду-

рак. Мягкая ирония по поводу статуса начальника 

проникла даже в детскую литературу, у 

К.Чуковского есть шутливый образ: Умывальников 

начальник и мочалок командир.  

Как выглядит типичный начальник в народном 

представлении? По данным ассоциативного словаря 

под ред. Ю.Н. Караулова из 244 разных реакций на 

стимул начальник 62 негативных и только 20 поло-

жительных, остальные нейтральные. Челябинские 

исследователи недавно повторили этот эксперимент, 

но с установкой на внешний вид «начальника» и 

получили оценочные реакции: начальник – крик, 

очки, галстук, костюм, лысина, толстый, шляпа, 

голос, грубым голосом, командный голос, костюм-

тройка, кулак, палец, полнота, прическа, шар...  

На слово менеджер ассоциативные реакции 

оказались гораздо более резкими: болтун, дипло-

мат, жулик, манипулятор, пройдоха, пустоплёт, 

коммуникабельный, хитрый, деликатность, дело-

витость, имидж, коммуникабельность, любез-

ность, назойливость, напряг, расплывчивость, сер-

вис, суета, реклама, мобильный телефон…  

Регулярное преобладание негативных оценок 

связано, очевидно, с комплексом причин: традици-

онное российское недоверие ко всякому начальнику; 

негативное восприятие чужого, иностранного поня-

тия «менеджер»; распространение в массовом пред-

ставлении искаженного понимания статуса менед-

жера, поскольку именно так предпочитают называть 

себя агенты розничной продажи. 

Значит, двойственность, амбивалентность на-

ционального русского представления образа началь-

ника заключается в следующем: отторгая ближнего, 

«маленького» начальника, директора, русский чело-

век не мыслит своей жизни без начальника большо-

го – руководителя, вождя. Крылатая некрасовская 

фраза: Вот приедет барин, барин нас рассудит ос-

тается актуальной и в современном массовом созна-

нии. Склонность русского человека к политическим 

мифам, несокрушимая вера в «доброго царя» или в 

«отца народов», «в народного заступника», который 

сам собой появится, придет, разберется и наведет 

порядок, постоянно отмечается в социологической и 

культурологической литературе. По любому поводу 

несправедливости народ предпочитает апеллировать 

сразу к самым главным начальникам. Появилось 

даже свежее метафорическое выражение: устроить 

кому-л. Пикалёво – современная интерпретация на-

дежды «вот приедет барин». 

Впрочем, в некоторых случаях народная речь 

не обходит положительными коннотациями и «ма-

ленького» начальника: в бытовой среде мужского 

обиходного общения популярны льстивые фамиль-

ярные обращения: командир, шеф, начальник... Осо-

бенно в сфере обслуживания, где говорящий, пред-

лагая товар или услугу, либо заказывая эту услугу, 

превентивно, в знак уважения, присваивает адреса-

ту-мужчине статус начальника, например: таксист – 

пассажиру (Командир, куда поедем?!) или пассажир 

таксисту (Шеф, до вокзала подбросишь?); продавец 

на рынке покупателю, грузчик – клиенту, официант 

– посетителю. Заметим, что всё это мужские апелля-

тивы, исходящие от мужчин и адресуемые мужчи-

нам. К женщинам обычно так не обращаются, т.к. 

женщина в образе шефа, начальника в нашем обще-

стве все еще не популярна. Но и сами женщины та-

кие апеллятивы обычно не используют. 

3. Основная сфера коммуникации, в которой 

действует чиновник-начальник – официально-

деловое общение. Именно здесь чиновник и началь-

ник как вариативные персонажи коррелируют друг с 

другом и сближаются в единый коммуникативно-

речевой типаж, или тип языковой личности. Поче-

му? Объяснение простое: любой чиновник занимает 

определенное место в административной иерархии и 

чем-то руководит, что-то возглавляет: министерст-

во, аппарат, партийную ячейку, контору, отдел, в 

крайнем случае – представляет какую-то функцию 

или документооборот. Любой чиновник оказывает-

ся, как минимум, маленьким начальником («Умы-

вальников начальник и мочалок командир»), на-

чальником для множества посетителей, просителей, 

клиентов, пациентов, рядовых обывателей. И в этой 

своей административно-деловой сфере и функции 

чиновник, он же начальник, он же управленец, – фи-

гура амбивалентная и функционально-стилистичес-

ки контрастивная. В чем заключается эта контра-

стивность? 

Речевое поведение и речевой образа чиновни-

ка-управленца формируется двумя принципиальны-

ми разными коммуникативно-речевыми идеалами, 

которые представляют две контрастные функцио-

нально-стилистические сферы.  

Первый речевой идеал – официоз: устная речь 

чиновника находится под сильным влиянием офи-

циально-деловой разновидности книжно-письмен-

ной речи, т.е. особой сферы коммуникации – дело-

вой. В русской языковой традиции письменные 
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формы деловой русской речи влияют на устную 

речь чиновника, а затем и на речь обывателя. Это 

старая проблема, на которую обратил внимание еще 

в советское время К.И. Чуковский, боровшийся с 

канцеляритом в обиходной устно-разговорной речи: 

типа хотел бы заострить вопрос насчет отноше-

ний, в силу вышесказанного, прогуляемся в зеленый 

массив, при наличии средств, исходя из положения и 

т.п. В.Д. Девкин называет это неоправданным по-

вышением стиля, в отличие от обычного его пони-

жения. 

В публичных речах чиновников-управленцев 

нового времени довольно часто звучат глагольные 

обороты канцелярского типа: завязанные на чем-л., 

подключиться к чему-л., задействовать кого-/что-л., 

прописать что-л. в чем-л. В устно-разговорной речи 

чиновника (и не только) постоянно встречаются 

клишированные дериваты: отзвониться, отслежи-

вать, проплатить. Из уст чиновника любого уровня 

легко можно услышать такой, например, пассаж: 

озвучить проблему, выразив озабоченности по 

части пробуксовки вопроса с незавершенкой, и од-

номоментно продавить состыковку проекта, а 

потом прописать его в годовом бюджете… 

Все это довольно неприятные следы проникно-

вения в устно-разговорную речь деловых клише, 

составляющих один из идеалов говорящего управ-

ленца, который традиционно стремится к корпора-

тивной стандартизации своей речи и воспринимает 

такую клишированность как речевой идеал, как 

«правильную речь». Это одно из выражений речевой 

компетенции современного чиновника, как он ее 

понимает и которую он в соответствии с традиция-

ми нашей бюрократии старается демонстрировать 

как свое административное соответствие: не 

только в служебных действиях, но и в речевом по-

ведении. Итак, первый коммуникативно-речевой 

идеал чиновника – корпоративная клишированность 

речи как выражение административного соответст-

вия, близости к начальству. 

Второй коммуникативно-речевой идеал чинов-

ника принципиально контрастирует с первым: это 

последовательное снижение коммуникации, корпо-

ративная склонность к фамильярности общения, 

традиционное предпочтение сниженных устно-

разговорных, жаргонных и даже вульгарных моде-

лей речевого поведения. 

Конкретно это выражается в широко распро-

страненном Ты-общении, адресуемом партнерам по 

нижним ступеням административной иерархии. В 

регулярном использовании в устной публичной ком-

муникации подчеркнуто сниженных слов и выраже-

ний: руководить социалкой, посчитать усредненку, 

финансы на материалку, организовать оперативку, 

доложиться, порешать, заволокитить, поиметь. 

Чиновники разных рангов проталкивают законы, 

продавливают финансирование, стремятся состыко-

вать проекты. Чиновник, отъезжая, оставляет ко-

го-то на хозяйстве, а возвращаясь, вызывает кого-

то на ковер, делает втык, ставит клизму. 

Средний российский чиновник активно мате-

рится. Публично борется «за чистоту гибнущего 

русского языка», требует от ученых лингвистов спи-

сок запрещенных слов, но на самом деле охотно 

использует мат, разумеется, в адрес нижестоящих. 

Это чрезвычайно распространенное у нас, но обыч-

но закрытое для обсуждения коммуникативно-

речевое явление – номенклатурный мат – не про-

сто экспрессивное самовыражение, а своеобразный 

обряд, знак российской внутрикорпоративной ини-

циации и идентификации чиновников-управленцев, 

опознания своих, тех, с кем можно иметь дело. 

Таким образом, речевое поведение типичного 

российского чиновника-начальника-управленца об-

наруживает две контрастирующие интенции, два 

противодействующих идеала. С одной стороны, 

стремление к реализации в устной речи стереотипов 

письменной формы официально-делового языка, 

посредством которых чиновник демонстрирует 

свою профессиональную ангажированность, ад-

министративное соответствие, стремление к корпо-

ративному речевому единству, ориентированному 

на начальника.  

Но с другой стороны, чиновник – как правило, 

носитель особого жаргона, административно-

делового, сниженного социолекта с нарочитой про-

стотой, грубоватостью, корпоративной фамильяр-

ностью, направленной на нижестоящего, что, оче-

видно, предполагает мнимую «близость чиновника к 

простому народу». В этом и заключается функцио-

нально-стилистическая контрастивность речевого 

поведения чиновника, распространенный коммуни-

кативно-речевой идеал современного российского 

управленца. 
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ПУБЛИЧНОЕ ВЫСТУПЛЕНИЕ: ПАН ИЛИ ПРОПАЛ 

 

3
Есть люди, которых слушать невозможно, 

есть люди, которых слушать можно, а еще есть лю-

ди, которых невозможно не слушать. Умение пуб-

лично выступать сегодня является обязательным 

условием на пути к успеху. Защита реферата, вы-

ступление на конференции, представление проекта 

коллегам – все это требует умения доказывать соб-

ственную точку зрения, достойно держаться перед 

большой аудиторией. Практика показывает, что да-

леко не каждый из нас способен побороть страх 

публичного выступления (причем речь идет не 

только об учениках и студентах, но и о педагогах). В 

данной публикации мы хотели бы поделиться неко-

торыми советами, которые, на наш взгляд, помогают 

снять страх и сделать выступление интересным, яр-

ким, запоминающимся.  

Для начала обратимся к схеме публичного вы-

ступления (ПВ). Мы предлагаем метафорически 

осмыслить структуру ПВ и хотим доказать, что по-

строение ПВ похоже на строительство дома (на наш 

взгляд, более целесообразно поэтапно на доске ри-

совать дом, а не представлять целый рисунок сразу, 

тогда у учеников закрепится в сознании логика раз-

вертывания ПВ; к сожалению, жанр статьи не дает 

нам такой возможности). 

 

Схема публичного выступления 

 

 

Прежде чем строить дом, нужно произвести 

«разведку местности» – изучить ту территорию, где 

будет стоять дом, выбрать стройматериалы. Еще до 

выступления вам необходимо подготовиться к 

встрече с аудиторией: по возможности побывать в 

том помещении, где будет проходить ваше ПВ, изу-

чить его акустические характеристики, посмотреть 

достаточно ли света, есть ли необходимое вам обо-

рудование. Постарайтесь узнать у организаторов 

мероприятия, что представляет собой зрительская 

аудитория, перед которой вы будете выступать (ее 

пол, возраст, социальное положение, интересы, ос-

ведомленность в данном вопросе) – именно эти ха-

рактеристики будут определять характер, стиль, 

контент вашего выступления. Морально настрой-

тесь на успех, воспринимайте будущее выступление 
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как шанс показать себя, возможность проверить 

собственные мысли. Подберите соответствующую 

одежду (вы должны даже на уровне невербалики 

быть «своим», совпадать с аудиторией). Непосред-

ственно перед выступлением вне аудитории сделай-

те небольшую артикулляционную гимнастику, вы-

жгите адреналин в крови, заставляющий ваши руки 

трястись, щеки гореть, ладони потеть, выполнив 

несложные физические упражнения. Не советуем 

пить валериану, она тормозит мозговую деятель-

ность, а вам сегодня необходимо быть остроумным, 

быстро реагировать на вопросы слушателей, лучше 

съешьте дольку шоколадки (гормон удовольствия 

поможет вам расслабиться). Составьте план выступ-

ления – но не записывайте весь текст, иначе соблазн 

уйти в чтение будет слишком велик, а речь, пись-

менная, согласитесь, очень отличается от устной. 

Если текст читать, аудитория очень быстро утратит 

к вам интерес, потому что теряет зрительный кон-

такт с вами, и к тому же интонационный рисунок 

читаемого текста не так разнообразен. План можно 

записать на небольших карточках, вспомните, на-

пример, Андрея Малахова, ведущего «Пусть гово-

рят» – карточки удобно держать в руках, перелис-

тывать, они представительно смотрятся. 

Строительство дома начинается с фундамента 

(и это могут подтвердить даже дети), если у дома 

нет фундамента, то очень скоро он разрушится, то-

же самое можно сказать и о ПВ. Необходимо пом-

нить, что ПВ начинается со вступления, его цель – 

настроить, подготовить слушателей к рассуждению 

о предмете речи, установить контакт. Психологи, 

изучающие  общение, утверждают, что идеальное 

ПВ должно длиться около 7 минут (далее внимание 

слушателей рассеивается), вступление должно за-

нимать около 20% общего времени. Нельзя ворвать-

ся в аудиторию и сразу же навязывать слушателям 

свою точку зрения на проблему. Это будет воспри-

нято как гром среди ясного неба. Именно поэтому 

мы настаиваем на том, чтобы оратор после того, как 

его объявят, должен спокойно подойти к трибуне (к 

тому моменту все листы конспекта уже должны 

быть аккуратно собраны, выступающий не должен 

суетиться) и примерно в течение 20 секунд «подго-

товить» место для ПВ (проверить проектор, достать 

конспект, подготовить доску и т. д.) – на самом деле 

все давно уже готово, вы просто даете аудитории 

возможность порассматривать вас, привыкнуть к 

вам, оценить. Если вы уже не первый раз выступаете 

перед этой аудиторией, то еще до «здравствуйте» 
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ПУБЛИЧНОЕ ВЫСТУПЛЕНИЕ: ПАН ИЛИ ПРОПАЛ 

 
3
Есть люди, которых слушать невозможно, 

есть люди, которых слушать можно, а еще есть лю-

ди, которых невозможно не слушать. Умение пуб-

лично выступать сегодня является обязательным 

условием на пути к успеху. Защита реферата, вы-

ступление на конференции, представление проекта 

коллегам – все это требует умения доказывать соб-

ственную точку зрения, достойно держаться перед 

большой аудиторией. Практика показывает, что да-

леко не каждый из нас способен побороть страх 

публичного выступления (причем речь идет не 

только об учениках и студентах, но и о педагогах). В 

данной публикации мы хотели бы поделиться неко-

торыми советами, которые, на наш взгляд, помогают 

снять страх и сделать выступление интересным, яр-

ким, запоминающимся.  

Для начала обратимся к схеме публичного вы-

ступления (ПВ). Мы предлагаем метафорически 

осмыслить структуру ПВ и хотим доказать, что по-

строение ПВ похоже на строительство дома (на наш 

взгляд, более целесообразно поэтапно на доске ри-

совать дом, а не представлять целый рисунок сразу, 

тогда у учеников закрепится в сознании логика раз-

вертывания ПВ; к сожалению, жанр статьи не дает 

нам такой возможности). 

 

Схема публичного выступления 

 

 

Прежде чем строить дом, нужно произвести 

«разведку местности» – изучить ту территорию, где 

будет стоять дом, выбрать стройматериалы. Еще до 

выступления вам необходимо подготовиться к 
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ческих наук, доцент кафедры риторики и межкультурной 

коммуникации Уральского государственного педагогиче-
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встрече с аудиторией: по возможности побывать в 

том помещении, где будет проходить ваше ПВ, изу-

чить его акустические характеристики, посмотреть 

достаточно ли света, есть ли необходимое вам обо-

рудование. Постарайтесь узнать у организаторов 

мероприятия, что представляет собой зрительская 

аудитория, перед которой вы будете выступать (ее 

пол, возраст, социальное положение, интересы, ос-

ведомленность в данном вопросе) – именно эти ха-

рактеристики будут определять характер, стиль, 

контент вашего выступления. Морально настрой-

тесь на успех, воспринимайте будущее выступление 

как шанс показать себя, возможность проверить 

собственные мысли. Подберите соответствующую 

одежду (вы должны даже на уровне невербалики 

быть «своим», совпадать с аудиторией). Непосред-

ственно перед выступлением вне аудитории сделай-

те небольшую артикулляционную гимнастику, вы-

жгите адреналин в крови, заставляющий ваши руки 

трястись, щеки гореть, ладони потеть, выполнив 

несложные физические упражнения. Не советуем 

пить валериану, она тормозит мозговую деятель-

ность, а вам сегодня необходимо быть остроумным, 

быстро реагировать на вопросы слушателей, лучше 

съешьте дольку шоколадки (гормон удовольствия 

поможет вам расслабиться). Составьте план выступ-

ления – но не записывайте весь текст, иначе соблазн 

уйти в чтение будет слишком велик, а речь, пись-

менная, согласитесь, очень отличается от устной. 

Если текст читать, аудитория очень быстро утратит 

к вам интерес, потому что теряет зрительный кон-

такт с вами, и к тому же интонационный рисунок 

читаемого текста не так разнообразен. План можно 

записать на небольших карточках, вспомните, на-

пример, Андрея Малахова, ведущего «Пусть гово-

рят» – карточки удобно держать в руках, перелис-

тывать, они представительно смотрятся. 

Строительство дома начинается с фундамента 

(и это могут подтвердить даже дети), если у дома 

нет фундамента, то очень скоро он разрушится, то-

же самое можно сказать и о ПВ. Необходимо пом-

нить, что ПВ начинается со вступления, его цель – 

настроить, подготовить слушателей к рассуждению 

о предмете речи, установить контакт. Психологи, 

изучающие  общение, утверждают, что идеальное 

ПВ должно длиться около 7 минут (далее внимание 

слушателей рассеивается), вступление должно за-

нимать около 20% общего времени. Нельзя ворвать-

ся в аудиторию и сразу же навязывать слушателям 

свою точку зрения на проблему. Это будет воспри-
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нято как гром среди ясного неба. Именно поэтому 

мы настаиваем на том, чтобы оратор после того, как 

его объявят, должен спокойно подойти к трибуне (к 

тому моменту все листы конспекта уже должны 

быть аккуратно собраны, выступающий не должен 

суетиться) и примерно в течение 20 секунд «подго-

товить» место для ПВ (проверить проектор, достать 

конспект, подготовить доску и т. д.) – на самом деле 

все давно уже готово, вы просто даете аудитории 

возможность порассматривать вас, привыкнуть к 

вам, оценить. Если вы уже не первый раз выступаете 

перед этой аудиторией, то еще до «здравствуйте» 

спросите первые ряды о том, «не душно ли», «дос-

таточно ли света» – позаботьтесь об аудитории, и 

она обязательно это оценит. По истечении 20 секунд 

займите центральное место перед аудиторией (на 

наш взгляд, выступать, находясь за трибуной, стоит 

только в том случае, если вы очень сильно боитесь и 

вам надо зафиксировать руки; трибуна мешает ора-

тору свободно жестикулировать и скрывает от зри-

телей часть вашего тела, а ведь оно тоже «разгова-

ривает» с аудиторией). Улыбнитесь (зафиксируйте 

улыбку – при улыбке голос звучит мягче), расправь-

те плечи, направьте взгляд на аудиторию (постарай-

тесь заглянуть в глаза каждому, но не смотрите «над 

аудиторией») и уверенно, чуть громче обычного 

(это придаст вам уверенности), произнесите: «Доб-

рое утро!» (мы верим, что «доброе утро» с точки 

зрения прагмалингвистики намного эффективнее, 

чем обычное «здравствуйте») –поприветствуйте 

слушателей. Здесь же на самом начальном этапе ПВ 

вы можете подарить аудитории «авансовый ком-

плимент»: сказать о том, что очень ждали встречи с 

ней, готовились и сейчас испытываете приятное 

волнение. Но этот комплимент должен звучать ис-

кренне, не превращаться в лесть. Ни в коем случае 

не говорите слушателям, что плохо подготовились 

или не уверены в собственной правоте – это комму-

никативное самоубийство. Не извиняйтесь ни в на-

чале, ни в конце своего выступления за то, что «от-

нимаете время аудитории» – иначе она так и будет 

воспринимать ваше выступление. 

Если вы первый раз встречаетесь с аудиторией, 

вам необходимо познакомиться с ней, предста-

виться. В русской культуре (в отличие от Европы) 

не принято перечислять в самом начале ПВ собст-

венные достижения, нахваливать себя, это расцени-

вается аудиторией как самолюбование. Вы сможете 

рассказать об успехах, но позже, вплетая их в при-

меры, иллюстрирующие то или иное положение, 

публика еще узнает, почему именно вас пригласили 

в качестве гостя – вы действительно достойны того, 

чтобы поделиться мыслями и опытом с аудиторией, 

но это будет потом. Назовите свое имя, отчество, 

фамилию, можете озвучить звание или должность, 

если это на ваш взгляд важно в данный момент. 

Напомним, что публичное выступление это, по 

сути, акт коммуникации и поэтому надо помнить о 

некоторых составляющих процесса общения. У ПВ 

должна быть цель, идеально, если цели говорящего 

и аудитории совпадают (слушатели пришли на лек-

цию добровольно, они замотивированы). Поэтому 

оратор, прежде чем начинать рассуждать о предмете 

речи, должен узнать цель аудитории (установить 

диалог со слушателями, задать вопросы о том, чего 

они ждут от вашей встречи) и озвучить свою цель. 

Необходимо еще до выступления решить, что имен-

но вы хотите дать или получить от аудитории (како-

ва ваша цель: информационная, предметностная, 

фактическая). Целеполагание – важный этап ПВ. 

На этом же этапе можно объявить основной 

тезис. Помните, что тезис должен быть действи-

тельно кратким, доступным аудитории и удобным 

для доказательства. Именно тезис будет тем мости-

ком, который позволит вам перейти от вступления к 

основной части ПВ. 

Основная часть занимает около 60 % выступ-

ления и представляет собой доказательство тезиса. 

Необходимо помнить совет лучших ораторов, кото-

рые говорят о том, что для достижения оптимально-

го эффекта нужно использовать не менее трех аргу-

ментов (так же и дом выкладывается из кирпичей), а 

аргументы, как известно, бывают эмоциональными 

и рациональными. На наш взгляд, аудитория скорее 

принимает вашу точку зрения, если вы иллюстри-

руете то или иное положение не только классиче-

ским примером, но и личным. Апелляция к личному 

опыту позволяет сделать выступление «интим-

ным» – теперь аудитория знает вашу тайну. Если 

пример эмоционально окрашен и нашел отклик ау-

дитории, то именно по аргументу потом, уже после 

ПВ, слушатели способны легко восстановить поло-

жение, доказываемое вами. 

Чтобы аудитория внимательно слушала вас на 

протяжении всего выступления, необходимо пом-

нить о некоторых правилах. Первое: диалогич-

ность ПВ. Диалог с аудиторией нужно устанавли-

вать при помощи вопросов, обращенных к слушате-

лям (причем вы сами можете отвечать на эти вопро-

сы), диалог рождается и за счет зрительного контак-

та (подарите минимум двухсекундный взгляд каж-

дому слушателю), давайте аудитории возможность 

проиллюстрировать вашу мысль ее примером. Вто-

рое правило: умеренная эмоциональность. Внима-

тельно следите за интонацией (от перевозбуждения 

некоторые ораторы, сами того не замечая, начинают 

кричать), за жестикуляцией (часто выступающие 

очень активно машут руками, вспомните передачу 

Валдиса Пельша «Семь нот» – сколько пародий на 

ведущего тогда было). Третье правило: работа с 

пространством. Не стойте на одном месте, перехо-

дите с одного места на другое, но не переусердст-

вуйте. Помните также о личном пространстве слу-

шателей – не вторгайтесь в него, не смущайте ауди-

торию (не ходите между рядами, не подсаживайтесь 

к слушателям, не опирайтесь руками на первую пар-

ту). Постарайтесь еще до начала выступления уб-

рать движущиеся предметы, которые будут нахо-

дится за вашей спиной (часы, аквариум, мобили) – 

как бы интересно вы ни рассказывали, внимание 

аудитории периодически будет переключаться на 

раздражитель – то есть на движущийся предмет. 

Именно поэтому же нежелательно, чтобы за спиной 

выступающего или на уровне с ним располагалась 

дверь – если у вас есть возможность выбрать поме-

щение, то позаботьтесь об этой стороне коммуника-
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ции. Четвертое: «будьте проще и люди к вам потя-

нутся». Старайтесь использовать меньше терминов 

и заимствованных слов, улыбайтесь – улыбка обла-

дает исключительным свойством располагать людей 

к общению (вы убедитесь в том, как легко вам са-

мим будет говорить с аудиторией, принцип зеркаль-

ности еще никто не отменял: улыбаетесь вы – улы-

баются вам). Шутите. Только по теме и в тот мо-

мент, когда чувствуете, что аудитория немного ус-

тала (особенно, если ваше выступление должно 

быть около 40 минут и более, если вы десятым вы-

ступаете на конференции и т.д.). Но все должно 

быть в меру, по этому поводу вспоминаются слова 

одного умного человека: «Я люблю пошутить, но не 

люблю, когда дело превращается в шутку». Пятое: 

чувствовать аудиторию. Говорят, первичное напря-

жение аудитории снимается после первой удачной 

шутки оратора. Мне этот совет помогает, попробуй-

те и вы. Внимательно наблюдайте за слушателями: 

массово начали зевать, поглядывать на часы, значит, 

необходимо поменять вид деятельности, проветрить 

помещение, привести интересный, захватывающий 

пример, то есть удивить, а иногда – просто отпус-

тить аудиторию на перерыв.  

Самой распространенной ошибкой среди начи-

нающих ораторов является неподготовленное за-

ключение. Напомним, что выступающий часто ог-

раничен во времени (например, рамки школьного 

урока, регламент конференции и т.д.), поэтому он  

смотрит на часы, а если часов нет, модератор меро-

приятия сам нескромно дает понять, что пора закан-

чивать, и вот тогда большинство ораторов и совер-

шает следующую ошибку: чтобы удовлетворить 

намеки модератора, говорящий резко «перескакива-

ет» к выводу и заканчивает выступление фразой, 

смысл которой можно свести к следующему: «У 

меня собственно всё». Чтобы избежать такого фина-

ла необходимо предпринять следующие шаги: во-

первых, заранее, дома вслух проговорить все то, что 

вы хотите рассказать аудитории, во-вторых, в зале 

разместить помощника, так называемую «кукушку», 

который вовремя даст вам знать, что пора перехо-

дить к заключению. Грамотное заключение должно 

логично вытекать из основной части. Возвращаясь к 

нашей метафоре, заметим, что заключение также 

необходимо ПВ, как дому крыша, она защищает 

дом, благодаря ей дом выглядит гармонично. За-

ключение должно составлять приблизительно 20% 

от всего выступления. В нем обязательно должен 

прозвучать вывод, который равен тезису или анти-

тезису, если вы использовали принцип доказатель-

ства «от противного». Также мы считаем, что за-

ключение обязательно должно включать благодар-

ность или комплимент аудитории (это труба на-

шего домика): скажите слушателям о том, как инте-

ресно вам сегодня было с ними, как они помогли 

вам своими умными вопросами и ответами. Эмо-

циональное «поглаживание» аудитории («умница», 

«молодец», «вы абсолютно правы») помогает вам 

настроить слушателей на беседу. Всегда хочется 

возобновить разговор с человеком, который уважает 

своего собеседника, ценит, дарит комплимент, так и 

аудитория с удовольствием возвращается к оратору, 

который любит своих слушателей. Закончить ПВ 

можно цитатой, притчей, обращением к аудитории с 

пожеланием. Подчеркните, что сегодняшняя ваша 

встреча должна стать точкой отсчета нового време-

ни – теперь слушатели стали идейно богаче, попро-

сите их о том, чтобы на практике они сами провери-

ли, закрепили то, к чему пришли вместе с вами се-

годня. 

Но давайте посмотрим на наш дом, ему чего-то 

явно не хватает. Да, конечно, ему не хватает окна. 

Вот таким окном в ПВ и является кульминация. Са-

мая яркая точка в вашем ПВ. Как правило, она на-

ходится в основной части выступления, но мы не 

случайно, выбрали метафору окна. На наш взгляд, с 

кульминацией можно поэкспериментировать. Де-

серт всегда подают в конце приема, также и вы мо-

жете оставить самое «вкусненькое» на конец. Окно 

может располагаться на чердаке? Да! Точно также и 

кульминация может совпадать с последними фраза-

ми вашего выступления. И тогда в благодарность от 

аудитории вы стопроцентно получите аплодисмен-

ты. Таковы законы катарсиса. Поэтому выбор за 

вами – где прорубать окно. Но красивые аплодис-

менты не только оратору дают ощущение самоудов-

летворения, аудитория, аплодируя, тоже заражается 

позитивом, и прощаясь с вами, как правило, мечтает 

уже о новой встрече... 

 
 

 

                                                                        

        
 

 



 

ГОТОВИМСЯ К УРОКУ 

 

Т.В. Садовникова 
 

ИНТЕРНЕТ-ОЛИМПИАДА ПО ЛИТЕРАТУРЕ  

КАК ПРОСВЕТИТЕЛЬСКИЙ ПРОЕКТ 

 

Вот уже второй год в Челябинске активно от-

мечаются писательские юбилеи (Гоголевский – в 

прошлом году, Чеховский – в текущем). Организа-

ция целой серии мероприятий была призвана повы-

сить интерес к творчеству и личности писателей-

юбиляров (круглые столы, флэш-моб на одной из 

центральных улиц города с презентацией книг, из-

данных по подписке на народные деньги). Той же 

цели послужили и интернет-олимпиады – проект, 

разработанный преподавателями кафедры литерату-

ры и методики преподавания литературы Челябин-

ского государственного педагогического универси-

тета совместно с сектором дистанционного обуче-

ния вуза
1
.
   
 

Интернет-олимпиада, в отличие от большинст-

ва традиционных олимпиад, преследует скорее про-

светительские цели, поскольку вопросы теста рас-

считаны не только на знающего, но и на любопыт-

ного участника. При составлении тестовых заданий 

нами использовались вопросы разных типов: 

1) закрытые, предполагающие выбор ответа из 

ряда предложенных; 

2) вопросы на установление последовательности; 

3) вопросы на установление соответствия. 

С точки зрения содержания задания могут быть 

классифицированы следующим образом. 

1. Вопросы, направленные на знание текста. 

Например: 

В рассказе «Дама с собачкой» фигурирует со-

бака такой породы, как 

1) шпиц; 

2) болонка; 

3) пудель. 

                                                
1
 С 1 по 31 марта 2010 года на базе ЧГПУ была проведена 

зональная интернет-олимпиада студентов и школьников «Знаете 
ли Вы Чехова?». Тест составлен преподавателями кафедры лите-

ратуры и методики преподавания литературы ЧГПУ (проф. 

Т.Н. Маркова, доц. Т.В. Садовникова, доц. Л.Т. Бодрова), про-

граммное обеспечение осуществлено сектором дистанционного 

обучения (А.А. Богатырев, Н.Г. Шеметов). Текст олимпиады 

размещался на главной странице официального сайта ЧГПУ. В 

олимпиаде приняли участие 93 человека из Челябинска, Екате-

ринбурга, Нижнего Тагила и Самары: студенты УрГУ, НТГСПА, 

Ю-УрГУ, ЧГПУ, а также учащиеся школ и гимназий (№ 102, 

№ 147, № 48, № 76 г.Челябинска, № 88 г. Екатеринбурга, № 58 

г. Самары). Абсолютным победителем стала студентка 2 курса 

филологического факультета ЧГПУ Татьяна Горнякова. Победи-

тели были награждены эксклюзивным юбилейным изданием 

серии «Доступная классика» – «Чехов А.П. Рассказы. Юморески. 

Из Сибири». 

________________________________ 

Татьяна Валерьевна Садовникова – кандидат фило-

логических наук, доцент кафедры литературы и методи-

ки преподавания литературы Челябинского государст-

венного педагогического университета (г. Челябинск).  

Ответы на вопросы подобного типа не составят 

труда для внимательного читателя. Невнимательно-

го, но настойчивого заставят еще раз обратиться к 

тексту. Малочитающий и неамбициозный участник 

сможет, по крайней мере, узнать о существовании 

тех или иных персонажей (текстов) у того или иного 

автора, и тогда, быть может, фамилия Раскольников 

не будет нуждаться в сноске, поясняющей, что это 

герой романа Достоевского «Преступление и нака-

зание» (подобного рода казус можно обнаружить в 

текстах масслита). 

2. Вопросы, нацеленные на знание биографии 

писателя: 

В пьесе «Ревизор», поставленной на домашнем 

театре, молодой Чехов играл роль 

1) городничего; 

2) Хлестакова; 

3) Ляпкина-Тяпкина. 

3. Вопросы, связанные с творческой биографи-

ей автора: 

Первый напечатанный сборник рассказов 

А.П. Чехова назывался 

1) «Сказки Мельпомены»; 

2) «Правдивые истории»; 

3) «Записки врача». 

Вопросы второго и третьего типа позволяют ус-

тановить отдельные факты творческой и личной био-

графии писателя. Конечно, как и в первом случае, 

дотошный участник обратится к справочным издани-

ям, чтобы найти или даже проверить спорную, на его 

взгляд, информацию. Однако, в данном случае, уже в 

самой формулировке вопросов заложен образова-

тельный момент. При этом, составляя задания подоб-

ного типа, мы стремились указывать даже в непра-

вильных ответах правдоподобную информацию. Так, 

предлагая из списка выбрать художника-друга 

А.П. Чехова, мы, наряду с именем И. Левитана 

(именно его с Чеховым связывала многолетняя друж-

ба), включили в список двух современников писате-

ля – А. Бенуа и К. Коровина, с которыми теоретиче-

ски мог быть дружен А.П. Чехов. Конечно, с одной 

стороны, это вносит затруднения в выбор правильно-

го ответа: гораздо легче было бы «вычислить» его, 

будь рядом с искомым именем пара современных нам 

художников. С другой стороны, в этом и заключается 

образовательная ценность проекта: писатель пред-

ставлен в контексте своей эпохи. 

4. Вопросы, актуализирующие знания об ин-

терпретации художественного произведения или 

личности писателя в различных видах искусства 

(живописи, музыке, скульптуре, кино): 

Кинофильм «Мой ласковый и нежный зверь» 

(СССР – ФРГ, 1978) снят по рассказу А.П. Чехова 
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1) «Драма на охоте»; 

2) «Каштанка»; 

3) «Душечка». 

Размещение вопросов данного типа в среде Ин-

тернет позволило сопровождать их видеорядом (фо-

тографии памятников, поставленных писателям в 

различных городах; репродукции картин, созданных 

по мотивам произведений или представляющих 

личность писателя): 

Памятник А.П. Чехову, имеющий надпись «Ан-

тон Павлович в …  глазами пьяного мужика, лежаще-

го в канаве и ни разу не читавшего Каштанки» (см. 

фото), установлен в таком сибирском городе, как 

1) Томск; 

2) Красноярск; 

3) Кемерово. 

Обращение к видеоряду несет огромный обра-

зовательный потенциал, поскольку сегодня боль-

шинство школьников и студентов, к сожалению, не 

могут «узнать писателя в лицо». В данном случае 

важен будет не только и не столько правильный от-

вет на вопрос об авторстве картины, памятника или 

об их местонахождении, сколько сама возможность 

вспомнить (или наконец-то увидеть!), как выглядит 

читаемый (сегодня, к сожалению, зачастую только 

почитаемый) автор. Видеоряд также позволяет пе-

реключить внимание с текста на картинку, что по 

сути является аналогом смены деятельности – прин-

ципа, реализуемого в процессе организации любого 

урока, что, как известно, способствует эффективно-

сти последнего. 

Учитывая преимущественный интерес совре-

менного школьника и студента к кинематографу, мы 

включили в олимпиаду и задания, связанные с ки-

ноинтерпретацией чеховских и гоголевских произ-

ведений (участникам предложено вспомнить режис-

серов произведений, названия киноинтерпретаций, 

тексты писателей, легшие в основу определенных 

фильмов). Конечно, ответ на подобные вопросы 

требует определенной эрудиции, но если в ходе тео-

ретических дискуссий о массовой литературе выска-

зывается и мнение о том, что «чтиво» с его ссылка-

ми, подобными приведенной выше, способно вер-

нуть человека к литературе, то хочется верить, что 

кто-то после участия в олимпиаде посмотрит «Не-

оконченную пьесу для механического пианино» 

Н. Михалкова или наконец-то обратит внимание на 

телевизионную рекламу «Палаты № 6» К. Шахназа-

рова, а пьеса модного ныне автора Б. Акунина 

«Чайка» будет связана с одноименной чеховской не 

только в сознании читателя-филолога. 

Отдельно в рамках данной группы стоит выде-

лить вопросы, предлагающие вспомнить, какие че-

лябинские театры обращались к пьесам Н.В. Гоголя 

или А.П. Чехова: 

Установите соответствие между челябин-

скими театрами и поставленными ими спектакля-

ми по произведениям А.П. Чехова: 

1) Театр юного зрителя; 

2) Кукольный театр; 

3) Драматический театр; 

4)Театр-студия «У Паровоза»; 

5) Камерный театр; 

6) Театр оперы и балета; 

А) «Хотите быть моей женой?»; 

Б) «Каштанка»; 

В) «Дядя Ваня»; 

Г) «Несколько страниц, в шутку и всерьез»; 

Д) «Чайка»; 

Е) «Анюта»
2
. 

Интересно, что среди названных спектаклей 

есть те, что уже стали историей (так, «Каштанка» – 

один из первых спектаклей, поставленных Челябин-

ским кукольным театром); и те, в афишах которых 

содержится слово «премьера» («Чайка» Челябин-

ского камерного театра). Безусловно, определенные 

сложности подобные вопросы вызовут у участни-

ков, живущих за пределами области (если первая 

олимпиада осталась городской, то география участ-

ников второй олимпиады расширилась: Челябинск, 

Екатеринбург, Нижний Тагил, Самара), но включе-

ние регионального компонента нам кажется вполне 

оправданным, поскольку, как это ни парадоксально, 

современный молодой зритель далек от знания ре-

пертуара театров родного города (90% участников 

составляют челябинские школьники и студенты). 

5. Вопросы, связанные с оценкой творчества 

писателя критиками, литературоведами и собратья-

ми по перу: 

Автором высказывания «У французов три пи-

сателя: Стендаль, Бальзак, Флобер, ну еще Мопас-

сан, но Чехов – лучше его» является  

1) Л.Н. Толстой 

2) В.И. Ленин 

3) И.А. Бунин. 

В данном случае образовательная ценность во-

проса связана уже с самим содержанием высказыва-

ния, которое предлагает определенный взгляд на 

творчество писателя или отдельное его произведе-

ние. Высказанная оценка вполне может стать толч-

ком и для читательской интерпретации. 

Таким образом, интернет-олимпиада, не 

имеющая ограничения во времени, а потому пред-

полагающая возможность работы со справочной 

литературой и художественными текстами, действи-

тельно может рассматриваться как просветитель-

ский проект, призванный повысить общую и чита-

тельскую культуру современного человека. 

                                                
2 Соотношение вариантов устанавливается следующим об-

разом: 1-А, 2-Б и т.д. 



 

ИДЕТ УРОК 

 

Е.В. Михина, Л.Р. Глухова  

 

«ЧАЙКА» Б. АКУНИНА − ПЛАГИАТ ИЛИ ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ КЛАССИКИ? 

(УРОК-АНАЛИЗ В 11 КЛАССЕ) 
 

Урок может быть проведен как в качестве зна-

комства с современной литературой по обычной 

программе, так и в рамках предметно-ориентирован-

ного курса «Русская литература на рубеже XX-XXI 

веков», предназначенного для учащихся профиль-

ной школы, интересующихся современной русской 

литературой
1
.
  
 

Цель урока: формировать у учащихся пред-

ставление о постмодернизме как об одном из худо-

жественных направлений, об интертекстуальности 

как стилевой черте постмодернистских текстов, о 

функции интертекста в произведениях постмодер-

низма; конкретизировать концепцию мира и челове-

ка в постмодернизме, обратившись к пьесе Б. Аку-

нина «Чайка». 

Оборудование: тексты комедий «Чайка» 

А. Чехова и «Чайка» Б. Акунина. 

Вопросы, предложенные ученикам в качест-

ве подготовки к уроку: 

1. Почему второе действие пьесы Б. Акунина 

«Чайка» поделено не на сцены, а на «дубли»? Какая 

авторская идея реализуется в подобном построении 

текста?  

2. Какие общие элементы можно отметить в 

восьми «дублях» пьесы?  

3. Черты каких жанров обнаруживаются в пье-

се Б.Акунина? 

4. Почему комедия Б. Акунина оставляет не 

столько веселое, сколько тяжелое ощущение. Благо-

даря каким приемам достигается такой эффект? 

Индивидуальные задания к уроку: 

1. Краткое сообщение о жизни и творчестве 

Б. Акунина (по материалам Интернет или Биобиб-

лиографическому словарю (Русская литература 

ХХ века. Прозаики, поэты, драматурги: В 3 т. / под 

ред. Н.Н. Скатова. – М.: ОЛМА-ПРЕСС; Инвест, 

2005). 

2. Сравните первый дубль пьесы Б. Акунина и 

последний акт комедии А.П. Чехова «Чайка». Как и 

с какой целью современный автор изменяет чехов-

ский текст? 

                                                
1
 Михина Е.В. Русская литература на рубеже XX-XXI веков: 

Программа предметно-ориентированного элективного курса для 

учащихся 11 класса // Литература: научно-методическая газета 

для учителей словесности. 2006. 16-31 марта 2006 г. С. 32-35. 

________________________________ 

Елена Валерьевна Михина – кандидат филологиче-

ских наук, доцент кафедры массовой коммуникации Юж-

но-Уральского государственного университета (г. Челя-

бинск). 

Лилия Рамилевна Глухова – выпускница факультета 

журналистики Южно-Уральского государственного уни-

верситета (г. Челябинск). 

Ход урока 

I  этап урока 

1. Вступительное слово учителя о постмо-

дернизме. 

Материалы к лекционному слову.  

Постмодернизм в узком понимании одна из со-

временных художественных тенденций. Литерату-

роведы
2
 определяют постмодернизм как многознач-

ный комплекс философских, научно-теоретических 

и эмоционально-эстетических представлений, фор-

мирующихся на протяжении второй половины 

XX века. Прежде всего постмодернизм выступает 

как характеристика специфического способа миро-

восприятия, мироощущения и оценки как познава-

тельных возможностей человека, так и его места и 

роли в окружающем мире.  

В основе постмодернистского сознания лежит 

мысль о принципиальной завершенности истории, 

что проявляется в исчерпанности творческих потен-

циалов человеческой культуры, в завершенности ее 

круга развития. Так, в литературе, по мнению по-

стмодернистов, все уже написано, нового создать 

невозможно, современный писатель волей-неволей 

обречен на повторение и даже цитацию текстов сво-

их далеких и близких предшественников. Основой 

постмодернистского отношения к миру культуры 

является деконструкция (понятие традиционно свя-

зывается с именем Ж. Дерриды). Термин содержит 

две противоположные по смыслу приставки (де – 

разрушение, кон – созидание) и обозначает двоя-

кость в отношении к исследуемому объекту. Опера-

ция деконструкции подразумевает разрушение ис-

ходного смысла и его одновременное созидание. 

Важным принципом постмодернизма является ин-

тертекстуальность. Появление термина интертекст 

связывают с именем Ю. Кристевой и датируют 

1967 годом: «любой текст строится как мозаика ци-

таций, любой текст есть продукт впитывания и 

трансформации какого-нибудь текста»
3
. Интертек-

стуальность подразумевает постоянный творческий 

«диалог» между текстами, составляющими «вели-

кий интертекст» культурной традиции. То есть ин-

тертекстуальность – это соприсутствие в одном тек-

сте двух и более текстов, проявляющееся в заимст-

вовании, интерпретации тем, сюжетов, включении 

закавыченных цитат и реминисценций (цитат без 

кавычек), аллюзий (намеков на известные тексты и 

литературные факты) и т.п.  

                                                
2 Западное литературоведение XX века: Энциклопедия / 

под ред. Е.А. Цургановой. – М.: Intrada, 2004. С. 324-328. 
3
 Кристева Ю. Бахтин, слово, диалог и роман // Француз-

ская семиотика: от структурализма к постструктурализму. – М., 

2000. С. 429. 
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В последние десятилетия пристальное внима-

ние писателей-постмодернистов привлекает творче-

ство А.П. Чехова, особенно его пьесы. Авторы соз-

дают новые произведения, деконструируя классиче-

ские. Яркий пример подобной работы с чеховским 

текстом – комедия Б. Акунина «Чайка». 

2. «Медальон» – сообщение или компьютерная 

презентация учителя или подготовленного учащего-

ся на тему «Страницы жизни и творчества Б. Аку-

нина (Г. Чхартишвили)». 

Возможные тезисы для «медальона» 

Григорий Чхартишвили родился 20 мая 

1956 года в Грузии в семье офицера-артиллериста 

Шалвы Чхартишвили и учительницы русского языка 

и литературы Берты Исааковны Бразинской. 

Закончил историко-филологическое отделение 

Института стран Азии и Африки (МГУ), имеет ди-

плом историка-японоведа. Занимался литературным 

переводом с японского и английского языков. В пе-

реводе Чхартишвили изданы японские авторы. 

Работал заместителем главного редактора жур-

нала «Иностранная литература» (1994-2000), сего-

дня главный редактор 20-томной «Антологии япон-

ской литературы», председатель правления мега-

проекта «Пушкинская библиотека». 

С 1998 года Григорий Чхартишвили пишет ху-

дожественную прозу под псевдонимом «Борис 

Акунин». Японское слово «акунин» не имеет адек-

ватного перевода на русский язык. Приблизительно 

его можно перевести как «злой человек», «разбой-

ник», «человек, не соблюдающий законов». Под-

робнее об этом слове можно узнать в одной из книг 

Б. Акунина (Г. Чхартишвили) «Алмазная колесни-

ца». Критические и документальные работы Григо-

рий Чхартишвили публикует под своим настоящим 

именем. 

Помимо принесших ему известность романов и 

повестей из серии «Новый детектив» («Приключе-

ния Эраста Фандорина»), публикуемых издательст-

вом «Захаров», Акунин создал серии «Провинци-

альный детектив» («Приключения сестры Пела-

гии»), «Приключения магистра», «Жанры» и был 

составителем сборника наиболее мрачных произве-

дений современных западных беллетристов «Лекар-

ство от скуки». 

Резюме учителя: Личность Б. Акунина – зна-

тока мировой литературы и культуры – сделала 

возможным свободное обращение с фактами куль-

туры. «Чайка» – один из вариантов такого обраще-

ния. 

Постановка цели учителем, проблематизация 

урока. 

Пьеса Б. Акунина «Чайка» впервые была опуб-

ликована в журнале «Новый мир» в 2000 году
4
. Она 

представляет собой своеобразное продолжение ко-

медии «Чайка» А.П. Чехова. В произведении совре-

менного автора действуют те же персонажи, исто-

рия разворачивается в имении Сорина. Б. Акунин 

полностью воспроизводит последний акт чеховской 

«Чайки» – с монолога Треплева о «новых формах» 

                                                
4 Акунин Б. Чайка // Новый мир. 2000. № 4. С. 42-66. (Все 

цитаты даются по этому изданию.) 

до знаменитой финальной фразы Дорна: «Уведите 

отсюда куда-нибудь Ирину Николаевну. Дело в том, 

что Константин Гаврилович застрелился…», внося 

незначительные изменения. 

Появление акунинской «Чайки» вызвало мно-

жество неоднозначных критических отзывов в прес-

се. Некоторые критики даже утверждают, что Аку-

нин украл чеховский текст, то есть создал плагиат. 

На этот проблемный вопрос мы и попытаемся отве-

тить сегодня: что такое «Чайка» Б. Акунина – пла-

гиат или переосмысление классики? Итогом нашей 

работы должны стать рассуждения о том, как декон-

струирована ситуация чеховской «Чайки» в произ-

ведении Б. Акунина? Каков эстетический смысл 

трансформации? 

II этап урока. 

1. Анализ первого дубля «Чайки» Б. Акунина.  

Сравним чеховский и современный текст. Как 

вы думаете, с какой целью современный автор пе-

реписывает последний акт чеховской «Чайки»? 

(выступление подготовленного ученика):  

Первая половина первого действия в пьесе 

Б. Акунина «Чайка» – это скрупулезное переписы-

вание пятого акта комедии А.П. Чехова, однако реп-

лики персонажей сопровождены новыми, акунин-

скими, ремарками. Например,  
 

Нина (осторожно). Я… боялась, что вы меня 

ненавидите. (Находится, говорит быстрее.) Мне ка-

ждую ночь все снится, что вы смотрите на меня и не 

узнаете. Если бы вы знали! С самого приезда я все 

ходила тут… около озера. Около вашего дома была 

много раз и не решалась войти. (Отодвигается от не-

го.) Давайте сядем. 
 

Такие цитаты позволяют не только сохранить в 

героях чеховские черты, но и добавить новые, а 

также создать атмосферу, характерную именно для 

акунинского мира. При помощи подобных ремарок 

очень ярко подчеркивается основная черта постмо-

дернистских персонажей – неестественность, без-

душность. Особенно четко это прослеживается в 

репликах Нины и Аркадиной, где их «актерская» 

природа гиперболизируется. Так, в первом действии 

обнажается картинность поведения Нины:  
 

Нина (решительно отставляет стакан и, глубо-

ко вздохнув, говорит поставленным, актерским го-

лосом). Зачем вы говорите, что целовали землю, по 

которой я ходила? Меня надо убить. (Картинно 

склоняется к столу.) Я так утомилась! Отдохнуть 

бы… отдохнуть! (Поднимает голову, следит за его 

реакцией.) Я – чайка… не то. Я – актриса.  
 

Наигранность реакции Аркадиной на смерть 

сына также нетрудно заметить: «Всеобщее смяте-

ние. Маша некрасиво и громко кричит басом. Се-

кунду спустя к ней присоединяется Аркадина – бо-

лее мелодично. Поняв, что Машу ей не перекричать, 

грациозно и медленно падает». 

Б. Акунин иронически деконструирует всем 

известный текст, пародийно его изменяя с целью 

создания в пьесе новой атмосферы – атмосферы 

картинности, фарса, наигранности всех отношений. 

Вторая половина первого действия уже целиком 

акунинская. 
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2. Беседа с классом по заранее данным на дом 

вопросам.  

– Почему второе действие пьесы Б. Акунина 

«Чайка» поделено не на сцены, а на дубли? Какая 

авторская идея реализуется в подобном построении 

текста? Какие общие элементы можно отметить 

в восьми дублях пьесы?  

Второе действие представляет собой восемь 

дублей. В каждом из них один из героев встает на 

место убийцы Треплева. На первый взгляд, в этом 

видится только игра с чеховским сюжетом, сниже-

ние чеховского стиля. Все это, действительно, 

есть:  
 

Маша некрасиво и громко кричит басом. Се-

кунду спустя к ней присоединяется Аркадина – бо-

лее мелодично. Поняв, что Машу ей не перекри-

чать, грациозно и медленно падает. Шамраев и 

Дорн подхватывают ее на руки, стукнувшись при 

этом лбами. 
 

Но это не игра ради игры. Так читателю демон-

стрируется важнейший постулат постмодернизма – 

единой правды нет, существуют лишь различные 

мнения. В конце каждого дубля «герой-убийца», а 

иногда и кто-нибудь из персонажей, стоящих рядом 

с ним, произносит фразу, отражающую невероятное 

бездушие, черствость, пустоту – современные бо-

лезни общества. Так, Аркадина в дубле 1, поняв, что 

убийца ее сына – Нина, говорит:  
 

Не смотри ты на нее так. Вся эта сцена была 

разыграна, чтобы тебя разжалобить – уж можешь 

мне поверить, я эти фокусы отлично понимаю. Жа-

леть ее нечего. Разыграет перед присяжными этакую 

вот чайку, и оправдают. Даже на уловку с эфиром 

сквозь пальцы посмотрят. А что ж – молода, смазли-

ва, влюблена. Такую рекламу себе сделает на этой 

истории! Позавидовать можно. И ангажемент хоро-

ший получит. Публика будет на спектакли валом ва-

лить.  
 

При этом в текст, стилизованный под XIX век, 

проникают реалии современности: «Такую рекламу 

себе сделает на этой истории!». 

В дубле 7 Тригорин, также оказавшийся на 

месте убийцы, скажет: «Не из жалости, а от равно-

душия. Он умер. Я ему больше не завидую». Полу-

чается, что, дописав чеховскую пьесу, Акунин пере-

нес известную ситуацию в контекст нового времени 

с его нравами, моралью, а точнее, отсутствием мо-

рали. 

– Черты каких жанров вы заметили в пьесе 

Б. Акунина «Чайка»? 

Очевидна в тексте Акунина жанровая связь с 

«Чайкой» А.П. Чехова. Когда читаешь или смот-

ришь чеховскую комедию, смеяться обычно не хо-

чется. Скорее, появляется желание плакать, ведь в 

его пьесе есть черты более грустных жанров – дра-

мы (например, диалог Нины и Треплева в четвертом 

действии), трагедии (смерть Треплева). Чеховская 

комедия – это сложный синтетический жанр. В пье-

се Б. Акунина также присутствуют черты различных 

жанров и способов организации текста: 

– детектива (расследование Дорном убийства 

Треплева):  
 

Дорн (сверяет по своим (часам – прим. автора 

статьи). Отстают. Сейчас семь минут десятого… 

Итак, дамы и господа, все участники драмы на мес-

те. Один – или одна из нас убийца. (Вздыхает.) Да-

вайте разбираться; 
 

– драмы (диалог Нины и Треплева в первом 

действии):  
 

Нина (дрожащим голосом). Лошади мои стоят 
у калитки. Не провожайте, я сама дойду… (Не вы-

держивает, нервные слезы); 
 

– трагедии (смерть Треплева):  
 

Дорн. Уведите отсюда куда-нибудь Ирину Ни-

колаевну. Дело в том, что Константин Гаврилович 

застрелился…; 
 

– кинематографической формы построения 

текста (8 дублей):  
 

К концу этой картины, как и всех последую-

щих, кроме самой последней, все актеры должны 

оказаться на тех же местах, где были в начале карти-

ны. 
 

Однако акунинский текст слез не вызывает. 

Напротив – он увлекателен, забавен, ироничен. Та-

кой эффект достигается благодаря постоянной «иг-

ре» жанрами. Если в конце первого действия пове-

дение Аркадиной выглядит достаточно комично («А 

как же мозги на стенке?»), то в дубле 1 второго дей-

ствия ее слова вызывают сочувствие:  
 

Аркадина. (Дрогнувшим голосом.) Кости 

больше нет. (Оборачивается к правой двери.) Мой 

бедный, бедный мальчик. Я была тебе скверной ма-

терью, я была слишком увлечена искусством и со-

бой – да-да, собой. Это вечное проклятье актрисы – 

жить перед зеркалом, жадно вглядываться в него и 

видеть только собственное, всегда только собствен-

ное лицо. Мой милый, бесталанный, нелюбимый 

мальчик… Ты – единственный, кому я была по-

настоящему нужна. Теперь лежишь там ничком, ок-

ровавленный, раскинув руки. Ты звал меня, долго 

звал, а я все не шла, и вот твой зов утих…  
 

Однако тут же снова случается конфуз, вызы-

вающий улыбку читателя:  
 

Тригорин и Шамраев бросаются к ней, и даже 

Сорин с неожиданной легкостью поднимается из 

кресла, но, впрочем, тут же снова садится. 
 

Смешение жанров делает текст динамичным. 

Это помогает удерживать внимание читателя. Но 

наиболее сильный эффект создается благодаря от-

крытому финалу: расследование ничего не дало, 

каждый персонаж мог стать убийцей Треплева. 

– Почему комедия Б. Акунина оставляет не 

столько веселое, сколько тяжелое ощущение? Бла-

годаря каким приемам достигается такой эф-

фект? 

На протяжении всей пьесы мы отмечаем эпи-

зоды, вызывающие улыбку. Однако по окончании 

чтения остается неприятный осадок, складываю-

щийся из различных эмоций. Некоторые из них вы-

званы грустными эпизодами (монолог Дорна в 

8 дубле), другие – эпизодами, внешне смешными, 

но внутренне демонстрирующими гиперболизиро-

ванную душевную пустоту героев (реакция Арка-
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диной на смерть сына в любом из дублей, кроме 

первого). 

Неприятное впечатление усиливается в финале 

пьесы благодаря крику чайки. Чучело чайки у Чехо-

ва – символ «подстреленной» души. У Акунина на 

это значение наслаивается новое: душа у его героев 

вообще отсутствует как таковая. Их бездушие по-

стоянно подчеркивается сухими, грубыми, бесчело-

вечными фразами, мотивами убийства (всем героям 

Треплев был «неудобен», вследствие чего каждый 

из них хладнокровно идет на убийство). Показате-

лен в этом смысле финал восьмого, заключительно-

го дубля:  
 

Дорн. Ясно? Что вам может быть ясно, госпо-

дин циник? Да, я защитник наших меньших братьев 

от человеческой жестокости и произвола. Человек – 

всего лишь один из биологических видов, который 

что-то очень уж беспардонно себя ведет на нашей 

бедной, беззащитной планете. Засоряет водоемы, 

вырубает леса, отравляет воздух и легко, играючи 

убивает те живые существа, кому не довелось ро-

диться прямоходящими, надбровнодужными и под-

бородочными. Этот ваш Треплев был настоящий 

преступник, почище Джека Потрошителя. Тот хоть 

похоть тешил, а этот негодяй убивал от скуки. Он 

ненавидел жизнь и все живое. Ему нужно было, чтоб 

на Земле не осталось ни львов, ни орлов, ни куропа-

ток, ни рогатых оленей, ни пауков, ни молчаливых 

рыб – одна только «общая мировая душа». Чтобы 

природа сделалась похожа на его безжизненную, 

удушающую прозу! Я должен был положить конец 

этой кровавой вакханалии. Невинные жертвы требо-

вали возмездия. (Показывает на чучела.) А начина-

лось все вот с этой птицы – она пала первой. (Про-

стирает руку к чайке.) Я отомстил за тебя, бедная 

чайка!. 
 

Кажется, что Дорн – единственный герой, у ко-

торого есть душа. Но любовь к животным не должна 

становиться поводом к убийству человека… Заклю-

чительный абзац пьесы подтверждает эту мысль: 

«Все застывают в неподвижности, свет меркнет, 

одна чайка освещена неярким лучом. Ее стеклянные 

глаза загораются огоньками. Раздается крик чайки, 

постепенно нарастающий и под конец почти оглу-

шительный. Под эти звуки занавес закрывается». 

Символика убитой чайки с ее страшным криком 

становится понятной: душа современного человека 

настолько опустела, что за его жизнью невозможно 

наблюдать без содрогания, ужаса. 

III этап урока. 

Подведение итогов. 

Вопрос для обсуждения в классе: можно ли 

считать акунинскую «Чайку» плагиатом? 

Вопрос о правомерности включения чеховско-

го текста в комедию Б. Акунина и, тем более, во-

прос о плагиате, оказываются несостоятельными. 

Ведь и сам Чехов часто заимствовал понравившие-

ся ему фразы. Так, «мировая душа», фигурирующая 

в пьесе К.Г. Треплева, вероятно, заимствована из 

статьи В.Соловьева «Мировая душа», а образ чай-

ки, летящей над женщиной в белом, – из его же 

«Ночного плавания», опубликованного в 1889 г.
5
 

Целью работы Б. Акунина с текстом А.П. Чехова 

становится не только его деконструкция, но и сози-

дание нового смысла – выражение боли за души 

людей, потерявших нравственные ориентиры в со-

временном мире. 

Современные авторы, избравшие интертексту-

альность основным приемом работы с текстом, не 

могут не обращаться к классическим произведениям 

литературы и, в частности, к пьесам А.П. Чехова, 

картина мира в которых так схожа с современной. 

Это не плагиат, а переосмысление классического 

произведения, разговор с читателем об абсурдности 

окружающего мира, отсутствии в нем желаемой 

гармонии. 

В современной критике остро стоит вопрос, 

считать ли рассмотренное нами произведение бу-

дущей классикой или отнести его к так называемо-

му «чтиву». Но не существует схемы написания 

шедевра. Одно и то же постмодернистское произве-

дение может быть интересно и интеллектуалу, 

умеющему вычитать в нем переклички с известны-

ми текстами, и рядовому читателю, видящему в 

книге лишь интересный сюжет. На сегодняшний 

день тексты Б. Акунина стали частью современной 

массовой культуры. 

Домашнее задание: написать сочинение-

миниатюру на тему: «Мои размышления над стра-

ницами «Чайки» Б. Акунина». 

                                                
5 Мурьянов М.Ф. О символике чеховской «Чайки» // Чехо-

виана. Полет «Чайки». – М., 2001.  
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1
Общепризнано, что Чехову никогда не была 

присуща роль пророка, моралиста, учителя. И, тем 

не менее, в творческом наследии писателя есть тек-

сты с откровенным воспитательным потенциалом, к 

                                                
Нина Павловна Терентьева – кандидат педагогиче-

ских наук, доцент Челябинского государственного педа-

гогического университета (г. Челябинск). 

которым в полной мере может быть отнесена акту-

альная метафора «педагогика текста»
1
.
 
 

                                                
1 Педагогика текста: Сборник материалов научно-практи-

ческой конференции «Открытое образование. Педагогика тек-

ста», 28-29 января 2010 г., Санкт-Петербург / Под ред. М.И. Гри-

невой, Е.И. Казаковой, М.М. Эпштейна. – СПб: АНО «Образова-

тельный центр “Участие”», 2010. 
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диной на смерть сына в любом из дублей, кроме 

первого). 

Неприятное впечатление усиливается в финале 
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чайка!. 
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торого есть душа. Но любовь к животным не должна 
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С младых лет мы принимаем как безусловную 

истину: «Краткость – сестра таланта», «В человеке 

все должно быть прекрасно…», «Хорошее воспита-

ние заключается не в том…». Афоризмы, являясь 

неотъемлемой составляющей творчества А.П. Чехо-

ва и его судьбы, входят в нашу жизнь. 

Афоризмы могут быть притягательны для уча-

щихся  краткостью, выразительностью, смысловой 

емкостью. С одной стороны, очевидна ориентация 

современной молодежи на лаконизм письменного 

самовыражения, что обусловлено характером обще-

ния в средствах массовой коммуникации. Лаконич-

ный язык рекламы, слогэнов – примета современно-

го образа жизни. С другой стороны, встречи с лако-

ничными текстами, транслирующими значимые ду-

ховные, нравственные понятия, – редкость в обы-

денной жизни. Примечательна в этом плане юби-

лейная акция «Вспомним Чехова», в рамках которой 

на эскалаторах метро в Петербурге звучали самые 

известные цитаты из произведений Чехова: «Воспи-

танные люди уважают человеческую личность, а 

потому всегда снисходительны, мягки, вежливы, 

уступчивы». «Не успокаивайтесь, не давайте усып-

лять себя! Пока молоды, сильны, бодры, не уставай-

те делать добро!» и другие.  

Важно помочь современным школьникам не 

только открыть вселенную чеховских афоризмов, но 

и вступить при этом в диалог с писателем, включив 

открытие важных духовных истин в собственный 

жизненный контекст. 

Как писал философ М. Бубер, «всякая действи-

тельная жизнь есть встреча»
2
. Это не только встреча 

Я с Ты, но и встреча Я с самим собой, выступаю-

щим как особый вид Ты. Диалог со значимым Дру-

гим, «мысленным собеседником», выступает в каче-

стве интериоризированной формы личностного об-

щения и содержит потенциальную возможность са-

мопознания, самосовершенствования, включения в 

свой внутренний мир общих ценностей и норм. 

Усиление «человековедческого аспекта курса 

литературы» (Т.Г. Браже) проявляется, в частности, 

в целенаправленном создании установки на осозна-

ние учениками своей сопричастности писателю, на 

понимание знакомства с ним как встречи, выводя-

щей на диалог о сущем с писателем и с собственной 

личностью. 

Итак, афоризмы Чехова как приглашение к 

встрече с писателем, диалогу учащихся с ним о цен-

ностях жизни – таков замысел урока развития речи и 

ценностных ориентаций (5-8 классы), построенный 

с опорой на технологию чтения и письма для разви-

тия критического мышления. 

Современные школьники активно общаются в 

социальных сетях, например «В контакте». У каж-

дого зарегистрировавшегося участника есть своя 

страница, где сообщается личная информация. На-

ряду с любимой музыкой, фильмами, книгами ука-

зываются любимые цитаты. Предложим ученикам 

записать в тетради и озвучить свои любимые 

цитаты, их источник. Поинтересуемся, есть ли 

                                                
2 Бубер М. Два образа веры / Под ред. П.С. Гуревича и др. –  

М.: Республика, 1995. – 464 с. 

среди них афоризмы. Всякое ли изречение можно 

считать афоризмом? Активное начало урока пробу-

ждает познавательный интерес, объединяет собе-

седников. 

Очевидна необходимость введения понятия 

«афоризм», знакомства с его историей (либо по-

вторения этой информации, если она была вве-

дена ранее). 

Термин «афоризм» (от греч. Aphorismos – крат-

кое изречение) – краткое изречение, содержащее в 

себе законченную мысль, философскую или житей-

скую мудрость; поучительный вывод, обобщающий 

смысл явлений (запись определения в тетрадь). 

Как жанр точного изречения афоризм сущест-

вовал в Египте с начала третьего тысячелетия до 

н.э. А само слово «афоризм» впервые было упот-

реблено Гиппократом в медицине. Он назвал 

«Афоризмами» свой трактат о симптомах и диаг-

нозах заболеваний, искусстве их исцеления и пре-

дупреждения. Трактат начинался известным сейчас 

всему миру афоризмом: «Жизнь коротка, искусство 

долговечно». 

Древние афоризмы ничем не отличаются от со-

временных, им присущи одни и те же жанровые 

черты, а именно:  

– наличие определенного автора;  

– мудрость, смысловая завершенность; 

– образность и краткость выражения.  

В XVII веке афоризм окончательно утвердился 

как литературно-художественная форма. Это связа-

но с выходом в свет книги «Карманный оракул» 

(1647 г.), содержащей триста правил житейской 

мудрости. После этого начался расцвет французской 

афористики. 

Что касается России, то история афористиче-

ского жанра начинается практически одновременно 

с возникновением письменности, когда начали по-

являться сборники изречений. В форме изречений 

написаны литературные памятники: «Поучение» 

Владимира Мономаха (XII в.), «Моление Даниила 

Заточника» (XII-XIII вв.). В ХVIII веке слово «афо-

ризм» появляется в России, оно приходит на смену 

«изречениям», неся в себе больше остроумия. Оно 

определяется как правило, которое «в кратких сло-

вах содержит много смысла». В начале XIX в. в 

Санкт-Петербурге вышел сборник под названием 

«Афоризмы, или Избранные мысли из разных писа-

телей...». Первым крупным русским писателем-

афористом считается Александр Петрович Сумаро-

ков. В середине XIX в. Выходят знаменитые «Мыс-

ли и афоризмы» Козьмы Пруткова. 

Огромный вклад в развитие русской афористи-

ческой мысли внесли великие русские писатели 

ХIХ века. Среди них – А.П. Чехов. Всем известен 

чеховский афоризм «Краткость-сестра таланта». 

Афоризмы Чехова – подтверждают это изречение. 

Именно стремление Чехова к лаконичности вырабо-

тало у него особую, заостренную форму мысли, ко-

торую по праву называют афоризмом. 

Чехова характеризует эстетическое освоение 

обыденности, повседневности как основы бытия 

человека. Его афоризмы, источником которых яв-

ляются произведения, письма, могут быть интерес-
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ны современным школьникам в силу своей кажу-

щейся простоты, обращенности к житейским реали-

ям и событиям, знакомым и доступным каждому 

человеку. Они удивительны возможностью «пере-

носа» на наше собственное поведение. Это своеоб-

разный свод «ситуативной этики». 

Ученикам предлагается список афоризмов 

А.П. Чехова: 

1. Всё знают и всё понимают только дураки и 

шарлатаны. 

2. Доброму человеку бывает стыдно даже перед 

собакой. 

3. В человеке должно быть все прекрасно: и 

лицо, и одежда, и душа, и мысли. 

4. Кто не может взять лаской, тот не возьмет и 

строгостью. 

5. Нет слаще покоя, покупаемого трудом. 

6. Что непонятно, то и чудо. 

7. Нужно стремиться к тому, чтобы каждый ви-

дел и знал больше, чем видел и знал его отец и дед. 

8. Вовсе не думать или думать пореже о недру-

гах. 

9. Грязная муха может опачкать всю стену, а 

маленький грязненький поступочек может испор-

тить всё дело. 

10. Даже болеть приятно, когда знаешь, что 

есть люди, которые ждут твоего выздоровления, как 

праздника. 

11. Если в первом акте на сцене висит ружье, то 

в последнем оно должно выстрелить. 

12. Если хочешь, чтобы у тебя было мало вре-

мени, ничего не делай. 

13. Никогда не рано спросить себя: делом я за-

нимаюсь или пустяками? 

14. У бедных просить легче, чем у богатых. 

15. Чужими грехами свят не будешь. 

16. Хорошее воспитание не в том, что ты не 

прольешь соуса на скатерть, а в том, что ты не заме-

тишь, если это сделает кто-нибудь другой. 

Следующий этап урока – самостоятельная ра-

бота учащихся с афоризмами по заданию: 

Выбери для себя из предложенных чеховских 

афоризмов один, который особенно заинтересовал 

тебя. Выпиши его. 

Объясни письменно, чем интересен тебе этот 

афоризм. Какую мысль выразил А.П. Чехов этим 

афоризмом?  

Приведи пример жизненной ситуации, реаль-

ной или выдуманной, к которой можно отнести 

данный афоризм. 

Ученики выполняют письменную работу в те-

чение 10-15 минут. Затем предлагаем им объеди-

ниться в группы в зависимости от выбранного 

афоризма, прослушать друг друга, объяснить 

смысл афоризма и прочитать истории.  

Каждая группа представляет самую инте-

ресную работу всему классу. 

В старших классах, говоря об уникальности 

личности писателя, мечтавшего сделать обыкновен-

ную жизнь «здоровой и красивой», невозможно не 

обратиться к известному его письму брату Николаю 

(март 1886 года). Глубоко страдая от сознания того, 

что способный, талантливый человек губит себя из-

за недостатка силы воли и воспитания, А.П. Чехов 

формулирует своеобразный кодекс человеческой 

воспитанности, интеллигентности, положения кото-

рого звучат афористически. 

Старшеклассникам для самостоятельной 

работы предлагается в сокращении фрагмент 

текста письма (ксерокопия), где писатель фор-

мулирует условия, которым, по его мнению, 

должны удовлетворять воспитанные люди: 

1) Они уважают человеческую личность, а по-

тому всегда снисходительны, мягки, вежливы, ус-

тупчивы... Они не бунтуют из-за молотка или про-

павшей резинки… Они прощают и шум, и холод, и 

пережаренное мясо, и остроты, и присутствие в их 

жилье посторонних...  

2) Они сострадательны не к одним только ни-

щим и кошкам. Они болеют душой и от того, чего 

не увидишь простым глазом…  

3) Они уважают чужую собственность, а пото-

му и платят долги. 

4) Они чистосердечны и боятся лжи, как огня. 

Не лгут они даже в пустяках. Ложь оскорбительна 

для слушателя и опошляет в его глазах говорящего. 

Они не рисуются, держат себя на улице так же, как 

дома, не пускают пыли в глаза меньшей братии... 

Они не болтливы и не лезут с откровенностями, ко-

гда их не спрашивают... Из уважения к чужим ушам, 

они чаще молчат.  

5) Они не уничижают себя с тою целью, чтобы 

вызвать в другом сочувствие. Они не играют на 

струнах чужих душ, чтоб в ответ им вздыхали и 

нянчились с ними… 

6) Они не суетны. Их не занимают такие фаль-

шивые бриллианты, как знакомства с знаменитостя-

ми… Истинные таланты всегда сидят в потемках, в 

толпе, подальше от выставки… 

7) Если они имеют в себе талант, то уважают 

его. Они жертвуют для него покоем, женщинами, 

вином, суетой... К тому же они брезгливы...  

8) Они воспитывают в себе эстетику. Они не 

могут уснуть в одежде, видеть на стене щели с кло-

пами, дышать дрянным воздухом, шагать по опле-

ванному полу, питаться из керосинки. Они старают-

ся возможно укротить и облагородить половой ин-

стинкт...3. 

Предполагается чтение текста «с выделени-

ем»: карандашом следует отметить отдельные, 

особенно заинтересовавшие положения. Количе-

ство цитат для комментирования (в заданиях 1 и 2; 

см. ниже) определяет сам ученик. Важно, чтобы вы-

бор был убедительно аргументирован (лучше мень-

ше, да лучше). 

Задания по тексту письма: 

1. Какие суждения писателя для вас особенно 

ценны? Почему? 

2. Какие пожелания представляются вам из-

лишними? 

3. Важно ли в наше время быть воспитанным? 

Чтение письма А.П. Чехова, раздумья над ним 

вовлекают школьников в аксиологическую ситуа-

                                                
3 Чехов А.П. Полное собрание сочинений. – М.: ОГИЗ – 

ГИХЛ, 1948. Т. 13. С. 194. 
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цию, дают повод, соотнеся «век нынешний и век 

минувший», сделать ценностный выбор.  

Высказывания девятиклассников гимназии 

№ 48 г. Челябинска подтверждают, сколь своевре-

менным оказался диалог о воспитанности. 

«Воспитанным важно быть всегда, не огляды-

ваясь на других, уважая свой талант и чужую лич-

ность, оставаясь верным себе и удовлетворенным 

собственным поведением, не жалея об ошибках и 

обидах» (Анна С.). «Отсутствие воспитания пре-

вращает жизнь в непредсказуемый хаос» (Полина Б.). 

«Если в современном обществе быть таким снисхо-

дительным, то вас могут посчитать слабым. В не-

которых ситуациях надо быть жестким» (Нико-

лай П.). «И да и нет. С одной стороны, если ты мяг-

кий податливый, то ты вряд ли сможешь пробиться 

в этой жизни. Люди будут пользоваться твоим ха-

рактером. С другой стороны, невоспитанный, никого 

не уважающий человек имеет еще меньше шансов 

достичь чего-то в жизни» (Анна М.). «Это, конечно, 

важно! Но в наше время воспитанных людей едини-

цы! Мне кажется, невозможно соответствовать 

всем этим качествам. Если бы было много таких 

людей, наверное, мир был бы другим. Но мы невоспи-

танные, и наш мир такой, какой есть» (Сергей К.). 

Неоднозначность суждений при ответе на тре-

тий вопрос – свидетельство актуальности проблемы, 

которая может быть предложена для диспута. 
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ЛАТИНСКИЕ ВКРАПЛЕНИЯ В ПЕРЕПИСКЕ А. П. ЧЕХОВА 
 

Эпистолярное наследие А.П. Чехова одно из 
самых значительных собраний среди писем русских 
классиков. В первом научном издании полного соб-
рания сочинений и писем писателя в 30 томах, вы-

шедшем в 1974-1983 гг., переписка составила 
12 томов или 4484 текста. В предисловии от редак-
ции отмечается, что письма А.П. Чехова являются 
не только своего рода документальным повествова-

нием писателя о своей жизни и своем творчестве, но 
и отражением «пульса всей культурной и общест-
венной жизни России конца XIX – первых лет 
ХХ века», не уступающим по совершенству языка 

его художественным произведениям1. 
Хотя некоторые из писем А.П. Чехова были 

опубликованы уже при жизни писателя, известно, 
что сам он  возражал против этого: «Напечатание 

связало бы меня на будущее время; потом, когда бы 
я писал письма, я был бы уже не свободен, так как 
мне все казалось бы, что я пишу для печати», – так 
ответил писатель публицисту А.С. Пругавину, про-

сившему разрешения использовать его письма в за-
метках для газеты «Русские ведомости»2. 

Первая самостоятельная публикация писем Че-
хова – это письма к А. Н. Плещееву, подготовлен-
ные к печати сыном последнего (1904 г.)3. В 1904-
1910 гг. были публикации писем Чехова в различ-
ных изданиях. В 1909 и 1910 гг. увидели свет пер-
вые сборники писем Чехова. Эти далеко не совер-

шенные издания вызвали огромный читательский 
интерес и многочисленные отклики в печати, ибо 
даже по этим публикациям было понятно, какую 
художественную ценность представляют письма 

Чехова и какой богатый материал содержат они для 
понимания Чехова-писателя. Назрела необходи-
мость в полном и выверенном издании писем писа-

теля
4.    
Работу по собиранию и изданию писем Чехова 

осуществили наследники писателя – жена 
О.Л. Книппер-Чехова, сестра М.П. Чехова и братья 
И.П. Чехов и Мих.П. Чехов (последний стал и пер-
вым биографом писателя). Шесть томов «Писем 

А.П. Чехова», увидевшие свет в 1912-1916 гг., со-
держали 1917 единиц – в хронологической последо-
вательности. Это издание, воспринятое публикой 

                                                
1 Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. Письма. 

Т. 1. – М., 1974. С. 5. 
2 Там же. С. 295. 
3 Там же. С. 298. 
4 Там же. С. 299. 

________________________________   

Людмила Васильевна Доровских – кандидат филоло-

гических наук, доцент кафедры русского языка и общего 
языкознания Уральского государственного университета 

им. А.М. Горького (г. Екатеринбург). 

как «второе собрание сочинений» писателя, стало 
«самыми читаемыми книгами»5. 

В советское время в восьми томах (XIII-ХХ тт.) 
Полного собрания сочинений и писаем А.П. Чехова 

(Государственное издательство художественной 
литературы, 1944-1951 гг.) было напечатано 4195 
писем (из которых 700 были опубликованы впер-
вые)6. Но и число 4484 – письма, вошедшие в первое 

научное издание – не исчерпывает эпистолярного 
наследия Чехова, хотя для этого издания велись на-
стойчивые поиски новых автографов7. 

«Второе собрание сочинений» А.П. Чехова 

стало предметом внимания и лингвистов, анализи-
ровавших язык писем писателя в различных аспек-
тах: изучались окказионализмы и окказиональное 
словообразование в письмах Чехова (В.Е. Захарова, 

И.В. Агаронян, Н.А. Богданов), лексические ново-
образования (А.Н. Зеленов) и индивидуальное сло-
вотворчество (А.П. Карпова и П.Г. Черемисина), 
художественные элементы и экспрессивные средст-

ва (В.Е. Захарова, Н.С. Востокова), книжная лексика 
(С.П. Лопушанская) и синонимия (Е.Б. Гришанина); 
исследовались фразеологические сочетания (Т.В. Зе-
ленова, А.П. Окунева, А.М. Чепасова, С.П. Борим-
чук, В.А. Лебединская) и особенности синтаксиса 
(А.И. Аникин, Л.А. Дерибас); на материале писем 
Чехова частное письмо рассматривалось как жанр 
русского литературного языка (В.Е. Ляпунова). 

При чтении писем А.П. Чехова бросается в гла-
за иноязычный компонент в языке писателя, кото-
рый представлен как заимствованными в русский 
язык лексемами, имеющими порой оформление, 

отличное от принятого в языке (например, критери-
ум и критерий [IV, 45], пишущему индивидую [II, 
324], гонорарий [II, 330; III, 22], цензурия [III, 59] и 
т. п.), так и иноязычными вкраплениями8 – француз-
скими, немецкими, итальянскими, латинскими, гре-
ческими. 

Говоря об иноязычных вкраплениях у Чехова, 
следует упомянуть об отношении писателя к изуче-

нию иностранных языков и о его эрудиции в этом 
плане. 

В классической гимназии, которую окончил 
А.П. Чехов, изучали не только русский язык и сло-

весность, но и латинский, греческий, немецкий, 
французский языки9. Очевидно, будучи студентом 

                                                
5 Там же. С. 301. 
6 Там же. С. 304. 
7 Там же. С. 305, 318. 
8 Иноязычные вкрапления в художественном творчестве 

А.П. Чехова исследовались Ю.Т. Листровой (немецкие) и 
Г.Н. Николаевой (латинские), которая называет латинские вкрап-
ления латинизмами. 

9 См.: Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. Письма. 
Т. 1. С. 471. Г.Н. Николаева, изучавшая латинские вкрапления в 
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Московского университета, Чехов должен был со-

вершенствоваться и в изучении иностранных язы-
ков, в латыни, в частности. Однако имеющиеся зна-
ния, вероятно, не вполне удовлетворяли Чехова: это 
может быть понятно из некоторых замечаний писа-
теля в его письмах. Так, в письме Н.А. Лейкину, 
редактору и издателю журнала «Осколки», в сен-
тябре 1886 г. А.П. Чехов писал, видимо, шутя, о 
трех «грехах», не дающих ему покоя: «1) курю, 
2) иногда пью и 3) не знаю языков» (I, 194)10. Позже, 

в ноябре 1889 г., обращаясь к Л.Н. Ленской, жене 
актера А.П. Ленского, с просьбой перевести для не-
го французскую рецензию, Чехов пишет: «Мне 

вдвойне совестно: беспокою Вас и не знаю языков. 
Ах, с каким бы удовольствием я себя выпорол! Без 
знания языков чувствуешь себя как без паспорта» 
(III, 722). «Сладость латыни», упоминаемая в письме 
к Ник.П. Чехову (I, 163), восторгает его в написан-
ных на латинском языке посланиях (II, 274; IV, 870). 
А собственное цитирование в записках про Сахалин 
«иностранных авторов с чужого голоса», т.е. в чу-
жом переводе, оценивается Чеховым как «сплошное 

мошенничество» (IV, 777). 
Тем не менее следует признать, что иноязыч-

ный компонент является неотъемлемой частью язы-

ковой культуры писателя, вне зависимости от того, 
идет ли речь о художественном или эпистолярном 
творчестве А.П. Чехова. Такой вывод неизбежно 
следует при чтении его переписки. 

Материалом для излагаемых ниже наблюдений 
послужила переписка А.П. Чехова 1875-1890 гг. 
Всего рассмотрено 875 текстов. Среди них письма к 
родственникам и знакомым, соученикам, издателям, 
писателям и поэтам, композиторам и актерам, кри-

тикам и т.д. Целью было выявление иноязычных 
вкраплений из классических языков – латинского и 
греческого. 

Латинские вкрапления в письмах А.П. Чехова 
разнообразны и многочисленны. Их преобладание 
среди иноязычных элементов очевидно. 

А.П. Чехов использует в письмах латинские 
вкрапления разного типа: пословицы, крылатые 
слова и устойчивые сочетания, отдельные лексемы, 
в том числе терминологические, аббревиатуры. 

Из аббревиатур многократно встречаются nota 

bene (NB . и NB :) и post scriptum (P.S. и PS.), причем 
последняя может использоваться непосредственно в 
тексте как обозначение части письма: «Лейкин на 
днях в P. S. просил, чтобы я...» (I, 151); «Не забудьте 

сделать следующий P.S.: “Что касается моих усло-
вий, то...”» (III, 736). 

                                                                          
произведениях Чехова, полагала, что именно «классическое обра-
зование, полученное Чеховым в таганрогской гимназии, отрази-
лось в тематике многих его ранних произведений, в широком 
использовании образов, имен и сюжетов из античной мифологии 
и истории, цитат из античных авторов, в использовании латин-
ских и калькированных с латинского и греческого фразеологиче-
ских оборотов» (См.: Николаева Г.Н. Из наблюдений над стили-
стическим использованием латинизмов в произведениях А.П. Че-
хова // Филологический сборник. Вып. XIII-XIV. – Алма-Ата, 
1974. С. 297. 

10 Все ссылки на текст писем по академическому изданию. 
Римская цифра указывает номер тома, арабская – номер письма. 

Сюда примыкают сокращенные написания, 

применяемые в медицинской практике: Rp., DS (I, 
27), t˚ (неоднократно), āā (II, 276), а также исполь-
зуемые в обращении или в подписи (редко – в тексте 
писем) D–r! (I, 104), D–

r Чехов (II, 224), D–r Antonio 
(III, 569)14. Ср. также: «D–ra города Таганрога бла-
годарят Вас...» (II, 275), где в латинском сокраще-
нии видим русское окончание именительного паде-
жа множественного числа.  

При перечислениях отдается явное предпочте-

ние латинскому алфавиту, причем не только а, b, a и 
b, a, b, c, но и a, b, ... f (I, 127; 159) и даже a, b, ... n (I, 
107). 

Латинские буквы и их названия заменяют по-
рой собственные имена или выступают в роли тако-
вых: «...петербургских увеселит<ельных> мест, ко-
торых я не знаю и назвал через N и Z» (I, 106); «ак-
теры капризны, самолюбивы, ...и какой-нибудь N 
готов душу продать нечистому, чтобы его товарищу 
Z не досталась хорошая роль» (II, 329); «...я уверен, 
что Х, сам того не сознавая, от чистого сердца на-
клевещет, налжет и скощунствует, Y подпустит 

мелкую, бледную тенденцию, а Z объяснит само-
убийство психозом» (II, 357); «Иксы, Зеты и Эны, 
работающие в “Будильнике”, в “Стрекозах” и “Ли-

стках”, переполошились...” (III, 500); «...какой-то 
икс на манер редакционного секретаря...» (III, 747). 
Ср. также подпись в письме к брату Ал.П. Чехову: 
«Известный тебе N.N.» (III, 683). 

Нередко Чехов прибегает к латыни в обраще-
ниях, начинающих письма, и в концовках писем. 
Так, письма к известному врачу П.Г. Розанову он 
начинает словами «Collega maior et amicissime Павел 
Григорьевич!» (I, 101) и «Милейший мой collega и 

благоприятель Павел Григорьевич!» (II, 250)15. 
«Iohannes Leonis filius!» – обращается Чехов к 

писателю Ивану Леонтьевичу Леонтьеву (Щеглову) 

(III, 534). «Elegantissime! Я, подобно Вам, вернулся 
в Москву...» – читаем в письме, адресованном архи-
тектору Фр.Осип. Шехтелю (II, 240). Завершая 
письмо к брату Александру Павловичу, Чехов пи-
шет: «Желаю tibi optimum et maximum» (I, 1). Дру-
гие письма к Ал.П. Чехову имеют подпись «Tuus 
А. Чехов» (I, 56; II, 282; 285; 307; 314), «Tuus 
frathръ» (II, 297), «Туус А. Чехов» (II, 445), «Tuus 
Antonio» (II, 333), «Tuus magister bonus Antonius 
XIII» (III, 632). Письмо к товарищу по гимназии и 
университету подписано «Tuus Чехов» (I, 85), а одно 
из писем к матери «Ваш Anton» (IV, 856). 

Закончив письмо привычной подписью «А. Че-
хов», писатель делает приписку, после которой сно-
ва следует подпись, но уже «Idem» (II, 273). Ср. 
также «Скучающий вологжанин  Homo Sachaliensis 

А. Чехов» (IV, 808) и «Ваш Homo Sachaliensis 
А. Чехов» (IV, 813; 825; 828; 835) – в письмах, напи-
санных в пути на Сахалин. 

                                                
14 Встречается и русский вариант: Д-р Грязнов (IV, 790),   

Д-ру Чехову (II, 402) и т.д. 
15 Коллега по отношению к врачам и писателям употребля-

ется многократно в русском написании. Латинское collega, кроме 
приведенных выше обращений, встретилось еще в письме к 
Н.А. Лейкину: «...я и мой collega будем в мае массажировать 
одного толстяка» (II, 257). 
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Латинские лексемы используются и в «повест-

вовательной» части писем. Одни из них общеупот-
ребительны, они и в современном языке являются 
иноязычными вкраплениями16, а латинское написа-
ние других – проявление языковой воли автора.  

Cave «Берегись!»: «Сave, как  пороха, твердой 
пищи!» (II, 283).  

Dixi «Я сказал!»: «...всю мою жизнь буду рато-
борствовать против детских журналов. Dixi» (II, 
332). Ср. Finis (cм.). 

Ergo «Итак, поэтому»: «Свидетель Поликар-
пов... видел около тела бочонок. ...через час... Поли-
карпов уже не видел бочонка. Ergo: ... трактирщик... 

украл у мертвеца бочонок» (I, 77); «Пьесу я писал 
впервые, ergo – ошибки обязательны» (II, 316). 

Extemporale «Учебные упражнения в переводе 
с родного языка на латинский или греческий”: «Се-
годня Финик за extemporale получил 5+»(II, 485). 

Finis «Конец»: «... я с ней разведусь через        
1-2 года после свадьбы, это несомненно... Но... finis» 
(I, 138). Ср. также: «Я кончил» (I, 60; 196). 

Gratis «Безвозмездно, даром»: «“Осколки” и 

любовь я получаю gratis» (I, 169); «Моя подпись 
начинает принимать определенный и постоянный 
характер, что я объясняю громадным количеством 

рецептов, которые мне приходится писать, – конеч-
но, чаще всего gratis» (I, 123); «... дайте мне новый 
экземпляр gratis или в обмен на мои “Сумерки”» (II, 
424) и далее там же: «Если Вы не против моей ехид-
ной мысли иметь их  з а д а р о м  ( выделено мной. – 
Л.Д.) (купил бы, да денег нет), то...» (II, 424). 

Maximum «Предел; самое большое»: «В одном 
номере (журнала. – Л.Д.) автор может располагать 
maximum тремя листами» (II, 407). 

Minimum «Самое малое»: «Строк в рассказе 
много. Мерять не умею, а думаю, что 200–250 будет 
minimum» (I, 46); «... мне нужно minimum 200 руб.» 

(I, 111); «...потребно minimum 50 руб.» (I, 120); «Бы-
ло сегодня утром 3 целкаша, мечтал прожить на них 
minimum 2 суток» (I, 152); «...запрашивайте подо-
роже (minimum 250 руб.)» (II, 377); «... принесет 
Вам пользы minimum  на тысячу» (III, 732); «... уп-
разднил до minimum’a, ибо считаю...» (III, 738). 

Nihil «Ничто, ничего»: «Плачу во все концы, и 
мне остается nihil» (I, 41). 

Sic «Так!»: «... по анатомии я получил 3 (sic!)» 
(I, 17); «... когда мы доплелись до Бабкина, то было 
уже час ночи... Sic!!» (I, 107). 

Status «Положение, состояние»: «... мнения, 

которые высказываются действующими лицами, 
нельзя делать status’ом произведения, ибо не в мне-
ниях суть, а в их природе» (III, 705) – здесь значение 
status отличается от указанного выше. 

Veto «Я запрещаю»: «... буду налагать veto 
безжалостно» (III, 506); «... не замедлит наложить на 
Ваше прошение свое железное veto» (III, 623). 

Латинские лексемы в нижеследующих контек-
стах нужно, видимо, рассматривать как индивиду-
альную особенность авторской манеры писателя: 

                                                
16 Значение их дается по словарю: Бабкин А.М., Шенде-

цов В.В. Словарь иноязычных выражений и слов: В 2 т. Изд. 2-е. – 
Л., 1981-1987. 

«Буде осколочные feminae не отослали еще 

Плещееву... моих “Пестрых рассказов”» (II, 346) – 
feminae «женщины»; 

«... пишу чепуху, не интересную для адресата. 
Такова у меня natura» (I, 135)17; 

«...пришлю Сентябрь и Октябрь вместе, ибо 
они мало отличаются друг от друга – septem, octo...» 
(I, 112) – septem «семь», octo «восемь»; 

«.. все это знает Алексей Алексеевич Suvorini 
filius, к которому и обратись...» (III, 533) – Suvorini 

filius «сын Суворина». 
Ср. также: «... в этом рассказе я пробовал себя 

как medicus» (I, 134) – «В качестве медикуса прошу 

тебя не полениться подробно описать мне бо-
лезнь...» (II, 356) – «Он болен серьезно, и бывают 
минуты, когда я искренно горюю, что я медик, а не 
невежда» (III, 649). 

Из этих контекстов понятно, что латинизм 
medicus и его русская транслитерация медикус сво-
его рода языковая игра, которая неуместна, когда 
речь идет о смертельно больном брате, и в письме 
появляется общеупотребительное медик. 

Параллельно употребляются также лат. 
сonsilium и рус. консилиум: латинская форма ис-
пользуется, если речь идет о собрании, совете, со-

вещании вообще, а русская предполагает совещание 
врачей. Ср.: «... собраться перед подпиской всем 
сотрудникам “Осколков” и учинить consilium» (I, 
122); «... как я решил на consilium’е с Ежовым (пи-
сателем и журналистом. – Л.Д.)» (III, 727) – «Сего-
дня позвал к себе на подмогу двух опытных и пони-
мающих коллег и составил с ними консилиум...» 
(III, 633); «Будем приглашать его на консилиум... 
Прежде на консилиумах я сильно конфузился...» (III, 

635); «Сегодня был консилиум, решивший...» (III, 
632). 

Подобное размежевание латинской и русской 

форм слова связано, видимо, с тем, что в русском 
языке латинизм консилиум имеет определенную 
сферу употребления – медицину, и Чехов считал 
неуместным использовать его, когда дело касалось 
другой области. 

Надо сказать, что латинская медицинская, а 
также биологическая лексика достаточно широко 
представлены в письмах писателя, что, безусловно, 
связано с профессиональной деятельностью Чехова-
врача. 

Это названия болезней и болезненных состоя-
ний, анатомические термины, медикаментозные 

средства и другие латинские лексемы, используемые 
в медицине и в биологии: 

a) lumbago (II, 329); cancer prostatae (I, 27); ca-

tarrhus intestinalis (II, 356); delirum tremens (I, 

125); pn. cruposa (III, 625); impotentia (II, 726); ery-

sipelas (III, 678); 
b) ductus (II, 419); rectum (IV, 818); in recto (II, 

275); 
c) infusum (I, 96); Kalium bromatum (II, 409; 

III, 590); Kal. jodatum (II, 378); T-rae ferri pomati 

                                                
17 Слово н а т у р а  как обозначение характера человека 

неоднократно встречается в письмах в русском написании (III, 
532; 535; 647). 
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(II, 276); Elix. visceral<e>, Hoffmani (II, 276); De-

coct. Salep. (I, 41); mag<istherium> bism<uthi> (II, 
305); ipec., ..., atrop. (III, 658); 

d) ad vitam (IV, 704); habitus (II, 329); intermit-

tens (= intermissio. – Л.Д.) (III, 635); 
e) insecta; mammalia; homo (I, 39); Aloe (I, 

118) – псевдоним Ал.П. Чехова (неоднократно в 
русском написании). 

Надо отметить, что Чехов использовал меди-
цинские термины и переносно. Так, латинское 

erysipĕlas  «рожа, рожистое воспаление» в письме к 
врачу Е. М. Линтваревой выступает в значении «фо-
тография»: «Посылаю Вам свою erysipelas» (III, 

678). А латинское habitus, обозначающее в медици-
не внешний вид человека, его облик, в письме к 
Ал. П. Чехову употреблено по отношению к газете: 
«Живя у Суворина, я поближе познакомился с целя-
ми, намерениями и habitus’ом “Нового времени”» 
(II, 461). 

Иногда медицинские термины служат своего 
рода эвфемизмами, позволяющими избежать неко-
торых «неприличных», так сказать, наименований: 

coitus (I, 112); in recto (II, 275); rectum (IV, 818). 
Обращают на себя внимание чеховские ново-

образования на основе лат. mania «помешательст-

во», являющегося грецизмом по происхождению 

(греч. µαν…α «бешенство»): «... редкий случай но-
вой болезни cvartiromania» (II, 271) – о переезде по-
эта и переводчика Л.И. Пальмина на новую кварти-
ру; «Целый день сижу, читаю и делаю выписки. В 
голове и на бумаге нет ничего, кроме Сахалина. 
Умопомешательство. Mania Sachalinosa» (IV, 769). 

Устойчивые латинские сочетания, которые и в 
современном языке образуют пласт иноязычных 
вкраплений, также активно задействованы в пись-

мах А.П. Чехова. 
Conditio sine qua non «Обязательное условие»: 

«... это общее необходимо и составляет conditio sine 
qua non всякого произведения, претендующего на 

бессмертие» (III, 520). 
Curriculum vitae «Жизненный путь; букв. бег 

жизни»: «Вот Вам мое сurriculum vitae» (III, 671) – 
форма среднего рода сейчас считается разговорной; 

«... написать Вам обещанное сurriculum vitae» (III, 
658) – здесь речь идет о дневнике умирающего 
Ник.П. Чехова, в котором он должен был сообщать 
лечившему его доктору Н.Н. Оболонскому о своем 

состоянии. 
De facto «В силу факта, фактически»: «... мои 

рассуждения de facto пошли к черту» (I, 143). 
De iure «В силу закона, права; юридически»:  

«... они в самом деле и de iure и de facto крестьяне» 
(IV, 818) – о евреях в Сибири. 

Et cetera «И так далее»: «Пиши рассказы в 50-
80 строк, мелочи et cаet<era>» (I, 39); «около дачи 

оранжереи, клумбы et cаetera...» (I, 105). Ср.: «Чи-
таем, пишем, шляемся по вечерам, пьем слегка 
водку, слушаем музыку и песнопения et цетера» (I, 
27). 

Ex abrupto «Сразу, вдруг»: «Но разговор этот 
[с беременной бабой. – Л.Д.] ... я вставил..., чтобы у 
меня выкидыш не вышел еx abrupto. Я врач и посе-

му... должен мотивировать в рассказе медицинские 

случаи» (III, 497). 
Honoris causa «Ради почета»: «Завтра я гуляю 

на свадьбе у портного, недурно пишущего стихи и 
починившего мне из уважения к моему таланту 
(honoris causa) пиджак» (II, 372) – устойчивое ла-
тинское сочетание по сути является синонимом рус-
ского «из уважения», и, видимо, поэтому оно за-
ключено в скобки. 

In corpore «В полном составе»: «... во время 

письма вдруг явится желание изменить что-нибудь 
in corpore и проч.» (I, 122). 

In statu quo «В одном и том же, неизменном 

состоянии; без изменений»: «Я кашляю. Перебои 
сердца. Не понимаю, в чем дело. Состояние духа 
отменное. Импотенция in statu quo» (IV, 869). Ср.: 
«Бывают при этой болезни временные улучшения, 
ухудшения и in statu» (III, 651), где в данном устой-
чивом сочетании местоимение опущено. 

Lege necessitatis «По закону необходимости; в 
силу необходимости»: «... мне lege necessitatis при-
ходится садиться за обязательный труд...» (II, 333). 

Nеc plus ultra «Дальше некуда»: «Порфирьев 
сух до nеc plus ultra» (I, 63); «... самому сокращать 
до nеc plus ultra и самому переделывать» (I, 128); 

«... обыкновенно затягиваю свою беседу до nеc plus 
ultra, до геркулесовых столбов» (I, 138); «С невестой 
разошелся до nеc plus ultra» (I, 157); «... отдается 
страсти до nеc plus ultra» (III, 507) – о героине «Ле-
шего». 

Sui generis «Своеобразный; особый; необыч-
ный, оригинальный»: «...Лиодор Иванович поэт sui 
generis...» (I, 197); «Вы писака sui generis и само-
стоятельны, как орел в поднебесье» (II, 379). 

Ср. также: «Лечить их per distantiam трудно» 
(II, 333) и «...Вы... не отказываетесь от знакомства с 
crematum18 simplex» (II, 300). 

Неотъемлемой частью повествования становят-
ся у Чехова латинские изречения и пословицы:  

«11-12-го октября я перебираюсь и omnia mea 
mecum porto на Якиманку...» (I, 118) – латинская 
фраза, переводимая как «Все мое ношу с собой» 
(Биант), продолжает русскую фразу и логически с 
ней связана;  

«... им нужна mens sana in corpore sano» (I, 
163) – о воспитанных людях: лат. Mens sana in cor-

pore sanо (Ювенал) – «В здоровом теле здоровый 
дух».   

«Нечаянно, вдруг, наподобие deus ex machina 

пришло ко мне письмо от Григоровича» (I, 165) – 
латинская фраза, переводимая букв. «бог из маши-
ны» и означавшая неожиданную развязку (в антич-
ной трагедии) поставлена в один ряд с русскими 

синонимами;  
«Panem et circenses нет и нет» (I, 88) – в ответе 

Н.А. Лейкину, просившему тем и подписей этой 
латинской фразой: лат. Panem et circenses (Юве-

                                                
18 Не ясно, следует считать crematum опиской Чехова или 

недосмотром корректора. Во всяком случае, перевод «простым 
тружеником» в сноске предполагает creatus, хотя правильно 
было бы сказать c r e a t u s  s i m p l e x  (лат. creatus «от-
прыск, сын, дитя»). 
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нал) – «Хлеба и зрелищ!» – возглас, выражавший 

основные требования римской черни;  
«... Умер он от алкоголя и добрых приятелей, 

nomina коих sunt odiosa» (I, 55) – лат. Nomĭna sunt 
odiosa (погов.) – «Имена ненавистны», т. е. не будем 
называть имен, не быдет касаться личностей; 

«У Вас 600 кустов георгин... На что Вам этот 
холодный, не вдохновляющий цветок?.. Впрочем, de 
gustibus non disputantur» (I, 77) – личная форма гла-
гола заменила герундив в известной пословице De 

gustibus non est disputandum – «О вкусах не спо-
рят». Ср.: «Конечно, о вкусах не спорят, но на мой 
вкус жить на Псле и ничего не делать гораздо душе-

спасительнее...» (II, 448); 
«Volens-nolens приходится писать и туда, куда 

не хотелось бы соваться» (I, 44); «Судьба сделала 
меня нянькою, и я volens-nolens должен не забывать 
о педагогических мерах» (III, 659). Volens-nolens – 
«Волей-неволей; хочешь-не хочешь»Ср.: «... он во-
лей-неволей наталкивается на вопросы, которые 
волей-неволей, во что бы то ни стало должен ре-
шать» (III, 540); 

«... для Вас все равно, каков бы ни был рассказ, 
но я не разделяю этого взгляда. Quod licet Iovi, non 
licet bovi. Что простится Вам и Пальмину, ... то не 

простится начинающему писаке» (II, 347) – семан-
тика латинской пословицы, букв. «Что позволено 
Юпитеру, не разрешается быку», раскрывается сле-
дующей русской фразой. Ср. парафразу этой посло-
вицы в письме к А.Н. Плещееву – и здесь после па-
рафразы латинской пословицы идет рассуждение, 
раскрывающее ее смысл: «Что с Вами, дорогой 
Алексей Николаевич? Правда ли, что Вы хвораете? 
Quod licet bovi, non licet Iovi... Что к лицу нам, ны-

тикам и дохленьким литераторам, то уж совсем не 
подобает Вам, обладателю широких плеч...» (II, 
381). Ср. также в письме А.С. Суворину: «Запретите 

Лялину бранить адвокатов. Что приличествует Жи-
телю (т.е. А.А. Дьякову, литератору, сотруднику 
“Нового времени”. – Л.Д.) или кому-нибудь друго-
му, то совсем не к лицу бывшему адвокату (т.е. 
В.С. Лялину, фельетонисту. – Л.Д.)» (IV, 773). 

Как парафраза известного изречения Amicus 

Plato, sed magis amica veritas («Платон мне друг, но 
истина дороже») воспринимается латинская вставка 
в письме к брату Н.П. Чехову, художнику: «Недос-
таток у тебя только один. ...Это твоя крайняя невос-
питанность. Извини, пожалуйста, но veritas magis 
amicitiae...» (I, 163). Veritas magis amicitiae – «Ис-

тина больше дружбы». 
Особо следует сказать о русских парафразах 

известных латинских изречений. 
«Письмо доставлено по назначению. Пришел, 

отдал и ушел, причем... не поклонился» (I, 24). Ср. 
лат. Veni, vidi, vici (Цезарь у Светония: Caes. 37) – 
«Пришел, увидел, победил». 

«Жизнь коротка, в столице она скучна и сера... 
надо пользоваться» (I, 296). Ср. лат. Vita brevis, ars 

longa (Гиппократ) – «Жизнь коротка, искусство 
(наука) вечно». 

«У нас задача общая и понятная: думать, иметь 

голову на плечах. Что не мы, то против нас» (I, 36). 

Ср. лат. Qui enim non est adversus vos, pro vobis est 

(Лука IX, 50) – «Кто не с нами, тот против нас». 
«Я сделал то, что мог и умел, – стало быть, 

прав» (III, 603). Ср. лат. Feci, quod potui – «Я сде-
лал, что смог» (заключительные слова римских кон-
сулов при сдаче полномочий). 

«Все хорошо в меру, а сильные ощущения ме-
ры не знают» (III, 595). Ср. лат. Est modus in rebus 

(Гораций, Сатиры. 1, 106) – «Есть мера в вещах (де-
лах)»; Modus omnibus in rebus (Плавт, Пуниец, I, 2, 

239) – «Существует мера во всех делах». 
«Мне кажется, что меня можно скорее обви-

нить в обжорстве, в пьянстве, в легкомыслии, в хо-

лодности, в чем угодно, но только не в желании ка-
заться или не казаться...» (III, 497). Ср. лат. esse, 

quam videri (bonus) – «Быть, а не казаться (хоро-
шим)». 

«Рассказать тебе о своем путешествии так же 
трудно, как сосчитать листья на дереве» (IV, 875). 
Ср. лат. fluctus numerare – «считать волны» (посло-
вица); см. Цицерон, Письма к Аттику (II, 6). 

Встречаются в письмах Чехова и буквальные 

переводы латинских фраз. 
Aurea mediocritas: «На меня от скуки нашла 

блажь: надоела золотая середина, я всюду слоняюсь 

и жалуюсь, что нет оригинальных, бешеных жен-
щин» (III, 535). Латинская фраза – выражение одно-
го из положений житейской философии Горация 
(Оды, II, 10, 5). 

Ferro ignique: «... хотят, чтоб им помогали по-
лиция и милиция огнем и мечом!» (IV, 773). Латин-
ское выражение – перевод афоризма Гиппократа 
«Железом и огнем (лечить), который приобрел впо-
следствии значение «огнем и мечом (уничтожать)». 

Ср. также восходящую к Плутарху фразу о же-
не Цезаря: «Жена Цезаря не должна быть подозре-
ваема; так и писатель таких размеров, как Вы, дол-

жен быть выше упреков» (III, 705); «... компромети-
руют в глазах толпы науку, которая, подобно жене 
Цезаря, не должна быть подозреваема, и третиру-
ют... совесть...» (III, 748). 

Ахиллесова пята приходит на память, когда в 
письме к А. С. Суворину читаешь, что «Печень – это 
слабая сторона, это пятка Боткина» (III, 738). 

Нередко в письмах Чехова встречаются латин-
ские слова, передаваемые русской графикой: 

«... клинические занятия с неизбежными гисто-
риями морби...» (I, 55) – лат. historia morbi «исто-
рия болезни»; 

«... не все имеют такую кувалдистую корпу-
ленцию...» (II, 301) – лат. corpulentia «дородность, 
полнота, тучность; телесность»; 

«... два мужика в роли кустодиев около трупа. 

... Около кустодиев пухнет маленький костер» (I, 
77) – лат. custos «страж, сторож; наблюдатель» и 
custodia «охрана; надзор; стража, пост»; 

«Если куплю себе хутор, то устрою там себе 
настоящую библиотеку, со всеми онерами» (III, 
620); «...весна со всеми онерами» (III, 647) – лат. 
onus, oneris «обязанность, долг; pl. расходы; бремя, 
тягость»; 

«Говорит также сей велеречивый понтифекс, 
что...» (IV, 773) – лат. pontifex «понтифик, жрец»; 
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«Дети поступят под ферулу бабушки...» (II, 

428); «... а Бежецкий вышел бы из-под ферулы Бу-
ренина» (II, 487) – лат. ferula «розга, хлыст»; 

«Я осматриваю берега в бинокль и вижу черто-
ву пропасть уток, гусей, гагар, цапель и всяких бес-
тий с длинными носами» (IV, 843) – лат. bestia «жи-
вотное, зверь». Ср.: «... слушал цыганок. Хорошо 
поют эти бестии» (III, 613) и «... Это продувная бес-
тия, думающая о себе очень хорошо и собою до-
вольная» (III, 647) – о Штольце у Гончарова, где 

слово б е с т и я  использовано в привычном для  
всех значении. 

«Шлю рассказ... В нем тронуты студиозы, но 

нелиберального ничего нет» (I, 139); «Посылаю Вам 
сию тарелку с Вашими домами. Изображено студио-
зом» (II, 311); «... публика (студиозы, врачи, матема-
тики и проч.), к которой я принадлежу как эску-
лап...» (II, 357); «У нас грандиозные студенческие 
беспорядки. ...студиозы, окруженные тяжеловоору-
женными Гекторами и Ахиллами на конях и с пика-
ми, требуют...» (IV, 782); «... полномочия будут да-
ны студиозу Мише» (III, 582) – лат. studiosus «уча-

щийся, изучающий». 
Аналогично на основе латинского spiritus vini 

образовано спиритуозы: «Здоровье мое поправи-

лось. Не только работаю, но даже позволяю себе 
употреблять спиритуозы» (I, 98); «Как насчет спи-
ритуозов? Придерживаетесь или отрицаете?» (III, 
657). 

Русские слова могут получать оформление по 
латинской модели. «Алкоголизмус!» (III, 683) – об-
ращение к брату Ал.П. Чехову. Но «Ложь – тот же 
алкоголизм» (III, 497) – в письме к А.Н. Плещееву. 

«Намерения были благие, а исполнение вышло 

плохиссимое» (I, 143) – латинский суффикс  превос-
ходной степени -issim- у русского прилагательного. 

Возможно, сюда примыкает и форма докторе  

в письме к врачу Н.Н. Оболонскому, знакомому се-
мьи Чеховых: «Милый докторе, моя сестрица отка-
зывается идти обедать в “Эрмитаж”, ссылаясь на 
недосуг» (IV, 781). Хотя латинизм доктор, в памят-
никах русской письменности встречающийся с 
XVI века19, является давно освоенным существи-
тельным второго склонения, использованная в об-
ращении звательная форма может быть истолкована 
по-разному: образование по латинской модели или 
подражание старой русской форме звательного па-
дежа. 

Выше уже шла речь о том, что Чехова восхи-

щали письма, написанные на латинском языке: 
«Прислал он мне также письмо на латинском языке. 
Великолепно» (IV, 870); «Твое письмо на латинском 
языке гениально. Я его спрятал и буду хранить до 

тех пор, пока разучусь понимать разумное и ориги-
нальное» (II, 274). Добавим к этому, что сохрани-
лось адресованное Ал.П. Чехову шутливое письмо-
записка на латинском языке, написанное самим 
А.П. Чеховым: «Korbo, canis clarissimus, mortuus est. 
Gaudeo te asinum, sed non canem esse, nam asini di-
utius vivunt» (III, 523) – «Корбо, знаменитейшая со-

                                                
19 См.: Словарь русского языка XI-XVII вв. Вып. 4. – М., 

1977. С. 293. 

бака, издох. Я радуюсь, что ты осел, а не собака, 

ведь ослы дольше живут». 
Своеобразный фон писем создается также за 

счет введения различных античных реалий – мифо-
логических, исторических, литературных:  

«В Вашей филиппике по адресу старости...» 
(IV, 773); 

«... филиппики против москвичей...» (I, 31); 
«... по милости своего принципала...» (IV, 818); 
«... около Страстного монастыря плебс напал 

на жандармов... Плебс будто бы вопил при этом...» 
(IV, 792); 

«Да, Ежов грубоват. Это плебей, весьма мало-

образованный, но неглупый и порядочный» (IV, 
797); 

«... мог вообразить себя аркадским принцем...» 
(I, 99); 

«В каком месте он открыл для себя Аркадию, я 
не знаю...» (III, 541); 

«... вернулся к пенатам... (II, 466)»; 
«... молюсь своим линяющим пенатам» (IV, 

861); 

«Счастливейший избранник Гименея, добрей-
ший доктор и восхитительный мужчина!» (III, 743); 

«Я сам охотно бы зануздал себя уздами Гиме-

нея, но увы!» (II, 452); 
«Идет снег, дует Борей...» (I, 171); 
«Очень рад, что Вы охладели к Мельпомене» 

(III, 673); 
«... поддаться пению сирен» (III, 581); 
«Небрежность, откладывание до завтра, Ба-

хус...» (III, 525); 
«... чудом, выскочившим неожиданно из чьей-

то головы на манер Афины Паллады...» (IV, 870); 

«... пришлось пройти все тартары...» (I, 76); 
«... процессия освещается Фебом» (II, 281); 
«Если не погибну от тифонов [= тайфунов. – 

Л.Д.] у Японии» (IV, 787); 
«Свистит пароход... что-то среднее между ос-

линый ревом и эоловой арфой» (IV, 808); 
«...желающего во что бы то ни стало попасть на 

Парнас» (III, 724); 
«Пишите, заклинаю Вас прахом Цезаря» (I, 

143); 
«Точно я Плюшкин или беден, как Диоген» (III, 

707); 
«Я не Потемкин, а Цинцинат» (III, 603) – Лат. 

Cincinnatus – фамильное имя (cognomen), присоеди-
няемое к родовому (nomen). Очевидно, имеется в ви-

ду Луций Квинктий Цинцинат, консул 460 г. до н.э.; 
«Вспоминаю Прокруста и его ложе» (II, 255). 
Эти примеры можно еще долго продолжать, 

потому что и в письмах античность «безотказно 

служит Чехову», как делала это в художественных 
произведениях писателя20. 

Активно используемый латинский компонент, 
отражающий как общеязыковые лексические и фра-
зеологические единицы, так и индивидуальное язы-
ковое творчество писателя, является органичной 
частью русского текста или его переводом, как бы 
уточняющим значение сказанного по-русски. 

                                                
20 См. об этом: Николаева Г.Н. Указ раб. С. 297. 
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Корпус латинских вкраплений, выявленных в 

письмах А.П. Чехова, перекликается с латинским 
компонентом в его художественных сочинениях. 
Ср.: «Он улыбнулся, поглядел вверх на небо и, кла-
дя псалтырь в карман, сказал: “Finis”» («Степь»). 
Или: «“Veni, vidi, vici!” – сказал он, влетая в комна-
ту...» («Шведская спичка») – в письмах, как было 
отмечено выше, фигурирует парафраза этого изре-
чения Цезаря. О volens-nolens, sui generis, mania 

grandiosa, dixi et anivam levavi, in corpore, de gus-

tibus non est disputandum в художественном насле-
дии А.П. Чехова писала в указанной статье 
Г.Н. Николаева, считавшая латинизмы – по ее тер-
минологии – «живым элементом языка» писателя. 

Можно предполагать, что письма были для 
А.П. Чехова своего рода творческой лабораторией 
для апробации языковых средств. 

 



 

МЕДЛЕННОЕ ЧТЕНИЕ 

 

А.В. Кубасов  

 

СЕМАНТИКА НАРРАТИВНОЙ СТРУКТУРЫ РАССКАЗА А.П. ЧЕХОВА  

«СКРИПКА РОТШИЛЬДА» 

 

Сильная текстовая позиция, к какой, в частно-

сти, относятся заглавие и номинация героев, изна-

чально должна заинтриговывать читателя чеховско-

го рассказа непривычностью сочетания. Фамилия 

Ротшильд, как прежде, так и теперь, рождает, преж-

де всего, ассоциацию с известной семьей банкиров, 

богачей. Привычно было бы соединение такой фа-

милии со словом, семантически связанным с кре-

дитно-финансовой сферой, а не с областью искусст-

ва. Таким образом, в заглавии изначально возникает 

загадка, которая должна на каком-то этапе повест-

вования разъясниться. 

Обратимся к началу рассказа: «Городок был 

маленький, / хуже деревни, / и жили в нем почти 

одни только старики, / которые умирали так ред-

ко, / что даже досадно. // В больницу же и в тю-

ремный замок гробов требовалось очень мало. // 

Одним словом, дела были скверные. // Если бы Яков 

Иванов был гробовщиком в губернском городе, то, 

наверное, он имел бы собственный дом и звали бы 

его Яковом Матвеичем; / здесь же в городишке зва-

ли его просто Яковом, / уличное прозвище у него 

было почему-то – Бронза, / а жил он бедно, как про-

стой мужик, в небольшой старой избе, где была од-

на только комната, / и в этой избе помещались он, 

Марфа, печь, двухспальная кровать, гробы, верстак 

и всё хозяйство»
1
.
   

 

Специфика чеховской нарративной структуры 

заключается в том, что одна фраза строится в зоне 

разных субъектов сознания. Чеховская фраза – это 

место интерференции, взаимодействия различных 

субъектных сфер, контрапункт голосов, объединен-

ных формой безличного повествования. Важно выяс-

нить, чье сознание стоит за тем или иным фрагмен-

том фразы. Единицей анализа в таком случае должно 

стать не целое высказывание, а часть его – отдельный 

речевой такт (синтагма), поскольку границы между 

сознаниями проходят зачастую по их меже. 

Отдельные фразы имеют не один, а два (иногда 

и больше) ценностно-смысловых центра. Курсивом 

мы выделили фрагменты, в той или иной степени 

чуждые сознанию объективного безличного повест-

вователя. Остановимся на первом речевом такте 

                                                
1 Чехов А.П. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. Сочинения: В 

18 т. Т. 8. – М.: Наука, 1986. С. 297. Далее ссылки на это издание 

даются в основном тексте в круглых скобках. Серия писем обо-
значена П. Курсив, кроме специально оговоренных случаев, мой.  

_______________________________ 
  Александр Васильевич Кубасов – доктор филологи-

ческих наук, профессор, заведующий кафедрой методики 

преподавания школьных дисциплин в специальной (коррек-

ционной) школе Уральского государственного педагогиче-

ского университета (г. Екатеринбург). 

первой фразы («Городок был маленький»). Форма 

деминутива, использованная при передаче предмета 

речи, и следующее затем «был маленький» оценоч-

ны с точки зрения определения размера пространст-

ва, в пределах которого будут происходить события. 

Изначально задается мотив тесноты, важный для 

последующего содержания. Первый речевой такт 

передает и голос, и сознание безличного повество-

вателя. После констатирующей части следует уточ-

нение, содержащее более определенную оценку го-

родка, который был «хуже деревни». Обратим вни-

мание на то, что далее не дается ответа на естест-

венно возникающие вопросы: «Почему хуже? Для 

кого хуже?». Одна из особенностей письма Чехова 

заключается в том, что ответы на возникающие во-

просы нужно искать в ходе чтения произведения, а 

главное – перечитывания его. Иначе говоря, в самой 

нарративной структуре рассказа, да и всего творче-

ства писателя в целом, заложен принцип реверсив-

ного (возвратного) восприятия текста. Часть фоно-

вых знаний (читательская пресуппозиция), необхо-

димая для адекватного понимания смысла произве-

дения, скрыта в нем самом. Только перечитывая 

рассказ, читатель может открыть принадлежность 

оценки «хуже деревни» сознанию бедного музыкан-

та, еврея Ротшильда, который появится в повество-

вании значительно позже. 

То, что в городке живут «почти одни только 

старики», потенциальные клиенты гробовщика, 

трактовалось бы им, если б выражалось его созна-

ние, несомненно, как положительный факт. Однако 

употребление подряд трех частиц («почти одни 

только») придает и этой части отрицательную, а не 

положительную коннотацию и заставляет усомнить-

ся в том, что здесь передается сознание Якова Ива-

нова. Субъектом сознания здесь является не Яков, а 

Ротшильд, играющий на свадьбах в составе еврей-

ского оркестрика. А какие могут быть свадьбы, если 

в городке «почти одни только старики»? А вот за-

вершающие первую фразу два придаточных предло-

жения («которые умирали так редко, что даже до-

садно») связаны уже с сознанием гробовщика. До-

садно может быть, конечно, Якову, а не Ротшильду. 

Таким образом, уже первая фраза рассказа в 

сложной форме сплетает три различных сознания: 

двух героев и безличного повествователя. Точкой 

отсчета и своеобразным «отвесом» при этом являет-

ся голос безличного повествователя. На его фоне 

определяются фразеологические точки зрения Рот-

шильда и Якова. 

Фразовое единство, которым открывается 

«Скрипка Ротшильда», является своеобразной мик-

ромоделью нарративной структуры всего рассказа. 
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В одних повествовательных фразах воплощены три 

сознания, другие – относительно нейтральны, в них 

нет потаённого диалога точек зрения. Третьи пере-

дают сознание какого-либо героя. Четвертые, наи-

более сложные по структуре, сплетают сознания 

двух главных героев, общее мнение жителей город-

ка и безличного повествователя при единстве плана 

повествователя. 

Вторая фраза рассказа относительно объектив-

на: «В больницу же и в тюремный замок гробов 

требовалось очень мало». Здесь доминируют созна-

ние и голос безличного повествователя. Фраза свя-

зана с предшествующей не только по смыслу, но и 

грамматически. Средством их связи является части-

ца «же», выступающая в функции союза (ср.: «А в 

больницу и в тюремный замок…»). Охарактеризуем 

подобную фразу, используя выражение М.М. Бах-

тина, как высказывание с легкой «субъектной те-

нью». Эта «тень» от речевой манеры Якова создает-

ся с помощью связи, непосредственного соположе-

ния двух высказываний. Используя термины тема-

рематического членения, можно сказать так, что в 

предшествующей фразе чужое сознание было ре-

мой, то есть новым, в следующей же фразе оно ста-

новится темой, то есть данным, уже закрепившимся 

в читательском сознании. Поэтому фраза утрачивает 

чисто объективистский смысл и тяготеет к речевой 

зоне героя. 

Далее в повествовательную ткань рассказа вво-

дится «общее мнение» жителей городка и губерн-

ского города: «Если бы Яков Иванов был гробовщи-

ком в губернском городе, то, наверное, он имел бы 

собственный дом и звали бы его Яковом Матвеи-

чем; здесь же в городишке звали его просто Яковом, 

уличное прозвище у него было почему-то – Брон-

за…». В одной фразе заданы три номинации героя: 

одна нейтральная, передаваемая безличным повест-

вователем, – «Яков Иванов», вторая номинация не 

столько реальна, сколько потенциальна, и связана с 

обращением к герою, если бы тот проживал не в 

захудалом местечковом городишке, а в губернском 

городе, – «Яков Матвеич». Это одновременно и 

«самоименование» героя, вложенное автором в чу-

жие уста. Уважительное обращение по имени и от-

честву намечает еще один важный лейтмотив – мо-

тив нереализованных возможностей героя. Третья 

номинация Якова Иванова раздваивается. С одной 

стороны, это повседневное нейтральное обращение 

обитателей городка («звали его просто Яковом»). 

Видимо, так обращались к гробовщику те, кто не 

был связан с ним по роду его деятельности, а тако-

вых большинство, а также жившие вдали от него. 

Есть у Якова и «уличное прозвище» –  «Бронза». В 

рассказе так дразнят его мальчишки, очевидно, 

только повторяющие второй вариант «общего мне-

ния». Оно неявное, скрытое и передает недовольст-

во тех, кто лучше знает Якова в силу тех или иных 

обстоятельств. Важный смысл имеет оговорка пове-

ствователя, который отказывается от своего всеве-

дения и подчеркивает свое «незнание» причины по-

явления прозвища с помощью слова «почему-то». 

Пресуппозиция, необходимая для объяснения этого 

прозвища, оказывается не «данной», а «искомой», 

спрятанной где-то в тексте рассказа. Читатель дол-

жен сам разгадать мотивировку прозвища героя. 

Вторая загадка соотносится с первой. Ассоциатив-

ный потенциал слова «Ротшильд» связан со словами 

«золото» и «богатство». «Бронза» – это сплав ме-

таллов, прежде всего меди и олова с различными 

добавками, из которого изготавливаются мелкие 

монеты. Кроме того, бронза – это традиционный 

материал для скульптур и памятников. Знамена-

тельно и то, что сразу же за словом «Бронза» следу-

ет противительный союз, который противопоставля-

ет прозвище героя и условия его жизни: «… про-

звище у него было почему-то – Бронза, а жил он 

бедно…». То есть «Бронза», как и «Ротшильд», 

предполагает мотив богатства. Повествователь 

вступает в спор с ожидаемыми ассоциациями чита-

теля, отвергает их как неточные, а может, и как из-

лишне стереотипные. 

Обратимся к прямой речи героев рассказа. 

Первая реплика Якова содержит ключевое слово 

«чепуха», потаенно игровое и вместе с тем глубокое 

по смыслу в художественном дискурсе Чехова: 

«Признаться, не люблю заниматься чепухой». 

В «Трех сестрах» «чепуха» будет трактоваться 

как эквивалент абсурдной «рениксы» – слова, напи-

санного по-русски, но прочитанного на основе ла-

тинских графем. В драме это слово обыгрывается 

как псведотранслитерация с латинского языка. Так 

что фраза Бронзы, содержащая «игровое» (в круго-

зоре повествователя) слово, вводит мотив абсурда. 

Слово оказывается двуинтонационным и как след-

ствие – двусмысленным. Оно построено на интер-

ференции двух сознаний и двух голосов. Потенци-

альный характер второй иронической интонации 

раскрывается в границах определенного художест-

венно-смыслового контекста, выходящего за рамки 

одного произведения.  

При переходе одного и того же слова из пря-

мой речи в повествование значение его отчасти ме-

няется, происходит приращение смысла. «Мысли об 

убытках донимали Якова особенно по ночам; он 

клал рядом с собой на постели скрипку и, когда вся-

кая чепуха лезла в голову, трогал струны, скрипка в 

темноте издавала звук, и ему становилось легче» (8, 

298). Слово «чепуха» в этом контексте связано и с 

сознанием героя, и с сознанием повествователя. Для 

последнего актуально словарное, узуальное значе-

ние слова – «вздор, чушь». «Чепуха» для Якова вы-

ходит за рамки узуса и оказывается синонимичной 

слову «убытки». Средством эмоционального проти-

востояния им является скрипка. Продолжая парал-

лель с пьесой «Три сестры», отметим, что мотив 

скрипки там тоже есть: на скрипке играет Андрей 

Прозоров, точнее – пытается преодолеть свои ду-

шевные страдания. В драме, как и в рассказе, скрип-

ка – это и реалия, и символ
2
. Два произведения свя-

                                                
2 «В новом словесном окружении “скрипка” перестает быть 

лишь музыкальным инструментом, она включается в иную смы-

словую сферу, соотносясь с другим, собственно человеческим, 

участным присутствием в жизни героя» (Химич В.В. «Скрипка 

Ротшильда»: музыка чеховского текста // Русская классика: ди-

намика художественных систем. Сб. науч. тр. Вып. 2. – Екате-

ринбург, 2007. С. 148). 
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зываются одним и тем же мотивом: в рассказе он 

играет роль ремы, а в пьесе – темы.  

Большинство мыслей Якова то в большей, то в 

меньшей степени являет собой своеобразную иллю-

страцию, а иногда и материализацию «чепухи» / 

«рениксы». Полюс абсурда выражает мысль героя, 

переданная в повествовательном контексте: «От 

жизни человеку – убыток, а от смерти – польза» (8, 

304). 

Первая реплика Ротшильда, как и первая реп-

лика Якова, оказывается игровой (в кругозоре пове-

ствователя). Игра задается использованием явного 

аграмматизма, с помощью которого создается образ 

еврейской речи: «Если бы я не уважал вас за та-

лант, – говорит Ротшильд Якову, – то вы бы давно 

полетели у меня в окошке» (8, 298). Отметим, что 

Ротшильд – единственный человек из городка, кто 

прямо выражает свое уважение к Якову: он ценит 

его за талант скрипача. В сознании еврея-флейтиста 

укоренена статусная модель Бронзы, отличная от 

общепризнанной. Для него Яков сначала талантли-

вый скрипач, а уж потом скупой гробовщик. Этим 

Ротшильд поставлен в особое положение. Как и в 

случае с первой репликой Якова, проявляющей свой 

потаенный смысл при погружении в определенный 

контекст, реплика Ротшильда приобретает дополни-

тельные смысловые и интонационные обертоны в 

проекции на другие произведения Чехова. В повести 

«Степь» Соломон создает целый ярмарочный ат-

тракцион на основе пародийной стилизации еврей-

ской речи. Парадокс заключается в том, что еврей-

скую речь имитирует еврей, надевающий на себя 

речевую маску еврея и создающий тем самым свое-

образный «театр в театре». Таким образом, и речь 

Якова, и речь Ротшильда в той или иной степени 

объектны. Создаются не только образы гробовщика 

и музыканта-еврея, но и образы их речевых манер, 

социолектов. 

Заглавный герой проходит через весь рассказ с 

одной номинацией. Скорее всего, Ротшильд не фа-

милия, а ироническая кличка героя, быть может, 

такого же происхождения, что и «Бронза» для Яко-

ва. Оба героя псевдобогачи. Оба музыканты. Оба 

талантливы. При этом талантливый скрипач Яков 

вынужден заниматься похоронным делом, а флей-

тист Ротшильд со временем откроет в себе талант-

ливого скрипача. Скрипка выступает в рассказе как 

медиум в духовном единении людей. «Нет, весь я не 

умру, душа в заветной лире мой прах переживет…». 

Эти известнейшие строки из стихотворения Пушки-

на, «засурдиненные» с помощью иронической инто-

нации, своеобразно реализуются в смысловой 

структуре рассказа. 

Отдельного разговора заслуживает художест-

венная семантика болезни Якова Иванова и ее во-

площение в нарративной структуре рассказа. 

Марфа и Яков умирают, скорее всего, от тифа. 

Эта болезнь героев позволяет связать рассказ с кон-

текстом таких произведений, как «Тиф» (1887), 

«Три года» (1895), «Архиерей» (1902). Наиболее 

детально симптоматика тифа передается в одно-

именном рассказе. Одна из примет этой болезни – 

высокая температура и вызванная ею сильная жаж-

да. О Якове сказано: «Ему что-то нездоровилось: 

дыхание было горячее и тяжкое, ослабели ноги, тя-

нуло к питью» (8, 301). 

Доктор Чехов постоянно размышлял не только 

о смерти своих героев, но и о собственном уходе из 

жизни, особенно после того, как у него началось 

кровохарканье. Тиф привлекал его внимание в силу 

своей «случайностной» природы. Заразиться этой 

болезнью врач мог легко и просто, а летальный ис-

ход был весьма вероятен. Смерть преосвященного 

Петра из «Архиерея» от тифа знаменует завершение 

этих длительных размышлений писателя. Быть мо-

жет, мысль о внезапной смерти от тифа помогала 

Чехову побеждать драматическое ожидание исхода 

чахотки. К 1902 году ему стало ясно, что о возмож-

ной смерти от тифа можно забыть. 

Чехова-художника тиф привлекает тем, что да-

ет возможность герою выйти за рамки привычного 

сознания, увидеть окружающий мир по-другому, в 

новых координатах. См. в рассказе «Тиф» описание 

измененного сознания поручика Климова: «…Во 

рту было сухо и липко, в голове стоял тяжелый ту-

ман; мысли его, казалось, бродили не только в голо-

ве, но и вне черепа, меж диванов и людей, окутан-

ных в ночную мглу. <…> Звонки, свистки кондук-

тора, беготня публики по платформе слышались 

чаще, чем обыкновенно» (6, 131). Меняется мирови-

дение и у заболевшего Якова. Зримо сокращается 

дистанция между ним и Ротшильдом: «Подойди, 

ничего, – сказал ласково Яков и поманил его к се-

бе. – Подойди!» (8, 305). Происходит и внутреннее 

сближение героев. Болезнь Якова дала ему возмож-

ность увидеть в Ротшильде не «пархатого жида», а 

человека: «Захворал, брат» (8, 304). 

Фабула рассказа завершается двойной испове-

дью Якова. Одну, как и положено, проводит батюш-

ка. Ей предшествует другая, неявная. Это сцена 

причастия, где Яков без слов прощается с жизнью, а 

Ротшильд без слов принимает это прощание, равное 

прощению. «И (Яков) опять заиграл, и слезы брыз-

нули из глаз на скрипку. Ротшильд внимательно слу-

шал, ставши к нему боком и скрестив на груди руки. 

Испуганное, недоумевающее выражение на его лице 

мало-помалу сменилось скорбным и страдальче-

ским, он закатил глаза, как бы испытывая мучитель-

ный восторг, и проговорил: «Ваххх!..» И слезы мед-

ленно потекли у него по щекам и закапали на зеле-

ный сюртук» (8, 304). Общая человеческая природа 

проявляется в эмоционально-чувственном родстве 

разных личностей. Лишь на смертном одре Яков 

обретает истинную ценностную систему, точкой 

отсчета в которой становится человек, а не деньги. 

Помимо тифа, рассказ дает основание говорить 

еще об одном образе болезни. Точнее всего ее мож-

но назвать «художественной амнезией», то есть по-

терей памяти. Это явление у Чехова изображается 

двояко. В одних произведениях показана неспособ-

ность человека вспомнить какие-то события. См. 

реплику Тригорина в «Чайке»: «Не помню. (Разду-

мывая) Не помню!» (13, 55). В других вещах пока-

зано, напротив, обретение памяти. К Якову память 

возвращается после смерти Марфы, когда он ока-

зался на том самом месте, где когда-то 50 лет назад 
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сидел с ней под вербой и пел песни: «И вдруг в па-

мяти Якова, как живой, вырос младенчик с белоку-

рыми волосами и верба, про которую говорила 

Марфа» (8, 303). В. Шмит пишет об этом фрагменте: 

«Читатель узнает о предыстории именно в тот мо-

мент наррации, когда Яков становится способным к 

воспоминанию»
3
. Происходит расширение сознания 

героя, а вместе с ним и художественного простран-

ства и времени. 

«Плюсквамперфект» рассказа – уходящая в 

библейскую даль человеческая история, которая 

сужается и конкретизируется в размышлениях Мар-

фы о времени, бывшем «пятьдесят лет назад». То-

гда Бог дал ей с Яковом «ребеночка с белокурыми 

волосиками» (301). Марфе «без года семьдесят» (8, 

300). «Пятьдесят два года <…> они жили в одной 

избе» (8, 302). Значит, замуж вышла она в семна-

дцать лет. Так, из разрозненных скупых замечаний 

складывается картина времени в рассказе.  

Временная локализация связана с масштабом 

дней и месяцев. «Шестого мая прошлого года 

Марфа вдруг занемогла». С одной стороны, здесь 

есть элемент ретроспективного (направленного из 

будущего в прошлое) представления сознания ге-

роя, который из потока времени вычленяет опреде-

ленный отрезок, важный для него. Далее происхо-

дит конкретизация календаря церковными празд-

никами: «Яков … вспоминал, что завтра Иоанна 

Богослова, послезавтра Николая Чудотворца, а по-

том воскресенье, потом понедельник – тяжелый 

день» (8, 301). Обратим внимание на глагол «вспо-

минал». У Чехова обычно встречается его видовой 

коррелят – «вспомнил» / «вспомнила». Почему же 

здесь автор отдает предпочтение глагольной форме 

несовершенного вида? Ответ связан с нарративной 

и пространственно-временной структурами расска-

за. Форма «вспоминал» актуализирует прошедшее 

время, причем не ближайшее, а давнопрошедшее, 

некое подобие «плюсквамперфекта»: Яков не сей-

час «вспомнил», а когда-то «вспоминал» – во вре-

мя, бывшее задолго до момента рассказывания. 

Создается то, что точнее всего можно охарактери-

зовать как анфиладный принцип построения вре-

мени: Яков вспоминает то, что было с Марфой, а 

Марфа вспоминает то, что было пятьдесят лет на-

зад. 

Читатель поставлен автором в такое положе-

ние, что не сразу может разобраться с временной 

точкой отсчета и тем, какие коррективы она вно-

сит в смысл рассказа. Лишь постепенно выясняется, 

что повествование о Якове, Марфе и Ротшильде 

ведется из условного будущего, когда ни Якова, ни 

его жены уже нет в живых, когда Ротшильд уже не 

флейтист, а скрипач, играющий на подаренном ему 

инструменте. На определенном этапе погружения в 

художественный мир рассказа у читателя должна 

возникнуть догадка о том, что «Скрипка Ротшиль-

да» – это повествование о двух покойниках, о Якове 

и его жене Марфе, умерших в мае «прошлого года» 

с промежутком в несколько дней. 

                                                
3 Шмид В. Нарратология. 2-е изд., испр. и доп. – М.: Языки 

славянской культуры, 2008. С. 173. 

Будущее, с позиции которого ведется повест-

вование, в рассказе задается имплицитно. Оно по-

степенно переходит в длящееся настоящее: «И те-

перь в городе все спрашивают: откуда у Ротшильда 

такая хорошая скрипка? Купил он ее или украл, или, 

быть может, она попала к нему в заклад? Он давно 

уже оставил флейту и играет теперь только на 

скрипке. Из-под смычка у него льются такие же жа-

лобные звуки, как и в прежнее время из флейты, но 

когда он старается повторить то, что играл Яков, 

сидя на пороге, то у него выходит нечто такое уны-

лое и скорбное, что слушатели плачут, и сам он под 

конец закатывает глаза и говорит: «Ваххх!..» И эта 

новая песня так понравилась в городе, что Ротшиль-

да приглашают к себе наперерыв купцы и чиновни-

ки и заставляют играть ее по десяти раз» (8, 305). 

Финал рассказа соотносится с его экспозицией. 

Прошло время, Ротшильд «давно уже оставил флей-

ту». Ни Марфы, ни Якова нет в живых. «Маленький 

городок» превратился в «город». «Общее мнение» 

жителей обращено теперь целиком на Ротшильда.  

Только в самом конце рассказа в полной мере 

уясняется смысл его заглавия: в словах «Скрипка 

Ротшильда», несмотря на отсутствие здесь темпо-

ральной лексики, имплицитно содержится указание 

на временную точку отсчета. Это условное отдален-

ное и неопределенное будущее время, в котором 

уже произошли все события и совершились все пе-

ремены. Это то время, когда главных героев давно 

нет в живых. От Якова остались лишь «новая песня» 

да скрипка, в которой живет его душа. О самом же 

гробовщике и не вспоминают. Обратим внимание на 

то, как играет «новую песню» Ротшильд: точно так 

же, как и Яков, – «сидя на пороге». Пороговость, 

лиминальность положения героя, важна для опреде-

ления его внутреннего мира. Ротшильд получил от 

Якова не только скрипку, но вместе с ней еще и 

противоречивое душевное состояние. Скрипка объ-

единила Якова и его бывшего врага, ставшего в по-

следний момент жизни ему «братом», а также всех 

жителей города, слушающих не столько Ротшильда, 

сколько его скрипку. Она приобретает сказочный 

характер волшебного инструмента, который может 

играть сам по себе и который обладает способно-

стью гармонизировать окружающий мир.  

*** 

Одна из традиций интерпретации «Скрипки 

Ротшильда» – сравнение этого рассказа с «Гробов-

щиком» Пушкина. Однако интертекст чеховского 

произведения, думается, выходит за рамки диалога 

лишь с создателем образа Адрияна Прохорова. 

Когда-то Чехов заметил в письме к А.С. Суво-

рину: «Да и кажется мне, что портреты живых могут 

украшать лишь газетные и журнальные статьи, но не 

повести» (П., 5, 90). Чехов в рассказе дает не порт-

рет живого, но фамилию живого – барона Ротшиль-

да. Не скрыт ли в «Скрипке Ротшильда» элемент 

полемики с самым активным корреспондентом-

собеседником Чехова первой половины 90-х гг., ре-

дактором «Нового времени» А.С. Сувориным? 

18 (7) сентября 1892 г., находясь в Биаррице, Суво-

рин написал свое очередное «Маленькое письмо», 

появление которого было спровоцировано интер-
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вью, данным бароном Альфонсом Ротшильдом газе-

те «Фигаро». Суворин, именуя барона «королем зо-

лота», пишет о том, что тот «обнаружил такую пря-

молинейную пошлость взглядов на рабочий вопрос, 

на социализм, на труд, какая извинительна была бы 

разве у биржевого зайца». Один из выводов, кото-

рый делает Суворин, довольно суров: «…Барон 

Ротшильд лучше бы сделал, если б не открывал сво-

их золотых уст, очевидно, совсем не приспособлен-

ных к мыслям, что, во всяком случае, он хорошо 

сделает, если на будущее время придержится этого 

правила, иначе его «мысли» только могут дать не-

сколько лишних «прекрасных дней» (beaux jours) 

для антисемитизма»
4
. 

В тексте «Маленького письма» есть выдержка 

из прямой речи интервьюируемого: «Что такое сча-

стье? – спросил его сотрудник «Figaro». 

– Счастье, счастье настоящее, единственное, – 

это труд, –  отвечал барон Ротшильд… 

Один мой знакомый, прочитав это, сказал: 

– Об этом надо бы спросить у почтовой лоша-

ди. Если б она говорила, то, вероятно, была бы од-

ного мнения с Ротшильдом»
5
. 

В приведенном фрагменте Суворин переклю-

чается с режима публицистического дискурса на 

художественный. Если отвлечься от того, что «Ма-

ленькое письмо» опубликовано в «Новом времени» 

и что интервью берут у реального лица, то приве-

денный отрывок вполне может быть прочитан во 

вкусе Антоши Чехонте и стилистики юмористиче-

ских журналов той эпохи. Вряд ли автор «Скрипки 

Ротшильда», опубликованной в феврале 1894 года, 

оставил без внимания и саму статью Суворина, и 

приведенный в ней художественно-игровой фраг-

мент. Собственно, рассказ Чехова написан тоже о 

счастье, только с точки зрения гробовщика. 

Одна из итоговых характеристик, которую Су-

ворин дает своему герою, следующая: «Барон Рот-

шильд выходит цельным человеком, с умом ограни-

ченным, с видами узкими, но мастером своего де-

нежного дела, понимающего, где раки зимуют»6. 

«Цельный человек, с умом ограниченным, с видами 

узкими». Разве эта характеристика не приложима и 

к Якову Иванову? 

Говоря о золоте, Суворин замечает, что «чело-

век, опирающийся на него, как на божественное 

право, именно и должен быть ханжою-

оптимистом…»
7
. Окончательный итог статьи: «Вот 

вам финансовый гений с сущностью самого баналь-

ного буржуа»
8
. Если Ротшильд для Суворина «хан-

жа-оптимист», то Бронза может быть назван хан-

жой-пессимистом, в этом проявляется типичная для 

Чехова логика инвертивности, переворачивания и 

                                                
4 Суворин А.С. В ожидании века ХХ. Маленькие письма 

(1889-1903). – М.: Алгоритм, 2005. С. 198. Есть мотив Ротшильда 

и в пьесе А.С. Суворина «Татьяна Репина», текст которой был 

хорошо известен Чехову. См.: Суворин А.С. Татьяна Репина. 

Комедия в четырех действиях. – СПб, 1889. С. 18-19. 
5 Суворин А.С. В ожидании века ХХ. Маленькие письма 

(1889-1903). – М.: Алгоритм, 2005. С. 199. 
6 Там же.  
7 Там же. С. 200. 
8 Там же. С. 201. 

переосмысления жизненных и литературных образ-

цов. 

Еще раз возвратимся к заглавию чеховского 

рассказа. Если вдуматься, то оно не может не пока-

заться странным: ведь Ротшильд в рассказе – это, в 

сущности, второстепенный персонаж, необходимый 

для раскрытия образа Якова. Заглавие манифестиру-

ет художественную конструктивную доминанту 

рассказа – да и всего творчества Чехова в целом – 

принцип метонимии. Именно метонимические от-

ношения связывают «Маленькое письмо» Суворина 

о бароне Ротшильде и рассказ Чехова. Проекция 

статьи Суворина на «Скрипку Ротшильда» позволя-

ет заметить, что отдельные характеристики реально-

го Ротшильда похожи на те, что свойственны Брон-

зе. Он ведь по-своему тоже «Ротшильд», имеющий 

своим антитетическим двойником в пределах текста 

еврея-флейтиста, а в пределах межтекстового диало-

га – далекого барона. Несмотря на очевидные раз-

личия, Яков Иванов приходится своеобразным 

«родственником» двум Ротшильдам, одному худо-

жественному, другому реальному. С последним его 

роднит культ денег, оба они «мастера своего денеж-

ного дела», оба ханжи. 

Стать Ротшильдом – мечта массового человека. 

Таковы герои чеховских рассказов «Идиллия» 

(1884) и «Грач» (1886). Тема Ротшильда связывается 

с мотивом абсурда в повести «Три года» (1895) в 

разговоре Ярцева и Кочевого. Говоря о положении 

фабричных рабочих, Костя замечает, что оно изме-

нится «очень не скоро, когда Ротшильду покажутся 

абсурдом его подвалы с золотом» (9, 57). Таким об-

разом, тематический комплекс «Ротшильд – золо-

то – абсурд жизни» обдумывался писателем доволь-

но длительное время, и лишь в рассказе 1894 года он 

перемещается с периферии в центр повествования. 

Кроме «маленького письма» Суворина, с дос-

таточной долей вероятия можно указать еще на одно 

чужое произведение, создающее диалогический 

контекст для «Скрипки Ротшильда». Это стихотво-

рение в прозе И.С.Тургенева «Два богача». Впервые 

оно было опубликовано в последнем номере попу-

лярного «Вестника Европы» за 1882 год и вполне 

могло оказаться в круге чтения Чехова, активно 

учившегося у еще живого классика. Главными ге-

роями тургеневской миниатюры являются богач 

Ротшильд и безымянный русский мужик, готовый 

хлебать несоленые щи, но все-таки взять в свою се-

мью лишний рот, приютить сиротку Катьку. Оппо-

зиция героев в стихотворении Тургенева ясна и про-

зрачна: материальное богатство Ротшильда уступает 

духовному богатству простого русского мужика. 

Оба они являются «богачами», но в разных смыслах. 

Инверсивность в данном случае проявляется в 

том, что Чехов создает рассказ, которому подошло 

бы название, антитетичное тургеневскому. Если бы 

автор «Скрипки Ротшильда» был тенденциозен, то 

мог назвать свое произведение – «Два бедняка».  

Двигаясь по шкале времени от настоящего в 

прошлое, мы должны обратить внимание еще на 

одну литературно-ассоциативную деталь. В «Скрип-

ке Ротшильда» в реплике Якова, приведшего свою 

старуху к фельдшеру, есть перекличка с текстом 
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гоголевской «Шинели»: «Вот, изволите видеть, за-

хворал мой предмет. Подруга жизни, как это гово-

рится, извините за выражение…» (8, 299). Показа-

тельно завершающее фразу многоточие. Оно не 

только передает смущение Якова перед местным 

эскулапом, но и имеет характер недоговоренности, 

некоего прозаического эквивалента паузы, необхо-

димой для осмысления прочитанного фрагмента. 

Как и в случае с тургеневским интертекстом, 

здесь действует логика инверсивной трансформа-

ции: если у Чехова человек овеществляется, то у 

Гоголя вещь персонифицируется и одушевляется. 

Ср.: «С этих пор как будто самое существование его 

сделалось как-то полнее, как будто бы он женился, 

как будто какой-то другой человек присутствовал с 

ним, как будто он был не один, а какая-то приятная 

подруга жизни согласилась с ним проходить вместе 

жизненную дорогу, – и подруга эта была не кто дру-

гая, как та же шинель на толстой вате, на крепкой 

подкладке без износу»
9
. 

Марфа действительно согласилась пройти с 

Яковом «вместе жизненную дорогу» длиной почти в 

полвека и прошла ее до конца. Но для мужа она бы-

ла «не приятная подруга жизни», а что-то вроде не-

обходимой в хозяйстве вещи. Недаром в экспозиции 

передается аксиологическая иерархия Якова, кото-

рый своеобразно градуирует окружающий его мик-

ромир: «…в (этой) комнате помещались он, Марфа, 

печь, двуспальная кровать, гробы, верстак и все хо-

зяйство» (8, 297). 

Еще одна смысловая грань героя раскрывается 

с помощью сказочной аллюзии. Якова можно 

спроецировать на сказочного героя-искателя. Обыч-

но герой волшебной сказки ищет человека, потерян-

ного в результате нарушения запрета, дабы обрести 

с ним свое счастье. Яков же занят поисками утра-

ченного времени, а главное – «безубыточной» жиз-

ни: «Яков погулял по выгону, потом пошел по краю 

города, куда глаза глядят, и мальчишки кричали: 

«Бронза идет! Бронза идет!» (8, 302-303). Яков в 

данной ситуации предстает не столько как полно-

правный житель города, сколько как чужой, город-

ской «юродивый», вытесненный на границу обжи-

того пространства. Маргинальность героя по отно-

шению к жителям городка подчеркивает крик маль-

чишек, которые дразнят всегда «другого», не такого, 

как все. Завершается фрагмент псведосказочным 

образом «гусей-лебедей»: «Яков закрыл глаза, и в 

воображении его одно навстречу другому понеслись 

громадные стада белых гусей» (8, 303). Два стада 

«белых гусей» передают неразрешимую антиномию 

в душе героя: расчет и мысли об убытках никак не 

могут ужиться со сказкой жизни. Навстречу сказоч-

ным гусям несутся другие, способные превратиться 

в товар, а затем в потенциальный доход: «…Можно 

было бы разводить гусей, бить их и зимой отправ-

                                                
9 Гоголь Н.В. Собр. соч.: В 7 т. Т. 3. – М.: Худож. лит., 1966. 

С. 148-149. 

лять в Москву; небось одного пуху в год набралось 

бы рублей на десять» (8, 303). Свой «железный ар-

шин» Яков прикладывает и к сказке. 

Самый дальний диалогизующий фон в рассказе 

связан с «Экклезиастом», одной из любимых биб-

лейских книг Чехова10. Человек, подводящий итоги 

своей жизни накануне смерти, – это главный мотив 

ветхозаветной книги. «Как вышел он нагим из утро-

бы матери своей, таким и отходит, каким пришел, и 

ничего не возьмет от труда своего, что мог бы он 

понести в руке своей. И это тяжкий недуг: каким 

пришел он, таким и отходит. Какая же польза ему, 

что он трудился на ветер? А он во все дни свои ел 

впотьмах, в большом раздражении, в огорчении и 

досаде» (Эк. 5, 14-16). Библейский текст рифмуется 

с фрагментом чеховского рассказа:  «Яков никогда 

не бывал в хорошем расположении духа, так как ему 

постоянно приходилось терпеть страшные убытки» 

(8, 298). Эта фраза из рассказа представляет собой 

«гибридную конструкцию» (М.М. Бахтин), так как 

один субъект речи передает два субъекта сознания. 

Псевдообъективность мотивировки связана с созна-

нием безличного повествователя, герою же мни-

мость причины его раздражения и досады неоче-

видна. Для Якова мотивировка его постоянного 

дурного расположения духа кажется вполне оправ-

данной. Псевдообъективность раскрывается в сле-

дующей фразе, где выяснится что Бронза размыш-

ляет не о реальных потерях, а лишь о потенциаль-

ной недополученной выгоде: «Например, в воскре-

сенья и праздники грешно работать, понедельник – 

тяжелый день, и таким образом в году набиралось 

около двухсот дней, когда поневоле приходилось 

сидеть сложа руки. А ведь это какой убыток!»(8, 

298). Недополученная выгода есть во всякой ком-

мерции, это некая неустранимая константа всякого 

предпринимательства. Но Яков мысленно ставит 

знак равенства между реальностью и потенциально-

стью. Их несоответствие и расхождение – источник 

постоянных переживаний героя. 

Вполне возможно, что, кроме перечисленных 

интертекстуальных перекличек, есть и другие, ос-

тающиеся пока не раскрытыми. Подводя итог, мы 

можем отметить изощренную сложность и тонкость 

нарративной структуры рассказа «Скрипка Рот-

шильда», которая существенно усложняется и обо-

гащается за счет интертекста. 

                                                
10 Проблеме библейского подтекста в рассказе посвящена 

статья Р.Л. Джексона. По мнению ученого, ключ к пониманию 

«Скрипки Ротшильда» составляет мотив псалма 136, в котором 
говорится о плаче на реках вавилонских и клятве не забыть Иеру-

салим. См.: Jackson R.L. "If I Forget Thee, Jerusalem": An Essay on 

Chekhov's "Rothсhild's Fiddle" // S. Senderovich and M. Sendich, eds. 
Anton Chehov Rediscovered: A Collection of New Studies with a 

Comprehensive Bibliografy. East Lansing. Michigan: Russian Lan-

guage Journal [Press]. (P. 35-50). Цит. по: Сендерович С. Чехов – с 

глазу на глаз. История одной одержимости А.П. Чехова. Опыт 

феноменологии творчества. – СПб: Изд-во «Дмитрий Буланин», 

1994. С. 133.  

 



 

АВТОРСКАЯ ПРЕЗЕНТАЦИЯ  

 

НОВЫЕ СЛОВАРИ СЕГОДНЯ 

 

Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова  

 

ОРФОЭПИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ: ГРАНИЦЫ ДОЗВОЛЕННОГО 
 
  В издательстве Уральского государственного 

педагогического университета вышел новый норма-
тивный авторский словарь под названием «Орфо-

эпический словарь: границы дозволенного» Гриди-

на Т.А., Коновалова Н.И. Выход в свет любого но-

вого словаря является особенным событием. Сло-
варь избавляет от необходимости поиска интере-
сующей информации в большом количестве специ-

альной литературы, экономит наше время и фикси-

рует определенный этап нашего знания. Если у сло-

варя нет предшественников,  он является еще и ори-

гинальным. В наше непростое время, когда язык 

представлен широкой вариантностью новый словарь 
Гридиной Т.А. и Коноваловой Н.И. является весьма 
ценным вкладом в отечественную лексикографию. 

Любой нормативный словарь, как известно, 

обозначает «границы дозволенного» литературной 

нормой. Так, орфоэпический словарь фиксирует 
нормы литературного произношения и ударения. 
Данный словарь преследует и другие цели: показать 
динамику норм произношения и ударения, прояв-
ляющуюся в борьбе новых вариантов с уже устояв-
шейся традицией. Авторам словаря казалось важ-

ным подчеркнуть, что выбор того или иного вариан-

та произношения является отражением общей куль-
туры носителей языка. Орфоэпические нормы за-
креплены в разных формах существования языка: в 
фольклоре, произведениях художественной литера-
туры разных эпох, в сфере научного, профессио-

нального и других видах общения. Это и учитыва-
лось при составлении данного словаря. По речи уз-
нается уровень образованности человека, его языко-
вой «вкус». 

Цитатный фонд, представленный в словаре как 

иллюстративный материал, выявляет особенности 

орфоэпической нормы в соответствующей сфере ее 
функционирования, расширяет кругозор читателя и 

одновременно выступает в качестве мнемонической 

техники (приема запоминания) нормы. Узнаваемый 

текст не только поможет легче усвоить произноси-

тельное правило, но, надеемся, будет полезным и 
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для расширения кругозора любознательного читате-
ля. 

Предлагаемый словарь включает, кроме на-
чальной формы слова, и другие его грамматические 
формы (как книжные, в том числе устаревшие, так и 

разговорные) – те, которые чаще всего вызывают 
затруднения (например, причастия, деепричастия, 
формы повелительного наклонения глаголов, ударе-
ние в кратких формах прилагательных, формы кос-
венных падежей существительных и т.п.). Пометы 

доп., не рек., неправ., грубо неправ. выражают взгляд 

составителей словаря (подкрепленный авторитет-
ными лексикографическими источниками и собст-
венными наблюдениями авторов) над изменениями 

произношения слов в современном  обществе. 
Основной состав словника включает в себя: 
• частотную общеупотребительную лексику 

современного русского языка; 
• терминологические и специальные номина-

ции, встречающиеся в школьной практике препода-
вания дисциплин естественно-научного, математи-

ческого, гуманитарного и социально-экономическо-

го циклов; 
• лексику, расширяющую информационное 

поле и общекультурную компетенцию школьника 
(новые, в том числе заимствованные слова, архаиз-
мы и историзмы, встречающиеся в художественной 

литературе, фольклоре, публицистике, профессио-

нальной речи и т.п.);  

Структура словарной статьи имеет емкий и 

важный для современного прочтения слова матери-

ал. Она содержит: 
1. Заголовочное слово в начальной форме с 

ударением. 

2. Орфоэпическая характеристика (в квадрат-
ных скобках в упрощенной транскрипции приводит-
ся фрагмент слова, произношение которого не сов-
падает с написанием и/или имеет варианты). Каж-

дый из вариантов слова сопровождается пометами, 

регламентирующими его употребление. При этом 

первым приводится предпочтительный вариант. 
3. Формы слова, указывающие на постоянство 

или разноместность ударения и вариантность слово-

изменения (для каждой части речи свои): 

• для существительного – формы имени-

тельного и родительного падежей ед. и мн.ч.; фа-
культативно – формы других косвенных падежей, 

содержащих орфоэпемы (произносительные осо-

бенности). Например: а́дрес, а́дреса, мн. адреса́, ад-

ресо́в; аге́нт, аге́нта … об аге́нте [ньт]; 
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• для глагола – начальная форма (инфини-

тив), формы 1-го и 3-го лица ед. и мн.ч.; формы 

прошедшего времени (для глаголов с постоянным 

ударением на основе даются только формы м.р. и 

ж.р. ед.ч., для глаголов с ударными окончаниями 

или разноместным ударением даются все четыре 
родо-числовые формы); формы повелительного на-
клонения; формы причастий (без указания на их 

разряд; в ряде случаев наиболее частотные страда-
тельные причастия прош. времени с краткими фор-

мами выносятся в отдельную статью); деепричастия. 
Например: разня́ть, разниму́ … разни́мет … раз-
ни́мут; прош. разня́л, разняла́, разня́ло, разня́ли; пов. 
разними́(те); прич. разня́вший, разня́тый; кр.ф. раз-
ня́т, разнята́, разня́то, разня́ты; деепр. разня́в ! не-
прав. ро́зняты, разня́та, ро́знял; 

• для прилагательного – начальная форма 
(им.п., ед.ч, м.р.), краткие формы и форма сравни-

тельной степени (при наличии таковых). Например: 

бле́дный; кр.ф. бле́ден, бледна́, бле́дно, бледны́ и 
бле́дны; ср.ст. бледне́е [дьн], грамматической поме-
той прил. сопровождаются прилагательные, которые 
необходимо отличать от причастий, имеющих в ря-
де форм иное произношение и/или ударение. На-
пример: изумлённый (прил.); кр.ф. (малоуп.) изум-

лён, изумлённа, изумлённо, изумлённы; ср.ст. 

изумлённее [ньн]. Выражающий изумление. Ср.: 

изумлённый (прич. от изуми́ть); кр.ф. изумлён, 

изумлена́, изумлено́, изумлены́. Испытывающиё 
изумление, изумившийся; 

• для наречия – грамматические пометы на-
реч., неизм. и формы сравнительной степени (при их 

наличии). 

Толкования слов-омонимов или многозначных 

слов, имеющих различные орфоэпические и/или 

грамматические характеристики. Например: боа́ 

(змея), нескл. м.р. Огро́мный боа́; боа́ (шарф из меха 
или перьев), нескл., ср.р. Пуши́стое боа́), а также 
толкования некоторых новых (преимущественно 

заимствованных) или устаревших слов. Например: 

а́нгстрем [рэ]. Единица длины; вечо́р (устар. поэт. 

вчера). В ряде случаев даются толкования приводи-

мых в качестве иллюстраций фразеологизмов (с по-

метой фраз.), а также пословиц, поговорок, скорого-

ворок, загадок. Например: замути́ть, замучу́ … за-
мути́т … замутя́т и заму́тит … заму́тят. Воды́ не за-
мути́т (фраз.: о тихом, скромном человеке) 

4. Пометы стилистического и функционального 

характера, например. устар.; в проф. речи, в худо-
жественной речи, разг., поэт. и т.п. Помета спец. 

сопровождается расшифровкой, указывающей на 
сферу применения слова (например, муз,. мед, гео-
дез, лингв., биол., матем; у информатиков, в лите-
ратуроведении и др.). 

5. Иллюстративный материал, включающий: 

• контексты, выявляющие особенности типо-

вого словоупотребления представленных в словаре 
единиц (например, приятный / приятная визави́; 

ветряна́я мельница); 

• контексты фразеологизированного характе-
ра (устойчивые словосочетания, фразеологизмы, 

пословицы, поговорки), которые способствуют за-
поминанию орфоэпической нормы в составе рече-

вой эталонной  формулы (например, вало́м: вало́м 

вали́ть; вали́ вало́м – по́сле разберём (пословица); не 
упуска́ть из виду́ и из ви́да; име́ть в виду́; не пока-

за́́ть (не пода́ть) ви́ду и ви́да; теря́ть из ви́да и из 
ви́ду; быть на виду́); 

• контексты, имеющие лингвокультурную 

значимость: прецедентные высказывания (выраже-
ния, соотносительные с известными ситуациями, 

именами из области истории, мифологии, фолькло-

ра). Например, ахилле́сова пята; валаа́мова ослица; 
Та́йная ве́черя; високо́́с́ный год; Верхи́ не мо́гут, а 

низы́ не хотя́т жить по-ста́рому – формула рево-

люционной ситуации; у берёзы покля́пыя); 
• цитаты из поэтических произведений (пре-

имущественно школьной программы), ритм и рифма 
которых поддерживают (подсказывают) произноше-
ние слова, способствуя его лучшему запоминанию, 

и одновременно выявляют особенности произноше-
ния слова в поэтическом тексте: Ве́тры, ве́тры, о 

сне́жные ве́тры, замети́те мою про́шлую жизнь/ Я 

хочу́  быть о́троком све́тлым иль цветко́м  с луго-

во́й межи́ (С. Есенин); Там лес и дол виде́ний 

по́лны… (А.С. Пушкин); Приме́ры мне не но́вы, за-

ме́тно, что вы желчь на всех изли́ть гото́вы 

(А.С. Грибоедов);  
• контексты, содержащие мнемонические 

приемы языковой игры с орфоэпемами: Любо́вь – 

опа́сный абсце́сс по оси́ абсци́сс… (В. Павлова); Уд-

ружи́л Аве́ркий, да всё искове́ркал (поговорка); 
А́стра, а́збука , айва́ начина́ются на А, и конча́ются 
на А а́стра, а́збука, айва́ (С. Сырицына); Кова́л поп 

поплаво́к (палиндром: читается одинаково слева на-
право и справа налево); 

• контексты, раскрывающие смысл слова, в 

составе которого находится орфоэпема (произноше-
ние понятного по смыслу слова, как известно, запо-

минается лучше): например, а̀крости́х [cьти́х], ак-
ростиха́ и доп. акро́стих, акро́стиха; мн. а̀крости́хи, 

а̀крости́хов и доп. акро́стихи, акро́стихов. Стихотво-

рение, в котором начальные буквы строк составляют 
слово или фразу. А̀крости́х-посвящение. 

Система помет включает собственно орфо-

эпические пометы, грамматические пометы, стили-

стические пометы и что особенно ценно - пометы, 

устанавливающие нормативный статус орфоэпемы. 

Это пометы следующего порядка:  
и – при равноправии орфоэпических вариантов 
факульт. – факультативно (по отношению к 

особенностям произношения какого-либо элемента 
в слове: например, алле́гро [але́; факульт. ро]). По-

мета означает, что безударное [ро] в слове алле́гро 

может произноситься отчетливо, без редукции 

доп. – допустимо (для  существующих вариан-

тов современной произносительной нормы, первый 

из которых является более предпочтительным) 

возм. – возможно (по отношению к определен-
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малоуп. – малоупотребительное 
преимущ. – преимущественно (по отношению к 

определенной сфере употребления) 
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ной норме, устаревших или отражающих тенденции 

произношения слов в нестрого литературной речи) 

! неправ. – неправильно (для указания на ти-

пичные ошибки в произношении) 

! грубо неправ. – грубо неправильно (для ука-
зание на недопустимое произношение слова) 

Материалы словаря, безусловно, будут полезны 

учителям, школьникам (в том числе при подготовке 
к ЕГЭ), а также всем, кто заинтересован в совер-

шенствовании своей речевой культуры и кто привык 

«заглядывать в словарь» в поисках полезной спра-
вочной информации. 

 

 

 

К.И. Демидова  

 

«ТЕМАТИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ ЛЕКСИКИ ГОВОРОВ СРЕДНЕГО УРАЛА»  

КАК ИСТОЧНИК ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ 
 
  В 2010 году в Екатеринбурге вышел Темати-

ческий словарь лексики говоров Среднего Урала. 
Это первый опыт составления словаря такого типа, 
охватывающего лексику, бытующую или бытовав-
шую на территории Среднего Урала. В отличие от 
других диалектных уральских словарей в словарных 

статьях этого словаря представлены синонимиче-
ские, вариантные и эквивалентные отношения заго-

ловочного слова. 
Основу языкового материала словаря составила 

картотека лексикографической лаборатории кафед-

ры общего языкознания и русского языка Уральско-

го государственного педагогического университета 
(УрГПУ). Материал собирался в полевых условиях 

по программе «Лексического атласа русских народ-

ных говоров» (ЛАРНГ), составленной в Институте 
лингвистических исследований РАН (С-Петербург), 
с которым мы сотрудничаем уже несколько десят-
ков лет (с 1975 года). Программа уточнялась в ходе 
работы с учётом особенностей говоров Среднего 

Урала. 
В сборе языкового материала для словаря ак-

тивное участие принимали студенты первого курса 
(дневного и заочного обучения) Института филоло-

гии, культурологии и культурной коммуникации 

УрГПУ, в учебном плане которого предусмотрена 
диалектологическая практика. К руководству прак-

тикой были привлечены преподаватели кафедры 

общего языкознания и русского языка нашего вуза. 
При сборе материала для словаря учитывалось 

современное состояние русских народных говоров 

уральской территории. В словарь включена лексика, 
функционирующая на территории Среднего Урала, 
без деления её на общенародную и диалектную, хо-

тя нас больше интересовала  территориально огра-
ниченная лексика, которая заключает интересней-

шую лингвокультурологическую, этнолингвистиче-
скую, социолингвистическую, краеведческую ин-

формацию. Покажем характер лингвокультурологи-

ческой информации, содержащейся в словах и груп-

пах слов, представленных в словаре, и возможности 

её использования в образовательных учреждениях. 

                                                
  Калерия Ивановна Демидова – доктор филологиче-

ских наук, профессор кафедры общего языкознания и рус-
ского языка Уральского государственного педагогическо-

го университета (г. Екатеринбург). 

В 2009 году вышел первый выпуск рассматри-

ваемого словаря, в нём представлены четыре тема-
тические группы: «Человек», «Семья и семейные 
отношения», «Животный мир», «Сельские построй-

ки». В 2010 году опубликован второй выпуск тема-
тического словаря, в котором представлены сле-
дующие тематические группы слов: «Растительный 

мир», «Ландшафт», «Традиционная народная ду-
ховная культура», включающая следующие под-

группы: «Мифологизация животных и птиц», «Де-
монология», «Магия и колдовство», «Родильно-

крестильные обряды», «Народный календарь и ка-
лендарная обрядность», «Свадебный обряд», «Рек-

рутские обряды», «Игры, танцы, фольклор», «На-
родный этикет», «Погребально-поминальный об-

ряд». 

В последние десятилетия внимание лингвистов 

приковано к изучению Языковой картины мира 
(ЯКМ). ЯКМ с лингвистической точки зрения – это 

мировидение этноса или субэтноса определённой 

культуры, отражённое в языке, это система ценно-

стных ориентаций, закодированная в ассоциативно-

образных компонентах языковых единиц. 

Основными понятиями лингвокультурологиче-
ского подхода к изучению диалектной языковой 

картины мира являются: менталитет, так как он 

определяется характером мировосприятия окру-
жающего мира диалектным сообществом, сформи-

ровавшимся в условиях сельской культуры; куль-

турный концепт, при изучении которого выделя-
ются ценностная, образная и понятийная стороны 

концепта и концептосферы в их языковой (диалект-
ной) вербализации; лингвокультурологический 

концепт, который является отпечатком  духовного 

опыта диалектного сообщества определённой куль-
туры и обуславливает субъективное представление о 

действительности в его языковой репрезентации; 

диалектное сообщество как территориально огра-
ниченный социум, сформировавшийся в условиях 

сельской культуры и имеющий особенности в вос-
приятии окружающей среды; диалектная личность 

как субъект этого сообщества; код культуры, с по-

мощью которого культура членит, категоризует, 
структурирует и оценивает окружающий мир. По 

своей природе коды культуры универсальны, но 

характер их проявления, удельный вес, а также ме-
тафоры, в которых они реализуются могут быть не-
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ной норме, устаревших или отражающих тенденции 

произношения слов в нестрого литературной речи) 

! неправ. – неправильно (для указания на ти-
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! грубо неправ. – грубо неправильно (для ука-

зание на недопустимое произношение слова) 

Материалы словаря, безусловно, будут полезны 

учителям, школьникам (в том числе при подготовке 

к ЕГЭ), а также всем, кто заинтересован в совер-

шенствовании своей речевой культуры и кто привык 

«заглядывать в словарь» в поисках полезной спра-
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одинаковыми в зависимости от определённой куль-

туры, нации, эпохи, сферы. 

В лингвокультурологических исследованиях 

наблюдаются разные основания при выделении ко-

дов культуры, но чаще всего речь  идёт об антропо-

морфном, биоморфном, зооморфном, фитоморфном, 

соматическом, пространственном, временном, 

предметном, аксиональном кодах. Данный Темати-

ческий словарь даёт возможность их увидеть. На-

пример, в детской игре ручеёк игрок, ведущий и не 

имеющий пары, диалектным сообществом ассоции-

руется с тем, кто лишился своего супруга и тоже 

остался один, поэтому диалектное сообщество но-

минирует его словом вдова или вдовушка, при этом 

используется антропоморфный код. Растение папо-

ротник в некоторых говорах Среднего Урала назы-

вают словом борода (растение названо тоже с по-

мощью антропоморфного кода).  

Диалектное сообщество Богдановического рай-

она наросты, наплывы на берёзе называет словом 

вихри, используя фитоморфную модель. Разновид-

ностью антропоморфной модели является бытийная 

метафора, в основе которой лежат ассоциативные 

связи уральского социума с реалиями своего быта. 

Например, созвездие Большой Медведицы ураль-

ский социум номинирует либо словом ковш, либо 

словом коромысло. Односкатную крышу называет 

словом односторонка (используется пространствен-

ный код) и т.д.  

ДЯКМ Урала формировалась под влиянием 

многих факторов, в частности более позднего обра-

зования уральской языковой среды (активное засе-

ление уральской территории началось со второй 

половины ХVI в. и продолжалось вплоть до начала 

ХХ в.). В разные периоды русские переселенцы бы-

ли носителями различных русских говоров Евро-

пейской части России: севернорусских, южнорус-

ских, среднерусских, которые приносили на Урал и 

особенности своей культуры, своего мировосприя-

тия. Немаловажным представляется и характер пе-

реселенцев по своему социальному статусу: это бы-

ли в основном крестьяне, которые в процессе засе-

ления Урала часто выполняли две функции: земле-

дельца и рабочего на заводе, так как довольно скоро 

на Урал стали переселяться частные заводчики, ко-

торых привлекали полезные ископаемые Урала, на-

личие дешёвых рабочих рук в лице осевших здесь 

крестьян.  

До прихода русских и других переселенцев на 

Урале жили аборигены: татары, башкиры, манси, 

ханты и другие народы. Русские крестьяне вступали 

в те или иные отношения с аборигенами края. В то 

же время русские люди – переселенцы с разных тер-

риторий Европейской части страны передавали друг 

другу особенности своих говоров, своих традиций, 

обычаев, своей сельской культуры, в рамках кото-

рой формировалось их мироощущение, что имело 

большое значение для дальнейшего развития языко-

вой среды на Урале как средства репрезентации 

культурных и лингвокультурных концептов в языке, 

с одной стороны, а с другой, изучение языковых 

репрезентаций в говорах Урала даёт возможность 

увидеть общие особенности, характеризующие 

ДЯКМ, и отличные, сформировавшиеся под влияни-

ем таких факторов, как оторванность уральских рус-

ских говоров от материнских, своеобразие культур-

но-исторического и общественно-хозяйственного 

развития, связанного со спецификой заселения Ура-

ла русскими, с особенностями природных, климати-

ческих условий, различиями в укладе жизни, куль-

туре и т.д. Всё это обусловило неоднородность 

ДЯКМ на уральской территории. 

Интересно представлены в тематическом сло-

варе общие черты менталитета диалектных сооб-

ществ и диалектных личностей, живущих на разной 

территории функционирования русского языка с 

точки зрения характера вербализации в диалектах 

Урала культурных и лингвокультурных концептов.  

Во-первых, в условиях сельской культуры диа-

лектоносители репрезентируют при номинации тех 

или других концептов те их признаки, которые, с 

точки зрения диалектного сообщества, имеют прак-

тическую значимость в повседневной жизни и хо-

зяйственной деятельности диалектного сообщества. 

Например, в Ачитском, Верхнепышминском диа-

лектных сообществах есть слово берегунья, назы-

вающее предмет, которому приписывается сила 

оберега. Название мотивируется назначением реа-

лии, названной словом. Амулет для раннего встава-

ния называют словом вставаранка. Мотивировоч-

ный признак актуализирует значимость концепта в 

реальной сельской жизни. Растение чистотел номи-

нируется словом бородавка (с точки зрения диа-

лектного сообщества, растение служит для удаления 

бородавок). Лестничные перила в одних уральских 

говорах обозначаются словом держалка (Красно-

уфимский, Ачитский, Асбестовский районы), в дру-

гих словом ухват (Шалинский район). Пример из 

речи диалектоносителя: Бабушка спускалась по ле-

стнице, крепко держалась за держалку. Cлово по-

косница обозначает одежду для покоса. Словом мо-

локанка называют женщину, перевозящую молоко. 

Подобный языковой материал словаря несет ценно-

стную информацию, которая заключается в том, что 

диалектное сообщество выделяет, определяет, оце-

нивает в концептах с точки зрения восприятия ок-

ружающего мира, каковы его ориентиры в этом ми-

ре.  

Во-вторых, для диалектного сообщества харак-

терно наглядно-образное восприятие концептов во-

обще и лингвокультурологических в частности. По-

этому диалектоносители в процессе номинации ши-

роко использовали метафорические модели для по-

стижения, представления и оценки действительно-

сти. При этом брались, как отмечалось выше, раз-

ные типы метафорических моделей: антропоморф-

ная (в её основе лежит окружающий человека мир 

вещей, предметов), зооморфная (в её основе концеп-

ты животного мира, в том числе и уральской терри-

тории), фитоморфная (в её основе концепты расти-

тельного мира) и другие. Например, словом одно-

крылок номинируют односкатную крышу (зоомо-

рофная модель: образ крыла птицы используется 

для названия реалии); словом быстрина именуют 

проворную в движениях, быструю в ходьбе женщи-

ну (фитоморфная модель: ассоциация со словом 
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быстрина «быстрое течение реки»); словом утоп-

ленник в Артинском диалектном сообществе назы-

вают утонувшее дерево; пример из речи диалекто-

носителя: Утопленники не дают пройти плотам. 

Последние две модели свидетельствуют о том, что 

диалектные сообщества воспринимают себя в един-

стве с природой. Слова с образным значением, с 

позиции когнитивной лингвистики, – это вторые 

наименования того или иного концепта, поэтому в 

этом случае можно говорить о художественном от-

ражении действительности через значимые для  со-

циума образы, которые рождаются в диалектном  

сообществе в результате его восприятия в условиях 

конкретной сельской культуры. 

В-третьих, вещное восприятие  концептов в 

диалектном сообществе более ярко проявляется, чем 

у носителей литературного языка. И это находит 

отражение в лексике говоров уральской территории. 

Например, неуклюжего, неповоротливого человека 

называют словом пестерь (ср.: cлово пестерь с 

прямым значением используется для названия сель-

ского предмета: корзины из прутьев, которая служит 

для различных хозяйственных нужд). Слово заскрё-

бок обозначает последнего ребёнка в семье (прямое 

значение у слова – остаток теста в квашне, из кото-

рого пекут алябку). 

В-четвёртых, конкретность восприятия диа-

лектным сообществом концептов окружающего 

пространства свидетельствует о конкретности об-

разного мышления диалектоносителей, что психоло-

ги связывают с абсолютно доминирующей активно-

стью правополушарного, эмпирического типа мыс-

лительной деятельности носителей диалекта, с их 

чувственным, эмоциональным восприятием мира. 

Например, крапиву уральские диалектоносители 

называют словами жгучка, ожог, манжету на рука-

ве словом обтяжка, окрошку словом холодник, 

смерть подбериха и т.д. 

В-пятых, большая детализация в названиях 

концептов окружающего пространства, важных в 

практической деятельности диалектного сообщест-

ва. Например, в уральских говорах мы находим не-

одинаковые слова для наименования одного и того 

же концепта варежки: вязанка «вязаная варежка», 

варежка «матерчатая рукавица», голица «кожаная 

рукавица», меховники «мохнатые рукавицы» и т.д. 

Характер изготовления реалии неодинаков, что свя-

зано с неодинаковым назначением концепта в прак-

тической повседневной деятельности жителей села. 

В-шестых, экспрессивность по самой своей 

природе предполагает наличие субъективного от-

ношения к предмету, ситуации речи. Например, без-

делюга, балахрыст – «лодырь», дарунок, дарунчик – 

«свадебный подарок», селяночка – «пища селян» и 

т.д. 

В-седьмых, существуют региональные особен-

ности способов языковой категоризации объектив-

ного мира, в том числе и на уральской территории. 

Поэтому на одной и той же уральской территории 

восприятие того или иного концепта у диалектных 

сообществ может быть неодинаковым, так как 

принципы номинации могут не совпадать. Напри-

мер, свадебный обед у родителей молодой на другой 

день брака называется по-разному: блины, гостьба, 

хлебины, горячее, горячий стол. Принципы номина-

ции: что подаётся на стол (блины, хлебины), участ-

ники обряда-мероприятия (гостьба), в каком виде 

подаётся кушанье (горячее, горячий стол). Культу-

рологический концепт один, но его репрезентация в 

диалектах Урала неодинаковая, что отражает мате-

риал тематического словаря. 

Кроме того, при вербализации одного и того же 

концепта диалектные сообщества уральской терри-

тории выбирают разные мотивировочные признаки 

наименований, что подтверждает мысль о наличии в 

ДЯКМ как общих, так и специфических черт кон-

кретного диалектного сообщества отдельных терри-

торий Урала. И это отражено в тематическом слова-

ре через территориальные пометы типа: С-Лог, Кр.-

Уф. и другие. 

Различия в номинации объясняются прежде 

всего характером восприятия диалектным сообще-

ством концепта, репрезентируемого в языке, а также 

различиями ассоциативных связей у тех или других 

диалектных сообществ, особенностями концепта на 

разной уральской территории. Например, лицо, по-

ющее на девичнике и  утром в день свадьбы, назы-

вается по-разному: вытница (Кр.-Уф.), плакальщица 

(Камышл.), причитальница (Пышм.), так как её дей-

ствия отличаются. 

Таким образом, основной причиной частных 

особенностей ДЯКМ является неодинаковое вос-

приятие диалектоносителями окружающего их де-

нотативного пространства, в том числе и различия в  

образно-эмоциональном его восприятии. Особенно-

сти мироощущения сельскими жителями уральской 

территории проявляются также в выборе мотивиро-

вочного признака для названия и характере образно-

сти, положенной в основу создаваемого слова, в ха-

рактере отношения диалектного сообщества к назы-

ваемому. Всё это показывает лексика, представлен-

ная в тематическом словаре. 

В тематическом словаре даны и культурные 

концепты через их вербализацию в лексике ураль-

ской территории. Например, словосочетание пи-

рожный день говорит о празднестве, устраиваемом 

в доме жениха на второй, третий день после свадь-

бы, на котором угощали пирогами, приготовленны-

ми невестой. Cм. слова в словаре: пригорютки, пла-

чеванье, глядёны, игрище и другие. 

Демонологическая лексика говорит о верова-

ниях наших предков. См., например, слова в слова-

ре: банник,присуха и другие. 

Данные языка могут служить ключом к пони-

манию культурно значимых аспектов восприятия 

мира. Полагаем, что тематический словарь поможет 

в изучении особенностей ДЯКМ на Урале, ментали-

тета русского народа, его культуры. 

 

 


